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Pilſer Huropas, währt eure heiligsten Güter! 


Eine Neujahrsbetrachtung von hans Merian. 
(Feipzig.) 


s iſt Winter geworden. Die Bäume ſtarren ſteif und kalt 
\ in den grauen Himmel hinein, und unter den Füßen des 
Wanderers raſchelt das braune Laub, das, vom Regen 
angefeuchtet, jenen eigenartig moderigen Duft verbreitet, der die Nerven ſo 
eigentümlich berührt, ſo fad und doch wieder ſo wohlig ruheverheißend. 

Über die weiten grauen Acker ſchwebt mit ſchwerem ungelenkem Fluge 
der Rabe, und ein frierendes Amſelpärchen pickt an den dunkelroten Beeren- 
dolden der Ebereſche. Ein feiner ſilberner Dunſt liegt über der Landſchaft 
und verwiſcht die Umriſſe der fernen Stadthäuſer, die im Nebel zu zer 
rinnen ſcheinen wie ein Traum. 

Es iſt ſo ruhig, als ob die flüchtige Zeit ſtille ſtünde, um Atem zu 
ſchöpfen. 

Und ich breche mir ein totes entblättertes Reislein und ſtecke den 
armen Proletarier zu den großen vornehmen Chryſantemumblüten auf 
meinem Schreibtiſche, die in ihren zarten gewählten Farben mir den 
Lenz ins behaglich durchwärmte Zimmer lügen, — als Mahnung, daß es 
Winter geworden, und daß der Tod mit fahlem Fittig über die Ebene ſtreicht. 

Der letzte Tag des Jahres iſt verglommen, und bald neigt ſich das 
alternde Jahrhundert zum Sterben — — 

Wir ſind müde geworden. — Wir haben die Waffen aus der Hand 
gelegt, — und die ewig lauernden Mächte der Finſternis erheben wieder 
frech das Haupt und wollen Gewalt über uns gewinnen — — — 


o 


Merian. 


Und wie ich ſo ſitze und ſinne, fällt das milde Licht der rotverhangenen 
Lampe auf einen Holzſchnitt, den mir der Zufall mit den verſchiedenſten 
Zeitungsblättern auf den Arbeitstiſch geweht hat. „Völker Europas, wahrt 
eure heiligſten Güter!“ ſteht unter dem Bilde, das nach einer Idee des 
deutſchen Kaiſers von Prof. Knackfus gezeichnet iſt. Und ich nehme das 
Blatt zur Hand und betrachte es lange. 

Warum kann ich meinen Blick nicht davon abwenden? Feſſelt mich der 
Kunſtwert des Blattes? Kaum. Denn die Reproduktion iſt mäßig. Aber immer 
wieder höre ich die Mahnung: „Völker Europas, ſchützet eure heiligſten Güter!“ 

— Auf einem Felſenriff ſtehen ſchlanke Frauengeſtalten, die durch die 
üblichen Attribute als die Nationen Europas charakteriſiert werden. Vor 
ihnen ſteht der Erzengel Michael mit flammendem Schwerte und deutet nach 
dem fernen Oſten, wo aus den aſiatiſchen Steppen wilde Feuerbrände 
emporlodern, über denen der abenteuerliche chineſiſche Drache dahinfaucht 
und in einer Wolke von Rauch und Qualm die Sinnbildſtatue des ſanften 
Buddha erſcheint. 

Ich glaube die donnernde Rede des Erzengels zu hören, den Kampfruf 
gegen das hereinbrechende Aſiatentum. 

Aber während ich auf das Bild ſtarre, beginnt es ſich zu wandeln. 
Wie bei einem alten Palimpſeſte unter der Mönchsſchrift ein längſt vergeſſener 
Text erſcheint, ſo tauchen unter den Linien der Zeichnung andere Umriſſe auf. — 

Das Aſiatentum iſt der finſtere Fetiſchismus, der ſtarre Glaubens- und 
Dogmenzwang, die Übung lichtſcheuer, wollüſtiger und blutiger Opferriten, 
die Prieſterherrſchaft und die Knebelung des freien Gedankens. 

Das Aſiatentum iſt die Willkürherrſchaft, die Tyrannei der Mächtigen und 
das kriechende Sklaventum der Maſſen, die Anbetung und Vergöttlichung 
größenwahnſinniger Herrſcher, die Knechtung und Bedrückung der Völker. 

Das Aſiatentum iſt ſinnloſer Prunk, üppige Schwelgerei, Müßiggang 
und Verweichlichung der Reichen und ſchamloſe Ausſaugung der verſklavten 
Arbeit. — — — 

Und ich ſehe den Königsſohn Siddhartha aus dem Geſchlechte der 
Cakja am Gangesſtrande wandeln und die Menſchen befreien von den 
finſteren Irrlehren des Götterglaubens, ich ſehe, wie er ſich ſeiner eitlen 
Königswürde entkleidet, wie er all ſeinen Reichtum von ſich thut und, in 
ſelbſt gewählter Armut lebend, ſeine Brüder das Mitleid lehrt mit aller 
lebendigen Kreatur. — — 

Und ich ſehe, wie zur ſelben Zeit, als Gautama Buddha im fernen 
Indien die Augen ſchloß, der reichgeſchmückte Perſerkönig Xerxes aufſprang 
von ſeinem goldenen Throne, den er ſich hatte errichten laſſen, um in müßiger 
Ruhe dem Kampf ſeiner Flotte zuzuſchauen, und wie er zornig mit den Füßen 
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ſtampfte, weil das freie Volk der Griechen es wagte, bei Salamis ſeine 
Schiffe zu zerſtören und feine Deſpotenmacht zu zertrümmern — — — 

Und ich ſehe den großen Propheten Joſchua ben Joſeph von Nazareth, 
der da ſprach: „Selig ſind die Armen; denn das Himmelreich iſt ihr. Selig 
ſind die da Leid tragen; denn ſie ſollen getröſtet werden. Selig ſind die 
Sanftmütigen; denn ſie werden das Erdreich beſitzen. Selig ſind, die um 
der Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn das Himmelreich iſt ihr.“ 

Und ich ſehe, wie er von den Mächtigen dieſer Erde gekreuzigt ward 
auf Golgatha, dafür, daß er den Bann gebrochen der alten Götter und der 
finſteren Religionsſatzungen, dafür, daß er die Gleichheit aller Menſchen 
gepredigt und zu den ärmſten ſeines Volkes geſprochen hatte: „Kommet her 
zu mir, alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid.“ 

Und ich ſehe, wie die Völker Europas die Heilslehre Chriſti begierig 
ergreifen, und wie ſie ihnen zum Banner wird, um das ſie ſich ſcharen, und 
das ihnen voranflattert in den Schlachten gegen das aſiatiſche Barbaren— 
tum, durch viele Jahrhunderte. 

Und ich ſehe, wie ſich der Wolf in den Schafspelz hüllt, wie ſich das 
Barbarentum heuchleriſch in das Gewand Chriſti kleidet, und wie immer 
neue Geiſteshelden und Blutzeugen dagegen aufſtehen. Ich höre einen 
Savonarola, einen Huß, einen Luther, einen Giordano Bruno predigen. 
Ich ſehe, was der europäiſche Geiſt erſchaffen und errungen im Kampfe 
der Wiſſenſchaft und der Kunſt gegen das Barbarentum — — — — — 
— — — und id ſehe unſer heutiges deutſches Reich: 

Die Willkür taſtet nach den ſchwer errungenen Rechten des Volkes. Der 
Knechtſinn geht um. Die Delatoren, von denen uns Tacitus in ſeinen Annalen 
erzählt, ſind wieder aufgeſtanden, Angeber und Denunzianten tauchen an 
allen Ecken und Enden auf, die Majeſtätsbeleidigungsprozeſſe ſchießen wie 
Pilze aus der Erde, und übereifrige Richter ſprechen das Urteil nicht nur 
über Thaten und über Worte, jbndern auch über Gedanken, und nicht nur 
über poſitive Gedanken, ſondern auch über Gedanken, die der unbeliebte 
Delinquent hätte haben können, oder über Gedanken, die beim Zuhörer des 
Redners ſich vielleicht vermuten ließen. Der dolus eventualis ſteht in Blüte. 
Das freie Wort iſt geknebelt. Die Forſchung beugt ſich dem herrſchenden 
Syſtem. Die Lehrfreiheit der Hochſchulen wird illuſoriſch, und die Fakultäten 
neigen ſich ſtumm der Gewalt. Der Müßiggang ſchwelgt im Wohlleben 
und der Geldſack ſetzt ſich mit ſpielender Leichtigkeit über Recht und Sitte 
hinweg, während die Arbeit darbt und in ihrer Armut das teuer gewordene 
Recht nicht mehr erkaufen kann. Die hehre Kunſt ſeufzt in den Banden 
kleinlicher Polizeiverordnungen, während die ſittenverrohende Barbarei der 
Tingeltangel ſich ungehindert breit machen darf. 
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Wir find blaſiert, entnervt, müde — — — — 

Es iſt hohe Zeit: Völker Europas, wahrt eure heiligſten Güter! — — 

Da tönen zwölf dumpfe Schläge durch die Nacht. — Glockengeläute. — 
Ein neues Jahr hat begonnen. 

Ich fahre auf aus meinen Träumen. Aber noch immer tönt mir der 
Spruch des Kaiſers in den Ohren. Mögen ihn die Neujahrsglocken hinaus⸗ 
tragen in die Lande, und mögen fie beſonders der deutſchen Jugend zu— 
rufen: Zeiget euch als Männer, ſtolz vor Königsthronen, freien Geiſtes und 
freien Wortes. Entledigt euch der ſchlappen Décadence und der Fin- de- 
siècle-Miſere, laßt eure vornehm ſein ſollende Müdigkeit fahren, zeigt, daß 
euch noch warmes rotes Blut durch die Adern rollt und Begeiſterung im 
Herzen ſitzt: Wahret eure heiligſten Güter! — — — — — — — 

Bei meinen Chryſanthemumblüten ſteckt noch das tote Reislein, die 
Mahnung, daß es Winter geworden, und daß der Tod mit fahlem Fittig 
über die Ebene ſtreicht. Ich nehme es in die Hand und betrachte es genauer. 
In ſeinen alten Blattnarben haben ſich ſchon wieder kaum merkliche ſpitze 
braune Knöſpchen angeſetzt. Es iſt alſo doch nicht tot. Unter der ſtarren Hülle 
arbeitet das Leben. Über ein Kleines wird die Sonne aufs neue die Erde 
küſſen. Dann werden alle die armen frierenden Reislein ihre Knoſpen 
ſprengen und werden das Land mit einem neuen blühenden Lenz beſchenken, 
daneben die künſtlich zum zartgefärbten Chryſanthemum gezüchtete Gold⸗ 
wucherblume nichts mehr ſein wird als ein unſchönes Unkraut. 


A 
Die Politik, ler Natur und die Natur der Politik, 


Don Heinrich Driesmans. 
(Berlin. ) 


Das einzige Kennzeichen, das allen Philoſophen von den älteſten Zeiten 
W bis auf den heutigen Tag gemeinſam eignet, ift dies, daß ihre Syſteme 
bezüglich der Ausſichten des Menſchenweſens auf Erden ſämtlich in hoffnungs⸗ 
loſer Refignation ausklingen. So ſehr die philoſophiſchen Syſteme im all- 
gemeinen wie im einzelnen einander widerſprechen mögen — der Widerſpruchs⸗ 
geiſt ſcheint ja überhaupt die Mutter aller Philoſophie zu ſein —, darin 
kommen doch alle überein, daß es mit der irdiſchen Zukunft der Menſchheit — 
nichts iſt. Der Atheiſt wie der Gottesgläubige, der Materialiſt wie der 
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Spiritualiſt, kennt keine Menſchenzukunft; beide Arten unterſcheiden ſich 
von einander nur darin, daß die einen auf die Ausſichtsloſigkeit der Welt⸗ 
entwickelung, allein aus ſich heraus zu einem Ziele zu gelangen, wegen des 
Mangels einer mächtigeren jenſeitigen Hilfe ſchließen, während den anderen 
in der gläubigen Annahme des Vorhandenſeins einer ſolchen Hilfe aus dem 
Jenſeits oder der „vierten Dimenſion“ alles Irdiſche unzulänglich und 
unauskömmlich erſcheint. Der freie Denker hält die menschliche Höherent⸗ 
wickelung aus ſich ſelbſt heraus für unmöglich, der Gottesgläubige hält ſie 
für überflüſſig — das iſt der ganze Unterſchied; im übrigen ſtehen beide 
dem Weltweſen gleich ſkeptiſch gegenüber, beide haben gleich wenig Vertrauen 
zu der Leiſtungsfähigkeit der Natur. 

Recht beſehen iſt der freie Denker, wie er bisher in die Erſcheinung 
trat, auch nur eine Spielart der uralten erſtlichen Menſchenform: des 
Gottesgläubigen. Genau wie der letztere glaubt er an Wunder, an wunder⸗ 
bare Geſchehniſſe, die in der Vergangenheit ſich ereignet haben ſollen, an 
eine ſeltſame Entſtehung und Entwickelung des Weltweſens, die er ſich nur 
etwas wiſſenſchaftlicher und vernunftgemäßer zurechtlegt, als ſein kritikloſer 
leichtgläubiger Mitbruder; und genau wie dieſer ſteht er dem gegenwärtigen 
Leben völlig verſtändnislos gegenüber und kann ſich nicht davon überzeugen, 
daß die ſelben ſinnlich-greifbaren Mächte, die die vergangene wunderbare 
Entwickelung hervorriefen, noch in jedem Augenblicke vorhanden und in 
ungeſchwächter Kraft wirkſam find, ſodaß fie nicht geringere wunderbare 
Umwälzungen und Vervollkommnungen der Lebensformen künftig zu voll- 
bringen imſtande ſein dürften. Aus der Thatſache, zum Beiſpiel, daß die 
polaren Schneegrenzen unaufhaltſam gegen den Aquator vorrücken, ſchließt 
der Gelehrte unbedenklich, daß die ganze Erde einſt ſo unbewohnbar ſein 
werde, wie es die Polargegenden jetzt ſind, daß alſo, mögen auch noch ſo 
hohe Kulturzuſtände erreicht werden, ein Zweck des Welt- und Lebensprozeſſes 
nicht abzuſehen ſei. Das gilt nicht nur von den materialiſtiſchen Gelehrten, 
die das Weſen der Natur in ihrer äußeren ſichtbaren Geſetzlichkeit für 
erſchöpft halten, ſondern in gleicher Weiſe auch von den anderen, die ſich 
einen gewiſſen Glauben bewahrt haben und ein „unerforſchliches Etwas“ 
in der Natur wie im eigenen Innern „still verehren“, das über die ſinnen⸗ 
fällige Erſcheinungswelt mit ihrer erbarmungsloſen Geſetzlichkeit triumphiert: 
beide ſind nicht, oder nur in den ſeltenſten Ausnahmen, imſtande, wie ſtark 
auch ihr Glaube an ein allwaltendes und endlich obſiegendes Gutes ſein, 
und in wie geläuterten Formen er ſich bewegen mag, dieſem ihrem Glauben — 
auf die Beine zu helfen und ihn das Laufen zu lehren. So ſeltſame 
Geſchehniſſe der Vergangenheit ſie auch für möglich, für erwieſen halten, 
durch welche die ganze naturgemäße Entwickelung und das gegenwärtige 
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Leben zuſtande gekommen ſein ſoll — wie die wunderbare Entſtehung des 
organiſchen Lebens aus dem ſogenannten anorganiſchen, die Entwickelung 
der Menſchheit aus dem Tierſtande durch die Bedrängnis der erſten Eiszeit, 
ſowie die Herausbildung einer erhöhten Menſchenform aus der urſprünglichen 
durch die zweite —, jo können ſich die Herren Gelehrten doch nicht zu der 
Überzeugung durchringen, daß ebenſo wunderbare, wenn nicht noch weit 
wunderbarere Geſchehniſſe auch in Zukunft noch bevorſtehen können, bevor⸗ 
ſtehen müſſen, da es immer die ſelbe eine Natur iſt, die das Leben erwirkt, 
und auf ein Ziel, auf erhöhtes Formleben hindrängt. 

Für den, der die Natur in ihrer umfaſſenden Einheitlichkeit und 
Harmonie verſteht, kann indeſſen kein Zweifel darüber obwalten, daß, wenn 
uns etwa eine dritte Eiszeit bevorſtehen ſollte, dieſe ſo wenig imſtande 
ſein würde, das Geſamtleben auf Erden zu vernichten, wie die erſte und 
zweite dies vermochten. Denn wenn die einſtmaligen niedrig organiſierten 
Lebeweſen den Fährniſſen, die über ſie hereinbrachen, Widerſtand leiſten und 
ſich geringeren Wärmegraden anpaſſen konnten, jo muß es doch als finnlos 
und lächerlich angeſehen werden, zu glauben, die hochorganiſierte weit 
lebenskräftigere und anpaſſungsfähigere Menſchenform, dieſe einzige Form 
der Lebeweſen, die unter allen Klimaten aushalten kann und techniſche 
Mittel aller Art zu Gebote hat, ſei unfähig, eine gleiche Probe zu beſtehen 
und ſich in ähnlicher Weiſe wie ihre Vorfahren zu noch vollkommenerer 
Form durchzuarbeiten. Es ſollte dies eigentlich die ſelbſtverſtändliche An⸗ 
nahme ſein, daß eine Macht gleich der Natur, die ſolche Wunder gewirkt 
hat, wie ſie in der Entwicklungsgeſchichte vorliegen, die gleichſam die 
Lebensprobe in ihren vollkommeneren bewußten Erzeugniſſen beſtanden 
hat, — daß eine ſolche Macht ewig unerſchöpflich an Auskunftsmitteln iſt 
und ihre wunderſamen Wege geht, unerſchütterlich, wie ſie ihr ins Herz 
geſchrieben ſind. Einen Zweifel daran zu hegen, ſollte man meinen, ſei 
das Abſurdeſte des Abſurden und könne nur einem ganz verſchrobenen 
Kopfe einkommen. 

Indeſſen ſo iſt es nicht, wie allbekannt. Es gilt im Gegenteil für 
abſurd, das natürliche Weſen auch künftig und allezeit deſſen fähig zu 
halten, was es in der Vergangenheit ſchlagend bewieſen hat: ſeiner Un— 
zerſtörbarkeit und unausgeſetzten Steigerung zu höherem Formleben. Wer 
behaupten wollte, das Menſchenweſen werde ohne Frage eine kommende 
Eiszeit beſtehen, das gegenwärtige Menſchentum mit ſeinen vielfachen tech⸗ 
niſchen Auskunftsmitteln ſei bei weitem nicht die letzte, denkbar höchſte 
Form des organiſchen Lebens, eine fernere Steigerung, Wandlung, „Ent⸗ 
puppung“ unterſtehe keinem Zweifel, — der würde einfach ausgelacht 
werden. Der andere hingegen, deſſen Zukunftsglaube auf ſo ſchwachen 
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Füßen ſteht, daß er an der Kraft der Natur verzweifelt, gilt als der 
vernünftige denkreife Menſch. Woher mag dieſe Verkehrung des Menſchen— 
geiſtes wohl kommen, daß ihm das Offenbare, Vernünftige, zum Unſinn, und 
das eigentlich Unfinnige, die Verzweiflung an der natürlichen Kraft, zum 
einzig Annehmbaren wird? daß er ſich ſo wenig zu dem umfaſſenden 
Begreifen der Natur durchzuarbeiten vermag? Sollte etwa der geiſtige 
„Notſtand“, in den der Menſch ſich durch die Ausſichtsloſigkeit alles irdiſchen 
Lebens und Strebens verſetzt ſieht, welch letztere die übergewaltigen Ein- 
drücke des ewigen Werdens und Vergehens, die der menſchliche Verſtand 
nicht zu bewältigen vermag und die ihn erdrücken, ihm ſo eindringlich 
predigen, — ſollte dieſer Notſtand, dieſer geiſtige Kampf ums Daſein, 
oder beſſer: Kampf ums „geiſtige“ Daſein, etwa ein Kunſtgriff ſein, 
deſſen die Natur ſich bedient, jenem zu vergleichen, den ſie auf frühern 
Entwicklungsſtufen anwandte, als die Lebeweſen in erſchwerte, zu härterem, 
grauſamerem Kampf ums Daſein herausfordernde Lebens bedingungen 
gerieten, in welchen ſie zu tüchtigeren widerſtandsfähigeren Lebensformen 
erſtarkten? Sollte der erneuerte Kampf ums Daſein, dieſer Kampf ums 
„geiſtige“ Daſein, zu welchem gerade die höchſtſtehenden menſchlichen Weſen 
ſich genötigt ſehen, etwa bezwecken, die letzteren zu größerer Regſamkeit, 
zu energiſcherer Bethätigung ihrer Kräfte und geiſtigen Gliedmaßen 
anzuſpornen, um leiſtungsfähigere, vollkommenere Formen des Menſchen— 
weſens zu erzielen, — ſollte auch hier eine „Ausleſe“ walten? 

Sehen wir genauer zu, ſo finden wir, daß der Glaube an die uner— 
ſchöpfliche Kraft der Natur und an das Sieghafte des Lebeweſens keines— 
wegs erloſchen iſt, ſondern nur in anderer Form zum Ausdruck kommt und 
in das Getriebe des Geſamtlebens eingreift, in einer Form, die ſich dem 
gewöhnlichen Auge entzieht; daß er ganz unabhängig und ungeſtört von 
dem Meinen der Menſchen auf ſein Ziel hinarbeitet und ſich der Menſchen, 
ob ſie den Glauben an einen glücklichen Fort- und Ausgang des Welt— 
prozeſſes auch zu bekennen ſich weigern, doch als Mittel bedient, dieſen 
Glauben zu bethätigen. Denn wunderbarerweiſe ſind es gerade die— 
jenigen, die ſowohl ein jenſeitiges als ein diesſeitiges Lebensziel leugnen, 
welche mit einzigartigem Pflichtgefühl und rührendſter Hingebung es ſich 
angelegen ſein laſſen, dem Guten, dem Vernünftigen, dem Nützlichen und 
wahrhaft Zweckmäßigen, dem Wahren und Schönen zum Sieg zu verhelfen, 
das heißt mit anderen Worten, den Glauben zu ſtärken und zu be— 
kräftigen, daß in der Natur unerſchöpfliche Kräfte wirkſam ſind, die mit 
Notwendigkeit auf die Verwirklichung eines höheren Formlebens hinarbeiten 
und deſſen Möglichkeit in immer nähere Sicht rücken. Dieſe „Ungläubigen“ 
find alſo gerade durch die Gewiſſenhaftigkeit, mit der fie ſich der Lebens⸗ 
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aufgabe widmen, gleichſam, als wenn ſie auch nicht den Schatten des Ver— 
dachtes aufkommen laſſen wollten, daß es ihnen an „gutem Willen“ fehle — 
die Träger und Vorkämpfer der Glaubenskraft, während ihre „gläubigen“ 
Mitbrüder, die den Einlaßſchein zu irgend welchen jenſeitigen glücklichen 
Gefilden ſicher in der Taſche zu haben meinen, es ſich hienieden bekanntlich 
entſchieden leichter machen. Zugleich beweiſt dies, wie ohnmächtig und wertlos 
alles menſchliche Meinen und Dafürhalten iſt, wie die Natur, das natür⸗ 
liche Wirken, ſein Spiel, ja ich möchte ſagen, ſeinen „Spott“ damit treibt, 
indem es, wie in dieſem Falle, die Einen — die Selbſtändigeren, 
Tüchtigeren, Widerſtandsfähigeren — durch intellektuelle Glaubensunfähig⸗ 
keit zu nimmerruhenden Kämpen der natürlichen Glaubensſache beſtimmt 
und ſie unbewußt das vertreten läßt, was ſie bewußt ablehnen, während 
eben dieſes natürliche Wirken die anderen — weniger Selbſtändigen und 
Sittlichtüchtigen — durch eine falſch gerichtete Glaubensfähigkeit abſeits hält 
und von dem Mitbewerb um größere Lebenskräfte ausſchließt. Die oben 
erwähnte „Ausleſe“ waltet alſo auch hier, in der höheren menſchlichen Lebens: 
ſphäre, mit unfehlbarer Sicherheit ihres Amtes. 

Es iſt nicht nur eine Naturwahrheit, ſondern geradezu die Wahrheit 
der Natur, daß die letztere zu Werkzeugen, um den Glauben an ihre Sache, 
an ihr „Unternehmen“ — wenn es erlaubt iſt, dieſen Ausdruck zu ge 
brauchen — zu bekräftigen, ſich immer gerade die Ungläubigen, das heißt 
die „Abtrünnigen“ herausſucht, nicht nur im religiöſen Leben, ſondern auch 
im politiſchen, geſellſchaftlichen, künſtleriſchen, geiſtigen, kurz, in allen Ber- 
hältniſſen. Wenden wir uns zur Gegenwart, ſo finden wir, daß dieſe 
Wahrheit ſich neuerdings bei den Vertretern der ſozialdemokratiſchen Be- 
wegung auf eigenartige Weiſe bekundet. Ich ſchicke voraus, daß ich mit 
dem, was ich im nachfolgenden ſagen werde, nicht im entfernteſten bezwecke, 
ein politiſches Urteil abzugeben oder nach irgend einer Richtung Partei zu 
ergreifen, ſondern das Geſagte rein als Schilderung eines „Vorgangs“, 
alſo rein „künſtleriſch“ aufgefaßt wiſſen will. Dieſe Männer alſo, behaupte 
ich, welche ſich Sozialdemokraten nennen und gegen die herrſchende Moral, 
gegen die herrſchende Geſellſchaftsordnung, kurz, gegen alles „Herrſchende“ 
ſo energiſch Front machen, ſehen ſich in ihrem Radikalismus genötigt, mit 
dem relativ Guten der gegenwärtigen Lebensanſchauung auch alle Gebrechen, 
die ihr anhaften, abzuftreifen, und ſomit eine ſtrengere Moral und Pflicht: 
erfüllung ſich zur Aufgabe zu machen, als fie der lax gewordene bürger- 
liche Sittenkodex vorſchreibt. Und indem fie dies thun, das heißt, indem fie 
eine geſundere Sittlichkeit wenigſtens zur Schau tragen, erziehen ſie weite 
Volksſchichten unbewußt zu dieſer Sittlichkeit und zu einer vernünftigeren 
menſchenwürdigeren Weltanſchauung überhaupt. Sie wollen, daß ihre ſozia⸗ 
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liſtiſche Sache ſich von der verrotteten bürgerlichen abhebe, ſie wollen, daß 
die erſtere als die gerechtere menſchenwürdigere edlere erſcheine, und dieſer 
Antrieb macht ſie zu Bahnbrechern einer Weltanſchauung, die in der Form, 
wie ſie in die Erſcheinung tritt, urſprünglich gar nicht in ihrem Plane 
gelegen, macht ſie zu Werkzeugen der urnatürlichen, auf die Durchſetzung 
des Thätig-Freien,-Formvollen und Reinen gerichteten Abſichten. Beſonders 
bemerkenswert iſt hierbei wiederum der „Rollentauſch“, den die Natur zur 
Erreichung ihrer Zwecke vornimmt, indem ſie gerade die Radikal-Ungläu⸗ 
bigen, die in jeder Hinſicht Abtrünnigen und aus der guten Geſellſchaft 
Ausgeſtoßenen in ihren „Dienſt“ nimmt, während ſie den „Guten“ und 
„Gerechten“, den Kämpfern für Religion und Sitte, den Säulen der be— 
ſtehenden Ordnung die ganze Rückſtändigkeit und den Kulturabſtand über⸗ 
läßt und ſie durch ihren „Glaubensfanatismus“ von jedem Fortſchritt in 
der Veredelung ihrer ſittlichen Kräfte und von der Gewinnung neuer, friſcher 
Kräfte überhaupt, die nie der „Beſitz“, ſondern immer nur ein gewiſſer 
„Notſtand“ gewährleiſtet, ausſchließt. Es gewinnt ſomit faſt den Anſchein, 
als ob das Bekennen eines Glaubens, wie immer geartet er ſein möge, 
das Gefährlichſte, die Entwickelung und den Fortſchritt am meiſten Hindernde 
ſei, und daß die völlige Glaubensloſigkeit allein dazu befähige, des Glau— 
bens an die gute Sache der Natur zu leben, das heißt, den letzteren zu 
bethätigen, daß Einſamkeit, Verlaſſenheit, daß das Ausgeſtoßenſein aus 
den jeweiligen herrſchenden Verhältniſſen allein eine Anſpannung und Reg— 
ſamkeit der Kräfte herbeizuführen vermöge, die höhere, tüchtigere Lebens— 
werte zu ſchaffen imſtande iſt. Zugleich gewährt uns dieſe Thatſache einen 
Einblick in die nahen Beziehungen des chriſtlichen zu dem natürlichen Weſen, 
und zeigt uns, ein wie wahrhafter Geiſtesblitz der Natur — allerdings 
nicht ſowohl das Chriſtentum, als vielmehr das Jeſustum war; denn der 
Weiſe von Nazareth wählte bekanntlich zu Verkündern ſeiner Ideen auch 
„Verlaſſene“, „Ausgeſtoßene“ und „Geächtete“, Zöllner und Sünder, während 
er den „Beſitzenden“, den Guten und Gerechten, denen, die ihrer Recht— 
gläubigkeit ſicher zu ſein meinten, ſeinen ganzen Unwillen entgegen brachte, 
zum Beweiſe, daß es keinerlei Bekenntnis, ſondern allein der gute Wille, 
der Wille zur That, der gute „Geiſt des Unbewußten“ thut, der ſehr wohl 
mit „bewußter“ Glaubens- und Gottesleugnung beſtehen kann und vielleicht 
ſogar in gewiſſem Grade damit verbunden ſein muß. 

Wir erſehen alſo, daß ſowohl nach dem christlichen als nach dem 
natürlichen Geſetze die Wahrheit und das Heil ſtets bei denen iſt, die nicht 
im „Beſitze“ find — ſei es in materieller, ſei es in geiſtlich-geiſtiger, ſei 
es in welch anderer Hinſicht. Jeder „Beſitz“ ſchließt den Geiſt der Wahr- 
heit aus; denn er iſt etwas Feſtes, während der letztere das Flüſſige, das 
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Flüchtigſte des Flüchtigen iſt und ſtets bei denen weilt, die nur auf die 
eigene Kraft geſtellt ſind und keinerlei Unterſtützung durch eine unperſönliche 
Macht, ſei es eine Partei, ſei es eine Staatsgewalt oder ein durch die 
letztere geſtütztes Syſtem zur Verfügung haben. Die Wahrheit kann niemals 
bei denen ſein, denen eine äußere unperſönliche Macht zur Seite ſteht; denn 
die Macht verſcheucht die Wahrheit wie ein Windſtoß die Muſik. Nur wer 
ganz allein auf die eigene Kraft angewieſen iſt, dem wird die Wahrheit 
zu teil, der allein kann wahr ſein, weil er unbeſtochen iſt. Die „Be— 
ſitzenden“ in jeder Hinſicht mögen fi daher hüten und mögen es ſich an- 
gelegen ſein laſſen, ihren Beſitz vor dem Geiſte und der Kraft zu rechtfertigen, 
indem ſie ihn in den Dienſt der letzteren ſtellen, wenn ſie nicht von dem 
ehernen Geſetze der Lebenswahrheit gerichtet ſein wollen. 

Jeder Beſitz iſt ein Raub, eine Verſündigung an der lebendigen Wirk 
ſamkeit der natürlichen Kraft, wenn er nicht als Mittel verwandt wird, der 
letzteren zu energiſcherer Kraftentfaltung zu verhelfen. Wie jede Verſündigung, 
jedes Verbrechen auf den, der ſich deſſen ſchuldig macht, zurückfällt und ihn, 
wenn er auch der äußeren Gerichtsbarkeit entgeht, doch unausweichlich dem 
inneren Richterſpruche überantwortet, das heißt, zu keiner wahren inneren 
Lebensfreude mehr kommen läßt, ſo wirkt in ähnlicher Weiſe der „ver— 
brecheriſche“, den produktiven Kräften vorenthaltene Beſitz auf feinen In— 
haber zurück, indem dieſes äußere „unrechte Gut“ ihn daran hindert, 
innerlich recht zu gedeihen und ſich die Unbefangenheit, die Unbeſtochen— 
heit und die Unſchuld des natürlichen Wirkens, das heißt den Sinn für 
die Lebenswahrheit zu bewahren. Die Beſitzenden find, wie alle Brecher 
der natürlichen, oder, was dasſelbe bedeutet, ſittlichen Geſetze — Geprellte, 
betrogene Betrüger; denn ſie alle kommen darin überein, daß ſie den wahren 
Genuß und die Lebensfreude nicht in der Selbſtbethätigung ihres ganzen 
Menſchen, in dem unſchuldigen Selbſtgenuſſe ihrer vollen menſchheitlichen 
Kraftäußerung ſuchen, ſondern (in der ausſchweifenden Bethätigung der 
einzelnen Triebe, ſeien es auch ſogenannte „moraliſche“, wie der Erwerbs— 
trieb, der Forſchungstrieb, der religiöſe Trieb. Alle dieſe Triebe, auch die 
geiſtiger Natur, wirken, wenn ſich die Kraft in ihnen einſeitig erſchöpft, 
nicht anders auf den Geſamtorganismus, wie jede ſinnliche Ausſchweifung; 
ſie zerrütten den Menſchen und rauben ihm den Sinn für die Lebens⸗ 
wahrheit, wenn er das Erſtrebte als dauernden Beſitz feſthalten will, anſtatt 
es als Mittel zu neuem, höherem Streben zu verwerten. 

Wie es einerſeits nichts Abſolutes, Indifferentes in der Geſamtnatur 
giebt, wie vielmehr jede Weſenserſcheinung durch alle übrigen bedingt und 
von ihrer Umgebung abhängig iſt, ſo verharrt andererſeits keine Erſcheinung 
in der abhängigen Paſſivität, ſondern jede ruft einen Gegenſatz, eine Gegen⸗ 
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wirkung hervor, mit welcher zuſammen ſie ſich aus ihrer abhängigen Ein— 
ſeitigkeit wieder zu einem geſchloſſenen Ganzen, zu einer Totalität, und 
ſomit zu einem „Abſoluten“ erhebt. Jede Farbe fordert ihre Komplementär⸗ 
farbe, jeder Pol feinen Gegenpol, jeder Stoß den Gegenſtoß. Der Centrifugal— 
kraft im Kosmos ſteht die Centripetalkraft gegenüber, der Schwerkraft die 
Starrheit. Es giebt keine Kraftwirkung im Weltall, die einſam und 
wirkungslos verliefe, es giebt überhaupt keine „einheitliche“ Kraft, keine 
Urkraft als ſolche in der Erſcheinungswelt, ſo wenig wie es die „Urmaterie“ 
giebt, ſondern nur differenzierte Kräfte oder „Kraftdifferenzierung“, gleich 
wie es auch nur differenzierte Stoffe, aber keinen Grundſtoff giebt, auf 
welchen ſich alle anderen Stoffe zurückführen ließen. Und jede Kraftäußerung 
ruft, wie im Großen, im Kosmos, ſo im Kleinen augenblicklich das ganze 
Kräfteſyſtem, mit welchem ſie unzertrennlich verbunden iſt, in die Erſcheinung. 
Ebenſo verläuft auch keine organiſche Wirkung ohne die entſprechende 
organiſche Gegenwirkung. Jede Lebensäußerung fordert ihren Gegenſatz, 
ihren Widerſpruch heraus, inſofern als ſie immer nur eine einſeitige 
Kraftäußerung ſein kann, die beim Erſcheinen mit Naturnotwendigkeit ihren 
Zuſammenhang mit dem ganzen geſchloſſenen Syſtem der irdiſchen Kräfte 
verrät und den „Ring“ bloßlegt, in welchem ſie verläuft. Wenn wir nun 
dieſes Spiel der Kräfte, das im kosmiſchen und anorganiſchen Leben ſo 
offenkundig vor Augen liegt, und auch im organiſchen Leben unſchwer zu 
erkennen iſt, im geſellſchaftlich-politiſchen Leben verfolgen, dann werden wir 
finden, daß die Geſetzmäßigkeit ſich auf dem letzteren Gebiete genau in der 
ſelben Weiſe vollzieht, wie in der geſamten Natur, das heißt, daß die 
Dauer eines Geſellſchaftsſyſtems in dem Gleichgewicht der Kräfte begründet 
iſt, welches letztere durch eine flotte Auslöſung der Gegenſätze gewährleiſtet 
wird. Wie dem menſchlichen Mikrokosmos ein Kräfteſyſtem einwohnt, welches 
ein Abbild des makrokosmiſchen Kräftegebäudes iſt, ſo ſtellt jedes geſchloſſene 
Syſtem, und ſomit auch jedes Geſellſchaftsſyſtem, ein Abbild des Ur— 
ſyſtemes dar. 

Faſſen wir nun die Wechſelbeziehungen der Kräfte auf dem Gebiete 
der Organiſation näher ins Auge, ſo werden wir erkennen, daß, gemäß 
dem ſoeben dargelegten Geſetze der Kräfteſpannung, je einſeitiger und aus- 
ſchließender die Richtung iſt, welche eine Kraftäußerung nimmt, deſto mächtiger 
und gewaltſamer die Gegenwirkung, der Gegenſtoß fein muß, den ſie hervor: 
ruft. Scharfe Kontraſte fordern einander heraus. Wie Licht und Gegenlicht 
(Lichtverneinung — Schatten), ſo entſprechen Kraft und Gegenkraft (Kraft⸗ 
verneinung — Stoff) einander. Andererſeits, je milder und abgetönter, das 
heißt, je umfaſſender, je mehr von der Geſamtkraft enthaltend und einen 
je größeren Teil des geſchloſſenen Kräfteſyſtems einbegreifend eine Wirkung 
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iſt, deſto harmoniſcher, entſprechender äußert ſich der Gegenſatz, deſto rhyth⸗ 
miſcher klingt er in den Anſchlagston hinein. Die Wirkung — welcher Art 
und wie hoch ſie auch gegriffen ſein mag — iſt ein bloßer Schall, ein 
Nichts. Erſt mit ihrer Gegenwirkung zuſammen bildet ſie ein Ganzes, Zweck⸗ 
mäßiges, Abgeſchloſſenes, ſtellt ſie eine Leiſtung, einen Fortſchritt, eine 
Entwicklungsthat dar. Und dieſe Leiſtung wird um ſo bedeutender und 
weittragender ſein, je harmoniſcher abgetönt die Wirkung, der „Klang“ war, 
welcher die ihm gemäße Gegenwirkung, den „Einklang“ forderte. Wir 
brauchen uns nur an die Muſik zu erinnern, um zu wiſſen, wie dies gemeint 
iſt. Gleichwie jede ſchwingende Saite ihren Oberton in der entſprechenden 
Saite weckt, gleichwie Baß und Violine durch ihr Zuſammenwirken die 
Melodie ſchaffen, ſo ſchwingen die Lebenskräfte im Anorganiſchen, Organiſchen 
und nicht minder im Menſchheitlich-Bewußten einander entgegen und ſchaffen 
durch ihr harmoniſches Zuſammenklingen die Melodie, die That, die Ent— 
wickelung, und andererſeits durch ihr gewaltſames Aufeinanderprallen und 
diſſonierendes Durcheinanderſchwirren die Verzögerung, die Hemmung, den 
Rückſchritt. Mit Recht hat Schopenhauer die Muſik als das reinſte Abbild 
vom Weſen des Lebens bezeichnet; denn ſie giebt die kosmiſche Idee frei 
von allem zeitlich und räumlich Bedingten, allem Zufälligen in ihrer reinen 
Weſenheit wieder. 

Die Weisheit, welche wir hier feſtlegen wollen, iſt alſo recht eigentlich 
eine „muſikaliſche Weisheit“. Wir wollen, daß die Erkenntnis Gemeingut 
werde, wie weſentlich der Erfolg jeder Wirkung durch ihre Gegenwirkung 
bedingt wird, und daß, wenn etwas Dauerndes, Heilſames erzielt werden 
ſoll, auf die letztere faſt noch mehr ankommt, als auf die erſtere. Das 
Rechnen mit der „Gegenwirkung“ macht im Grunde das Weſen der echten 
Politik aus — nicht allein der Politik im gewöhnlichen Sinne, ſondern 
auch der Kunſt, ja der Religion, kurz, jeder menſchlichen Lebensäußerung; 
freilich mit dem Unterſchiede, daß dieſes „Rechnen“ nur im erſten Falle 
ein bewußtes, während es in den letzteren ein unbewußtes iſt, in 
dem Sinne etwa wie Leibnitz die Muſik als ars nescientis se numerare 
animi definierte. Künſtler und Denker haben es daher ſehr viel leichter 
als zum Beiſpiel Politiker und Erzieher, den harmoniſchen Ausgleich 
von Wirkung und Gegenwirkung zu erreichen, da ſie nicht wie die 
letzteren mit äußeren, fremden Mächten, ſondern bloß mit den 
eigenen, inneren Empfindungen zu thun, beziehungsweiſe zu kämpfen 
haben. Sie brauchen ſich nur der künſtleriſchen oder geiſtigen „Macht des 
Unbewußten“ in den Augenblicken, wann dieſe Gewalt über ihre Perſon 
zu gewinnen ſtrebt, zu überlaſſen, ſie brauchen nur der „gebietenden Stunde“ 
zu gehorchen, um den Prozeß des Kräfteausgleichs glatt und harmoniſch 
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ſich vollziehen zu ſehen, — verſpüren ſie doch dieſen Prozeß am eigenen 
Leibe, im Spiel und Widerſpiel ihrer Empfindungen und erleben das 
Ergebnis in der künſtleriſchen Schöpfung oder in dem ſich klärenden Ge— 
danken mehr als ein übernatürliches göttliches Geſchenk, denn als eigenes 
Verdienſt. Anders die Politiker und Erzieher. Sie haben mit Mächten 
zu thun, die ſich ihnen nicht im Innern „fühlbar“ machen, und denen ſie 
ſich nur zu überlaſſen brauchten, wie die Schwangere dem ſich regenden neuen 
Leben in ihrem Leibe „gehorcht“, um ein lebenverbürgendes Gebilde zu 
ſchaffen. Sie haben vielmehr mit fremden äußeren Weſen zu thun, mit denen 
ſie kein leibliches fleiſchliches Band verknüpft, ſie haben die ſchwerere Auf— 
gabe, die vielfachen und verſtreuten Kräfte einer Menſchengeſellſchaft, eines 
Volkes in ähnlicher Weiſe auf einen harmoniſchen Einklang hinzuleiten, wie 
der Künſtler ſeine Seelen-, und wie der Denker feine Geiſteskräfte zuſammen⸗ 
faßt, um ein künſtleriſches oder geiſtiges Ziel zu erreichen. Wie die beiden 
letzteren, ſo haben es zwar auch die Politiker und Erzieher mit einem „Körper“ 
zu thun, deſſen Macht und Lebensäußerung durch unbewußte Verkettung 
bedingt wird, aber ſie haben keine perſönliche Gewalt über dieſen Körper, 
ſie bilden nur ein winziges Glied desſelben. Sie müſſen alſo die „unbewußte 
Macht“ dieſes Körpers in ganz anderer Weiſe handhaben, als Künſtler und 
Denker die des ihrigen, ſie müſſen bewußt mit ihr zu rechnen verſtehen, 
die „Kräfte“ und das „Gelände“, das heißt, die obwaltenden Verhältniſſe 
gegen einander abwägen und einem guten Strategen gleich die Kräfte völlig 
auszunützen und zu möglichſter Wirkung kommen zu laſſen verſtehen. Sie 
dürfen ferner keine Kräfteregung ſich ſelbſt überlaſſen oder gar zurückhalten, 
ſondern müſſen alle in den „Schlachtenplan“ einzugliedern verſtehen und 
für neuen Zuzug in dieſem Plane ſtets Raum übrig haben, das heißt, 
ſie müſſen, dieſen Plan für neu hinzukommende Kräfte ſtetig zu erweitern, 
immer die geiſtige Elaſtizität bewahren können. 

Politiker und Erzieher können alſo von der „Kriegskunſt“ recht lernen — 
und ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich behaupte, ſie können nur von 
ihr lernen — wie ſie ein Volk oder eine Gemeinſchaft zum guten Ziele 
führen können. Im Kriege mit einem äußeren Feinde iſt der Volkskörper 
in der höchſten Spannung, alle Kräfte ſind aufs Außerſte geſteigert; er 
befindet ſich in einer ähnlichen Spannung, wie der Körper des Künſtlers 
in dem Augenblicke, wann er der „gebietenden Stunde“ gehorcht. Die 
geringſten Fehler und Verſehen ziehen unberechenbare Folgen nach ſich und 
können alles verderben; jede vernünftige, zweckmäßige Anordnung hingegen 
trägt tauſendfältige Früchte. Die Kriegskunſt, die nicht mit Unrecht „Kunſt“ 
heißt, iſt alſo in techniſcher Hinſicht das Vorbild der politiſchen und der 
Erziehungskunſt; denn wo es die höchſten Aufgaben zu bewältigen gilt, wo 
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die Volkskräfte vor das Sein- oder Nichtſein geſtellt find, da zeigen fie fi 
auch im höchſten Einklang und in der höchſten Leiſtungsfähigkeit, da zeigt 
es ſich, auf welchem techniſchen Wege Einklang und Leiſtungsfähigkeit der 
Volkskräfte in höchſtem Maße zu erreichen ſind. — Wenn wir alſo den 
Satz zugeben, daß der Kriegszuſtand, in welchem die Volkskraft in der 
höchſten Spannung und Regſamkeit iſt, für alle übrigen Lebenszuſtände des 
Volkes vorbildlich iſt, und daß die beſte Kriegskunſt darin beſteht, die ſelb⸗ 
ſtändigen Kraftregungen der einzelnen Körper, wie roh und kulturwidrig ſie 
auch ſein mögen, möglichſt auszunutzen und zur rechten Wirkung kommen 
zu laſſen, dann muß es befremden, im gewöhnlichen politiſchen Leben eine 
ganz und gar gegenteilige Taktik beobachtet zu ſehen. Denn die Staats⸗ 
leitungen ſind weit davon entfernt, einem guten Strategen gleich, alle ſich 
regenden ſelbſtthätigen Kräfte in Rechnung zu ſtellen und zur Mitwirkung 
heranzuziehen, ſowie die Leidenſchaften und Spannungsverhältniſſe zur rechten 
Wirkſamkeit gelangen zu laſſen, um das Ganze zu einem guten Ziele zu 
führen; ſie erinnern ſich höchſt ſelten des Satzes, daß noch nie ein Feldherr 
ſiegte, der ſeine Truppe nicht für ſein Ziel zu begeiſtern wußte, ſondern ſie 
allein durch Zwang und Gewalt beherrſchte, und ſie ahnen nicht, daß, was 
von der Strategie, in erhöhtem Maße von der Politik gilt. Unſere Staats⸗ 
leiter ſind vielmehr ängſtlich bemüht, alle ſelbſtändigen Regungen im Volke 
zurückzudämmen und zu unterdrücken, wenn dieſe ſich nicht ohne weiteres 
in ihren Regierungsplan eingliedern laſſen wollen, und ſie treiben dieſe 
Regungen zu erbittertem Widerſtande und zu gewaltſamen Ausbrüchen, indem 
ſie ihren „Plan“ nicht entſprechend zu erweitern und den ſich geltend 
machenden Volkskräften nicht darin Raum, Spielraum zu ſchaffen vermögen. 
Denn das eben kennzeichnet den echten Politiker, daß er von 
keiner Regung im Volke, mit welcher er urſprünglich nicht ge— 
rechnet und die ihm den Plan ſtört, peinlich berührt, ſondern 
daß er freudig überraſcht iſt, wenn ſich überhaupt etwas im 
Volke „regt“, wenn ſich Leben und ſelbſtthätige Kraft zeigt. Der 
Politiker muß wiſſen, daß er, wie der Stratege, nur durch die überſchäumende 
Kraft ſeiner Truppe etwas erreichen und den Sieg erſtreiten kann, er muß 
wiſſen, daß er ſich keine ſolche Regung, ſo widerſpenſtig und gewaltthätig 
ſie auch auftreten mag, entgehen laſſen darf, ſondern alle Lebensäußerungen 
in ſeinen Plan hineinziehen muß. Wären unſere Staatsleiter in dieſem 
Sinne Politiker, dann müßten ſie erkennen, wo die Urſache ihrer Fehler 
und Mißerfolge zu ſuchen iſt, nämlich ganz einfach darin, daß ſie auf 
eigene Fauſt Politik machen wollen, anſtatt die Politik des Volkes zu 
machen, deſſen Leitung ſie in Händen haben. Unſere Staatsleiter haben 
keinen Glauben und kein Vertrauen zu der Lebenskraft des Volkes. Sie 
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meinen, das letztere nach Belieben maßregeln zu können. Sie wiſſen nichts 
davon, daß jedes Volk als Ganzes eine ſittliche Idee verkörpert, daß ein 
„Unbewußtes“ in ihm, wie in dem einzelnen Körper mächtig iſt, das ſich 
durchleben und ausleben will, und auf ein Ziel hinarbeitet, — und daß es 
eben die Aufgabe des Politikers, des Volksleiters iſt, dem Volke auf den 
rechten Weg zu dieſem Ziele zu verhelfen. Wie viele unſerer Politiker 
haben ſich wohl ſchon zu der Gedankenreife und der Höhe ſittlicher An— 
ſchauung erhoben, um zu erkennen, daß auch die widerſpenſtigen und ver— 
brecheriſchen Elemente notwendige Beſtandteile des Volkes ſind — notwendig 
inſofern nämlich, als ſie durch die derzeitige falſche Politik bedingt werden, 
welche die geſamten Kräfte, insbeſondere die ausſchweifenden und irre 
geleiteten, nicht zu faſſen und zum guten Ziele zu leiten weiß, welche ſich 
alſo dieſe „freien Kräfte“ entgehen läßt, gleich einem ſchlechten Feldherrn, 
der ſeine Truppe nicht völlig beherrſcht und mit einem Teil derſelben nichts 
anzufangen weiß, ſo daß dieſer ſich ſelbſt überlaſſen bleibt? Denn es ſind 
immer die Fehler der Leitung, die ſich ſolchermaßen in der Politik wie in 
der Strategie rächen, einer Leitung, die nicht imſtande iſt, alle Fäden, alle 
Kraftregungen zuſammenzuleiten. Der Volkskörper iſt wie jeder andere 
Körper ein Ganzes, Abgeſchloſſenes, einheitlich Organiſches. Jede Unter— 
drückung einer Lebensregung, wie roh, wie tieriſch geartet ſie immer ſein 
möge, hat eine Störung des ganzen Getriebes zur Folge. Jede ſolche 
Störung andererſeits iſt ein Wink und Warnungszeichen dafür, daß es die 
Leitung in etwas hat ermangeln laſſen; denn es bekundet ſich dadurch, daß 
eine Lebensäußerung nicht zu ihrem Rechte kommt, daß ſie ſich ſelbſt über— 
laſſen bleibt und verwahrloſt. — Wenn wir das politiſche Leben unſerer Tage 
aus dieſem Geſichtspunkte betrachten, werden wir erſt das rechte Verſtänd— 
nis dafür bekommen. Nehmen wir wiederum die Sozialdemokratie. Was 
in ihr zum Ausdruck kommt, iſt im Grunde nichts anderes, als das in dem 
geiſtig mündig gewordenen Volksganzen ſich geltend machende Bedürfnis 
nach gerechteren zeitgemäßeren ſozialen Einrichtungen, welches Bedürfnis 
jedoch von den Staatsleitern hartnäckig zurückgewieſen und mit allen 
Mitteln zu erſticken verſucht wird. Hier haben wir alſo ein recht augen— 
fälliges Beiſpiel für die in Geltung beſtehende verkehrte rückſtändige Politik, 
welche eine im Volkskörper ſich äußernde energiſche Lebens- und Strebens- 
regung, die dem Ganzen hätte zum Beſten dienen und es außerordentlich 
hätte fördern können, gedanken- und gewiſſenlos unterdrückt und den be— 
ginnenden erhöhten Geſundungsprozeß, den jede derartige energiſche Lebens— 
regung ankündigt, in ein unheilbares Siechtum verwandelt. 

An der Zerrüttung und dem Niedergange eines Volkes ſind ſtets die 
Leitenden ſchuld; denn ſo lange ſich in einem Volke noch ſelbſtändige Kräfte 
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regen, kann es von ſich aus nicht zugrunde gehen; es beweiſt ja eben 
dadurch, daß es gegen die verkehrte Politik ſeiner Führer reagiert, ſeine 
Lebensfähigkeit. Die verſchiedenartigen Kräfte im Volksleben ſind wie 
die Inſtinkte im menſchlichen Körper: ſie warnen, ſie lehnen ſich auf, wenn 
dem letzteren etwas Beeinträchtigendes widerfährt, und ſie geraten in Auf— 
ruhr, wenn der Körper dauernd in eine naturwidrige Lage zu geraten droht. 
Dieſer Aufruhr der Inſtinkte, beziehungsweiſe Kräfte, iſt das beſte Zeichen für 
die geſunde Beſchaffenheit, das heißt die Reaktionsfähigkeit des Körpers. 
Wäre es anders, ſo müßte er ſchon eine abgeſtorbene Maſſe ſein. Der 
Volkskörper will leben; er will leben wie es die Natur in ihn gelegt, 
nicht wie es einzelne Menſchen gern haben möchten und ihm vorſchreiben 
wollen. Alle ſeine Triebe und Neigungen will er zur Geltung bringen; 
denn ſie alle haben ihre Berechtigung, ihre notwendige Stelle in ſeinem 
Lebensplane, die ihnen unter keinen Umſtänden entzogen werden kann, ohne 
daß der ganze Lebensprozeß aufs Empfindlichſte beeinträchtigt und ſchließlich 
zugrunde gerichtet wird. 

Wir können uns daher, fo paradox dies klingen mag, gar nichts Beſſeres 
wünſchen, als das, was wir an der ſozialdemokratiſchen Bewegung haben — 
wohlverſtanden nur an der „Bewegung“, der „Kraftregung“, die ſich in ihr 
kundgiebt, wobei eine Befürwortung ihrer Ziele ſelbſtverſtändlich ausge⸗ 
ſchloſſen iſt —; denn ohne ſie, das müſſen wir uns eingeſtehen, würde ſich 
eine gerechtere Auffaſſung der ſozialen Verhältniſſe nicht ſo ſchnell Bahn 
gebrochen haben. Es iſt die allgemeine Anſicht, daß die leitenden Kreiſe 
aus freien Stücken niemals einen Finger gerührt haben würden, um die 
Lage des Volkes nachhaltig zu verbeſſern, wenn ſie nicht aus Furcht vor 
der Sozialdemokratie dazu gedrängt worden wären. Ein geiſtreicher Mann 
hat ſogar jüngſt behauptet, wenn es die ſozialdemokratiſche Partei nicht 
gäbe, dann müſſe Deutſchland ſich dieſelbe ſchaffen. Was ſollte auch eine 
Regierung ohne Oppoſition? Dann brauchte es ja gar keine Regierung 
mehr, man hätte dann den aſiatiſch-mongoliſchen Normalſtaat. Wenn wir 
die Verhältniſſe vernünftig betrachten, können wir es daher nur gut heißen, 
daß bei uns Staat und Sozialdemokratie als zwei faſt gleich mächtige, 
einander gewachſene, gleich dogmatiſche und herrſchbegierige Faktoren ſich 
gegenüber ſtehen. Dieſe beiden Pole ſind es, welche das Volksganze all— 
mählich zu neuem, höherem Leben erwecken werden. Sie bilden den allge— 
meinen Reibungsapparat, zwiſchen deſſen Kraftſphären alle hindurch müſſen. 
Die ſchwächeren Atome fliehen dabei dem einen oder anderen Pole zu, um 
dort haften zu bleiben und ihr geiſtig-politiſches Eigenleben einzubüßen; 
die kräftigeren leiſten beiden Widerſtand und erſtarken zu einer ſelbſtändigen 
dritten Macht, die den beiden anderen Abbruch thut. Jetzt triumphiert die 
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Sozialdemokratie, und es iſt gut, daß ſie triumphiert — vorausgeſetzt, daß 
der heutige Staat ihr immer ein gewachſener Gegner bleibt, daß beide ſich 
als Mächte gegenüberſtehen, von denen keine die andere unterkriegen kann. 
Die Sozialdemokratie iſt ſich freilich auch nicht bewußt, daß ſie durch ihre 
dogmatiſche Beſchränktheit eine neue, höhere Macht heraufbeſchwören hilft, 
die ihr einſtmals das Heft aus der Hand winden wird, ebenſowenig wie 
die ſtaatserhaltenden Mächte ſich deſſen bewußt waren, daß ſie durch ihre 
verſtockte Rückſtändigkeit die erſtere heraufbeſchwören halfen; ſie ſcheint zu 
meinen, daß ſich die Natur, das Leben, ja, der geſamte Kosmos ein für 
allemal von ihr, wenn ſie erſt „ſo weit“ ſein werde, werde kommandieren 
laſſen. Der Gedanke iſt ihr noch nicht gekommen, daß auch ſie einſt ihre 
Aufgabe erfüllt haben und zum alten Eiſen geworfen werden könnte, daß 
die Natur auch ſie einſt abſchütteln könnte, wenn die Kohle zur Schlacke 
geworden. Sie ſcheint zu meinen, daß von allen Lebensformen ſie allein 
die Ausnahme machen werde. Und gerade dieſe Verblendung, dieſe Selbſt⸗ 
gefälligkeit iſt ihr Verhängnis; gerade dies iſt ferner unſere Hoffnung und 
Zuverſicht, daß noch eine höhere Macht im Spiele iſt, die den beſtehenden 
Mächten ſtets zur rechten Zeit und im rechten Punkte eine dicke Binde 
umlegt, ſo daß ſie, indem ſie bloß auf ihr eigenes Wachstum und ihre 
Machtentfaltung bedacht ſind, unbemerkt ein neues, höheres Leben in die 
Erſcheinung rufen, zu deſſen Werkzeugen ſie ſich unbewußt hergeben, und 
von dem ſie ſchließlich überwältigt und beſeitigt werden. 

Die geiſtigen und politiſchen Richtungen ſind im Grunde auch nichts 
anderes, als „Naturſpiele“, wenngleich auf einer jo hohen Stufe der Or⸗ 
ganiſation, daß die „Natur“, wie der Dichter im Schauſpiel, über den 
Dekorationen und der Handlung momentan völlig vergeſſen wird, und die 
letztere ganz ſelbſtändig vor ſich zu gehen und außer Zuſammenhang mit 
der Wirklichkeit zu ſtehen ſcheint. Sie unterſtehen dem polaren Spannungs⸗ 
geſetz, wie die geſamte übrige Natur; ſie ſind bloß Werkzeuge in der Hand 
des All⸗Künſtlers, die ideellen Zwecke des Geſamtlebens zu fördern. Je 
einſeitiger und ausſchließender eine Richtung iſt, je mehr Lebensregungen 
des Mikrokosmos, dem ſie angehört, ſie vernachläſſigt, deſto entſchiedener 
fordert ſie den Lebensprozeß heraus, eine um ſo energiſchere Gegenwirkung 
ruft ſie in die Erſcheinung. Die Gegenwirkung iſt alſo der Prüfſtein 
für die Vollkommenheit, Ganzheit und Abgeſchloſſenheit einer Richtung, ſie 
iſt der Spiegel, worin ihr Weſen erſchaut und ihre Zulänglichkeit, beziehungs⸗ 
weiſe Unzulänglichkeit, erkannt werden kann, worin ſie erkennen kann, daß 
ſie niemals, wie doch jede Richtung von ſich meint, ein Ganzes, Fertiges, 
Abgeſchloſſenes, ein Selbſtzweck, ſondern immer nur Mittel zum Zweck ſein 
kann: daß nämlich die gegenſätzlichen Richtungen zu ihrem Beſtehen ebenſo 
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notwendig ſind, wie ſie ſelbſt zum Daſein der letzteren. Wenn ſolche 
Richtungen, beziehungsweiſe ihre Vertreter, ſich in dieſem „Spiegel“ be⸗ 
ſchauen wollten, dann müßten ſie ſich in ihrem Beſtreben, vor allem für 
ihre Partei, für das Sonderintereſſe, dem ſie dienen, zu wirken und die 
anderen fie nicht anſprechenden Richtungen zu bekämpfen oder doch beften- 
falls zu ignorieren, unendlich kindiſch vorkommen; denn ſie würden erkennen, 
daß ſie, gleich den zu Anfang erwähnten „Gläubigen“, beziehungsweiſe 
„Ungläubigen“, immer genau das Gegenteil von dem heraufbeſchwören, 
was ſie ſelbſt energiſchſt anſtreben, und ſo ihr eigenes unfertiges Bemühen 
höchſt ſelbſt auf ein beſchränktes Maß zurückdämmen und wieder zu Nichte 
machen helfen, — daß ſie mit Naturnotwendigkeit, gegen ihren Willen, 
unbewußt im Dienſte des höheren, wahren Lebens ſchaffen, an dem ſie keinen 
Teil haben, und das ſie mit Füßen tritt als die Stufen, über die hinweg 
es zu dem Piedeſtal vollkommenerer Lebensformen emporſteigt. 


Paul Pourget als Tyriher 


Von S. S. Epftein. 
(Berlin.) 


Non me rebus, sed mihi res. 


ch konnte dieſem Thema nicht widerſtehen. 
Es war zu verlockend! 

Seit Monaten läßt es mich nicht ruhen, ganz nebelhaft und vag im 
Anfang, ſpäter immer feſtere Formen annehmend, und ſchließlich kryſtallhell, 
zur Ausgeſtaltung drängend. 

Bourget als Lyriker?! Allons done! 

Einen Menſchen von einer Seite anſehen wollen, von der ihn die 
meiſten Leute gar nicht kennen, ja nicht einmal vermuten. 

Wohl kann man bei den Litterarhiſtorikern leſen, daß Bourget auch 
lyriſche Gedichte geſchrieben, aber darüber wird meiſtens raſch hinweg— 
gegangen; ja, man nimmt Bourget quaſi vor ſich in Schutz, als ob er etwas 
Unrechtes gethan, als ob ſeine Gedichte ſo eine Art weit ins Mannesalter 
hineinreichenden Ausläufer ſeiner Flegeljahre wären. 

Und darum höre ich ſchon um mich den Ausruf: Paul Bourget als 
Lyriker! quelle farce! Solche „Jugendſünden“ ſollte man doch nicht ernſt 
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nehmen, und noch viel weniger einem Manne quaſi vorhalten, der nun 
durch ſeinen Eintritt in die Reihen der vierzig Unſterblichen den letzten Zipfel 
des Gewandes ſeiner Jugendthorheiten abgeſtreift hat. 

Ich aber ſage: nicht „quoique“, ſondern „parceque“; nicht, obwohl 
Bourget Romanſchriftſteller iſt, intereſſiert er mich als Lyriker, ſondern gerade 
und eben deshalb. 

Die Schule der „impersonalite dans l’art“ und der Naturalismus 
haben doch viel mehr Schaden angerichtet, als man gemeiniglich zu glauben 
verſucht iſt. 

Vor allem haben wir durch die naturaliſtiſche Kunſtauffaſſung verlernt, 
immer deſſen eingedenk zu ſein, daß Künſtler und Kunſtwerk eins ſind, 
daß in jedem dichteriſchen Produkt nur ſo viel Wertvolles ſteckt, als es 
Individuelles enthält. 

Der Naturalismus aber brachte es mit ſich, daß wir uns äußerſt warm 
für ſämtliche Helden einer Dichtung intereſſieren können, ohne für das 
Gefühlsleben des Künſtlers auch nur das geringſte Intereſſe zu zeigen. 

Der Naturalismus war auf dem beſten Wege, die Individualität 
umzubringen. 

Wer aber, wie ich, von der Anſicht ausgeht, daß man nur aus der 
Individualität heraus, und nicht aus dem Produkt, den Künſtler verſtehen 
lernen kann, der wird ſich mit mir freuen, wenn er bei einem ſo ſtreng 
analyſierenden Künſtler, wie Bourget, ſolch eine Anzahl perſönlicher Reve— 
lationen findet, wie in deſſen lyriſchen Gedichten. 

Auch im Epiker und Dramatiker ſteckt ja zweifellos viel Lyriſches, nur 
wiſſen wir nicht, in welchem ſeiner Helden der Lyrismus zu ſuchen iſt, und 
ob er ſein individuelles Fühlen und Wollen in einen Helden hineingelegt, 
oder in einzelnen Strichen und Lichtern auf alle ſeine Geſtalten verteilt hat. 

Wie könnte dem auch anders ſein, da doch die erzählende Form, Stoff 
und Inhalt den Dichter zwingen, ſeine Individualität hinter ſeine eigenen 
Geſtalten zu verbergen, während der Lyriker, umgekehrt, alles nur dazu 
verwendet, um ſeine Individualität der Außenwelt in ſeinen Liedern zu 
verkünden. 

Während ſich der Dramatiker, nolens volens, mit dem beſchäftigen 
muß, was außerhalb ſeiner vorgeht, iſt die ganze Außenwelt für den 
Lyriker nur Veranlaſſung, ſich mit ſich ſelbſt zu befaſſen, ſeinen Blick nach 
innen zu kehren und ſich ſelbſt an ſeinem eigenen Empfinden zu ergötzen. 

Und wenn wir daher einerſeits einen Villon, einen Byron, einen 
Goethe, einen Muſſet in ihren Gedichten ihr ganzes Leben durchleben ſehen, 
ſo kommt andererſeits nicht viel davon heraus, wenn man, gleich Taine, 
ſolche Individuen aus ihrem Milieu heraus zu erklären verſucht. 
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Es giebt nämlich der Entſtehungsart nach zwei Arten von Kunſtwerken. 

Die einen drücken die Formel der Zeit aus, ſie ſind das Produkt ihres 
Milieu, welches ſie wiederſpiegeln; es iſt dies die Kunſt der Talente, ich 
möchte ſie centripetal nennen. 

Die zweite iſt diejenige, welche mit der Umgebung nichts Gemeinſames 
hat, welche alle Vorgänge in ſich verarbeitet; es iſt eine Kunſtgattung, in 
der die Dinge und Vorgänge das receptive Individuum total anders, oft 
ganz unkenntlich verlaſſen, als wie ſie von außen aufgenommen wurden, 
gleich einem Lichtſtrahl, der beim Durchgang durch eine gefärbte Fläche 
dieſelbe ſowohl der Beſchaffenheit, wie auch der Richtung nach modifiziert 
verläßt; dieſe Gattung iſt die centrifugale. Man kann ſie nur von innen 
heraus erklären; es iſt die Gattung der Genies, welche ja allem und jedem 
ihr individuelles Gepräge aufdrücken. 

Zu dieſer letzten Kunſtgattung kann man Paul Bourget zählen und 
er ſelbſt ſprach ſich in der Rede, die er aus Anlaß ſeiner Aufnahme in 
die Akademie hielt, gegen die Sklaven des Milieus aus. 

„Diejenigen Schriftſteller,“ ſagt er, „welche über Menſchen und 
Menſchheit die tiefſinnigſten Dinge geſchrieben, haben dieſe nicht ihrer 
perſönlichen Erfahrung zu verdanken, welche oft gering war, nicht ihrem 
Leben, welches oft flach und monoton verlief: ſie beſaßen die Intuition. 
So hatten Shakeſpeare und Balzac, welche uns Werke voller Wahrheit und 
Schönheit hinterließen, materiell nicht die Zeit, um inmitten der vielen 
Sorgen und Aufgaben des täglichen Lebens diejenige Kenntnis der Vor⸗ 
gänge und Dinge zu erwerben, welche die Exiſtenz an diejenigen verleiht, 
die da viel erlebt und geſehen. Im Gegenſatz dazu zeugen die Memoi⸗ 
ren und Korreſpondenzen, auf die unſer Zeitalter ſo erpicht iſt, ſelbſt dann, 
wenn ſie von Perſonen herſtammen, deren Leben breit und zum Über⸗ 
fließen voll war, durchaus von keiner beſonderen Tiefe des Gedankens 
oder von einer bemerkenswerten Erfahrung.“ 

Wollte man nun eine Biographie ſeines Geiſtes ſchreiben, ſo dürfte 
man von keinem anderen, als von dem von ihm ſelbſt oben gekennzeich⸗ 
neten Standpunkt ausgehen. 

Zu einer Zeit, wo die franzöſiſche Moderne ihren Ausdruck einzig im 
Naturalismus fand, und wo man an kein Heil außerhalb ſeiner glaubte, 
ging Bourget abſeits vom großen Heerhaufen der Zola-Satelliten ſeine 
eigenen Wege, über die Rätſel, die tiefen menſchlichen Probleme nachgrübelnd, 
die uns kein Milieu erklären kann. 

Nicht die minutiös genaue Deſkription der Umgebung, nicht die 
kinetoſkopiſch peinliche Wiedergabe aller Mienen und Bewegungen eines 
Individuums reizten ſein Intereſſe, ſondern die ſeltſamen Widerſprüche, 
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geheimen Seelenkrankheiten, die Neuroſen des modernen Gemütes waren 
es, die ſein Verſenken herausforderten. 

Und darum hat die Analyſe Bourgets, als Lyriker, für mich noch das 
beſondere Intereſſe, weil ich, um ihn zu verſtehen, kein Milieu zu konſtruieren 
brauche, denn er iſt ſelbſt eines; weil er die ganze Außenwelt in Beziehung 
zu ſich bringt, und nicht umgekehrt, weil er einem Spiegel gleicht, an dem 
nichts vorüber kann, ohne ſich darin abzuſpiegeln. 

Aber dieſes Spiegelbild zeigt uns nicht die ſcharfen Konturen der 
Realität, es iſt leicht umflort von dem Schleier, den ſich die Phantaſie des 
Träumers um die Gebilde der Wirklichkeit gezaubert. 

Und ſo könnte man über ſämtliche Gedichte Bourgets ſeinen eigenen 
Spruch als Motto ſetzen: „Et comme si, à parler juste, rèver n’etait 
pas une maniere de vivre.“ 

Was ſucht eigentlich der Lyriker in ſeinem künſtleriſchen Schaffen? 

Erlöſung von der Wirklichkeit; er fühlt ſich in den kurzen Augen: 
blicken am wohlſten, wo es ihm gelingt, ſich von dem Alltagsleben, welches 
ihn gleich einem Polypen mit ſeinen Tentakeln mächtig feſthält, zu befreien; 
nicht beſchreiben oder beobachten will er die Erſcheinungen, ſondern ſie zu ſich in 
enge Beziehung bringen und deuten. Deshalb macht er aus dem widerlichen 
Alltagsleben einen Traum, märchenhaft ſchön und wollüſtig ſchmerzhaft zugleich, 
einen Traum, der ihm geſtattet, all die kleinen Sorgen und Mühen zu vergeſſen, 
wo er ſich als Menſch fühlt, mit allen rein menſchlichen Freuden und Leiden. 

Und, indem er zur Überzeugung gelangt, daß dieſer Traum das einzige 
Narkotikum ſei, welches ihm das Leben erträglich und lebenswert zu machen 
imſtande iſt, träumt er in ſeinen Liedern weiter. Er träumt weiter, 
trotzdem er als Dichter jeden Schmerz doppelt durchfühlen, jede Thräne 
noch einmal weinen muß. 

Aber die Thränen des Dichters ſind eben die koſtbaren Perlen, die 
er mit der Zeit zu einer Perlenſchnur aneinanderreiht von wundervoller 
Pracht und Schöne. 

Wie einer von Schmerz gepreßten Bruſt eine Thränenflut Linderung 
verſchafft, ſo dem Dichter das Dichten. 

Indem er produziert und ſeine Seele offenbart, begiebt er ſich eines 
Teiles ſeiner Subjektivität und ſchafft ſich auf dieſe Weiſe Erleichterung, 
befreit ſich von ſeinem Schmerz. 

Und eben dieſe Offenbarung der Seele iſt es, die „beauté pure“, 
wie ſich Bourget ausdrückt, die uns am Lyriker intereſſiert, und nicht ſeine 
Pſychologie oder Beobachtungsgabe; dieſe Offenbarung, die es mit ſich 
bringt, daß der Lyriker in jedem ſeiner Verſe machtvoll die Souveränität 
des „Ich“ proklamiert und es zur einzigen Realität erhebt. 
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Kurz, es iſt das „sentiment personnel“ die einzige pſychologiſche 
Baſis, auf welcher der Lyriker ſteht. 

Faßt man das früher Geſagte ins Auge, ſo ergiebt ſich die Möglich— 
keit, einen kurzen Blick in die Geiſteswerkſtatt des Lyrikers zu thun. 

Ein anderes iſt das Schaffen der Epikers, worunter ich in einem Sinne 
alle nicht⸗lyriſchen Kunſtgattungen zuſammenfaſſe und ein anderes wieder 
das Schaffen des Lyrikers. 

Was der Epiker uns giebt, iſt nicht mehr ganz unmittelbar und 
andererſeits doch wieder unmittelbar. 

Unmittelbar aus dem Grunde, weil wir beim Leſen und Genießen 
ſeines Kunſtwerkes den Reiz kennen, die Veranlaſſung, als deren Reaktion 
das Kunſtwerk hervorging. 

Mittelbar darum, weil zwiſchen dem Epiker und ſeinem Werke etwas 
Fremdes, Unperſönliches liegt; der Epiker oder Dramatiker verhält ſich zu 
ſeinem Werk, wie Subjekt zum Objekt in zeitlicher Aufeinanderfolge. 

Ganz anders verhält es ſich nun mit dem Lyriker. Dieſer iſt und 
bleibt Subjekt und Objekt in einer Perſon und zu gleicher Zeit. 

Seine Wirkung auf uns wird alſo viel kräftiger und unmittelbarer 
ſein, wie diejenige des Epikers und Dramatikers; denn während wir bei 
den letzteren in jeder ſeiner Perſonen nach demjenigen Teil ſeiner Indivi⸗ 
dualität, welche er hineinlegte, erſt ſuchen müſſen, iſt der Lyriker ganz und 
ausſchließlich Individualität. 

Schildert uns der Nicht-Lyriker den Schmerz, die Freude, Liebe noch 
jo ergreifend, jo wird er niemals imſtande fein, auf uns die unmittel- 
bare Wirkung des Lyrikers hervorzubringen, denn dieſer iſt ſelbſt Schmerz, 
Freude, Liebe in einer Perſon. 

Ein Beiſpiel. 

Wir haben als objektiven Vorgang den Sang der Nachtigall; hier 
kann uns der Epiker dieſer Sang ſo anſchaulich ſchildern, daß wir, ſug— 
geſtiv angelegt, wohl imſtande ſind, mit dem Ohr zu hallucinieren und 
dieſen Sang zu hören. 

Aber niemals werden wir erfahren, was der Dichter beim Sang der 
Nachtigall empfand. 

Und nun der Lyriker! Den Effekt hervorzurufen, den zu erzielen es 
dem Epiker gelang, iſt erſt in zweiter Linie feine Abſicht; er will uns viel- 
mehr diejenige Stimmung ſuggerieren, in welche ihn die Triller und Über: 
gänge verſenkten, denjenigen Zuſtand ſeines Nervenſyſtems, welcher Folge des 
äußeren Reizes war, und ſeinerſeits zur Folge die künſtleriſche Produktion hatte. 

Aber in dieſem Vorgang liegt die Urſache, welche uns den Lyriker 
nicht ſo leicht eigen werden läßt, wie den Epiker und Dramatiker. 
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Die erzählenden und beſchreibenden Kunſtgattungen ſtellen wohl an 
unſere Reflexion, an unſeren Schönheitsſinn, an unſer Mitleid Anforde— 
rungen, der Lyriker verlangt von uns nichts an Nerven, fein abgeſtimmte 
Nerven und reizbare Nerven. Denn die Veranlaſſung zu einem lyriſchen 
Gedicht kann weitab von dem liegen, was es behandelt. 

Eine Melodie, ein Vers, eine klangvolle Aſſonnanz, eine ſchöne Geſte 
können im Lyriker ein Gedicht hervorrufen und dieſes ſoll recurrent in uns 
wieder eine ähnliche Stimmung erzeugen, wie diejenige, welche den Dichter 
zum Schaffen trieb. Und hier ergeben ſich die Anknüpfungspunkte zwiſchen 
Lyrik und Muſik, die uns Schillers Worte erklären: „Die Empfindung iſt 
bei mir anfangs ohne beſtimmten und klaren Gegenſtand, dieſer bildet ſich 
erſt ſpäter. Eine gewiſſe muſikaliſche Gemütsſtimmung geht vorher, und 
auf dieſe folgt bei mir erſt die poetiſche Idee.“ 

Dieſer äußere Reiz, die Veranlaſſung, durch welche bei Bourget die 
Stimmung zum Gedicht entſteht, iſt die Natur und insbeſondere die Land— 
ſchaft. Ich habe nicht bald einen lyriſchen Dichter gefunden, auf den ſich 
das Wort Amiels „un paysage est un état d’äme“ jo gut anwenden 
ließe, wie auf Bourget. 

Was immer uns für ein Vorwurf in ſeinen Gedichten begegnet, ſei 
es die Offenbarung ſeiner Liebe, oder ſeiner Senſibilität, wir können immer 
im voraus jagen, daß die Produktion von irgend einem Naturſchauſpiel 
beſtimmt wurde. — 

Im ganzen find es zwei Bände Gedichte, die Bourget uns als lyriſche 
Offenbarung ſpendete. In den Jahren 1872 —1873 erſchien der Cyklus 
„Au bord de la mer“, auf welchen 1874—1875 „La vie inquiète“ 
folgte. In den nächſten zwei Jahren (1876-1878) ſchrieb er „Edel“ 
und endlich (1878—1882) „Les aveux“. 

Seither erſchienen nur ſporadiſch Sonette von ihm, wiewohl man in 
ſeinen „Etudes et portraits“ ebenfalls ſehr viel Lyriſches findet. 

Was die äußere Form der Gedichte anbelangt, ſo kann ſie den Einfluß 
der „Parnassiens“ kaum verleugnen; der individuelle Stil und die Kürze 
der Kompoſition ſind zweifellos ein parnaſſiſches Vermächtnis, welches auf 
Bourget überkam, und von ihm weiter auf Richepin übertragen wurde. 

Die Verſe ſind ſchön und rein, glatt und fließend, die Reime, im 
Gegenſatz zu älteren franzöſiſchen Lyrikern, rein phonetiſch gehalten, ſo daß 
er „air“ mit „mer“, „puissant“ mit „sang“, „croisées“ mit „baisers“ 
reimt. 

Wenn aber die „Parnassiens“, in ihrer Sucht, muſikaliſch zu wirken, 
oft in den Fehler verfielen, den Inhalt der Form zu opfern, ſo daß ihre 
Verſe manchmal nichts anderes vorſtellen, wie ein leeres, wenn auch wohl— 
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und volltönendes Wortgeklingel, ſo zeigen Bourgets Gedichte vor allem das 
Streben, ſich ſelbſt auszudrücken, die Art und Weiſe zu zeigen, den Geſichts⸗ 
winkel, unter dem er die Außenwelt ſieht. 


„Jai dit ce que je vois, comme je vois.“ 


In ſeinen Gedichten iſt kein Raum für Wiſſenſchaft, wie bei Leconte 
de Lisle, er iſt nicht lyriſcher Philoſoph, wie Sully Prudhomme, er will 
nichts erzählen, nichts beſchreiben: 

„Mes vers n'auront pas dit la couleur de vos yeux: 
Etes vous päle ou rose? Etes vous blonde ou brune? 


Je garde pour moi ce secret precieux, 
Comme un sylphe en son coeur garde le rayon de lune.“ 


Er will nichts anderes, als uns ſeine Art zu empfinden offenbaren. 

Und es iſt ſeltſam, wie dieſer in ſeinen Romanen ſo unerbittliche 
Analyſt, dieſer „maniaque de psychologie“, plötzlich ganz Senſibilität 
wird, wenn er ſich einem Naturſchauſpiel gegenüber ſieht, wie er ſich dem 
Zauber einer Meeresbrandung, der Illuſion, welche eine Mondlandſchaft 
um uns flicht, hingiebt, der Illuſion, welche den Adepten Stendhals in 
einen „contemporain de ces songes à jamais dissipés“ verwandelt. 


„Et je demeurais muet, l’äme ravie, 
Tout éperdu devant la beauté de la vie.“ 


(La chapelle.) 


Das Anſchauen der Natur ift ihm ein Heilmittel gegen den ſchalen 
Poſitivismus des täglichen Lebens. Sein Geiſt, der vor allem Vulgären 
zurückſcheut, ſucht und findet in der Natur diejenige „beauté pure“, nach 
welcher ſeine Seele überall leidenſchaftlich verlangt. 

In der Natur wird er von ſeinem Peſſimismus geheilt, innerhalb 
ihrer ſcheint ihm das Leben ſchön und lebenswert, und Peſſimiſt wird er 
erſt wieder, wenn die Ekſtaſe vorüber iſt. 

Der Lyriker Bourget iſt zweifellos Peſſimiſt, er nennt das Herz des 
Dichters 


„une urne 
Ou s’amassent les pleurs qui tombent du ciel noir.“ 


(Lespace.) 


aber ſein Peſſimismus iſt nicht Weltanſchauung, ſondern bloß Stimmung. 
Einmal klagt er: 


„La terre à mon äme endormie 
Est bien lourde, que faire? — Attends.“ 


(La petite couleuvre bleue.) 
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und ein andermal ſingt er: 


„Ce monde est meilleur que tout autre, 
Le Paradis, je n'en veux pas. 
Tout mon souvenir tient au nötre, 
Toute ma vie est ici - bas.“ 
(Pensees d'automne.) 


Bald heißt es bei ihm: 


„Et je ne connais jamais la peine sans remede, 
Du coeur humain blesse qui ne veut pas guerir.“ 
(Remords dans l’avenir.) 


und dann gleich darauf: 
„Que m’importait e tendre et sublime mensonge 
Des heros, quand j’avais tout le coeur exalte 
Par l’apparition d'une réalité.“ (Edel IV, 2.) 

Bourgets Peſſimismus iſt alſo, wie gejagt, nichts als Stimmung, die 
ihn aus der Wirklichkeit in die Gefilde der Illuſion hinüberträgt und ihn 
auf dieſe Weiſe zum idealen Lebensgenuß fähiger macht. 

Die Freude iſt ihm durch den Glorienſchein des Ideals verklärt, und 
ſelbſt im Schmerz findet er jenen ſonderbaren ſelbſtanalyſierenden Genuß, 
welcher den Niedergangstypus kennzeichnet. 

Dieſer Typus charakteriſiert ſich nicht dadurch, daß er zu viel geſehen 
oder bis zur Überſättigung gelebt, ſondern ſein Hauptmerkmal beſteht im 
Selbſtanſchauen, in der Selbſtanalyſe, wodurch er beſonders ſenſitiv und 
für äußere Eindrücke empfänglich wird. 

„Faible coeur, qui repugue le travail de la vie 


Et que toute beauté trouble trop fortement.“ 
(Tears, idle tears.) 


In dieſen zwei Verſen iſt die Charakteriſtik der modernen Seele beſſer aus: 
gedrückt, wie in den längſten Abhandlungen, ebenſo wie in den zwei folgenden 
Strophen die Urſachen des Lebensüberdruſſes, und des Zerfalls mit ſich 
ſelbſt, mit einer eigentümlichen, an Shelley oder Keats gemahnenden Melan— 
cholie niedergelegt ſind. 

„Vous disiez: »D'où vous vient cette amertume immense, 

»Cet incurable ennui qui vous jette à genoux, 


»Et pourquoi ce degoüt de vivre, qui commence 
»A prendre les meilleurs et les plus purs de vous.“ 


Moi je vous reponds: »Nous voulons trop de monde, 
»Et ce monde épuisé ne peut donner assez 

»Pour remplir jusqu'au bord notre àme profonde, 
»Car nous portons en nous tous les siecles passes.«“ 


(Apres une lecture de Sully Prudhomme.) 
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Der Peſſimismus legt jedoch die Thätigkeit des Dichters durchaus nicht 
lahm, ſondern ſpornt ihn zu neuer Thätigkeit an, die allein imſtande iſt, 
ihn den Kummer und die Mühen des täglichen Lebens vergeſſen zu machen. 

„Je hais, comme la mort, les coeurs etioles, 
Qui, sans orgueil, ayant borne leurs destinée 
Au travail qu'apportait avec soi la journée, 
Ont vécu sans genie, et s'en sont consoles.“ 

( Ambition.) 

Dieſes Streben erlaubt ihm aber auch zugleich, ſich von den Durch—⸗ 
ſchnittsmenſchen, von ihrer Meinung zu emancipieren und einzig für ſich, 
ſeinen Empfindungen, ſeinen Idealen zu leben. 

„Aime n'importe qui, mais aime et sois heureux 
D’un sourire et d'une caresse. 
Laisse gronder les sots, car ce n'est pas pour eux 
Que tu choisis une maitresse.“ 

(Carpe diem.) 

Das Suchen nach dieſem idealen Moment ift ein ferneres bezeichnendes 
Merkmal Bourgets; ſowie er es einerſeits im Anſchauen der Natur ſucht, 
ſo ſtrebt er andererſeits danach in der Liebe. 

Sein Liebesverlangen hat zweifellos nichts von der krankhaft pla- 
toniſchen Empfindſamkeit der Minneſänger und Troubadours; ſein Ideal 
liegt eben in der irdiſchen Liebe: 

„La belle enfant que j'ai choisie, 
Ses cheveux, sa bouche et ses yeux, 
Sa jeunesse et sa poesie, 
Je ne les aurai pas aux cieux.“ 
(Pensees d'automne.) 


ja, er geſteht ſelbſt mit einem gewiſſen Anflug von Melancholie zu, daß das 
alte Sprichwort: „Tout passe, tout casse, tout lasse“, auch für die Liebe gilt: 


„Nous n'avons pas möme assez d’äme, 
Pour aimer et souffrir toujours.“ 
(Pensees d'automne.) 


Aber deswegen iſt er doch weit entfernt, bei ſeinem Mädchen nichts, 
als den brutalen Sinnestaumel zu ſuchen. 

Was ihm die Liebe vor allem begehrenswert macht, iſt die darin ver⸗ 
borgene Poeſie, die veredelnde Wirkung, die ſie auf ihn ausübt. 

Die Maske der Libertinage, mit der er ſich umgiebt, und zwar nicht 
ſo ſehr, weil ſie Modeſache, ſondern ihm ein Schutzwall iſt, dazu ge⸗ 
eignet, ſeine innerſten Gefühle vor dem Blick der unberufenen und rohen 
Neugierigen zu ſchützen, dieſe Maske fällt, ſobald er ein warmes Gefühl 
empfindet, 
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„Je ne suis plus l'ami fantasque 
Que, par caprice, un beau matin, 
Tu debarrassas de son masque 
De sceptique et de libertin.“ 
(Heures de regret.) 


und er iſt entrüftet, wenn feine Liebe ſich einem Weib zuwendet, das fich 
ihrer nicht als würdig erweiſt: 

„S'il est un sentiment qui deshonore l’äme, 

C'est d'aimer une femme indigne, et de saisir, 

A Iheure extasiee et tendre du plaisir, 


Dans sa voix un echo de son metier infäme.“ 
(Debauche.) 


Was ihn vor allem im Problem der Liebe intereſſiert, iſt der fort: 
währende Kampf der Geſchlechter, „mit periodiſch eintretender Verſöhnung“. 
In dieſem Kampf ſucht er die Erklärung für die Doppelheit des Frauen⸗ 
charakters, welche er dann jo unerbittlich ſchonungslos im „Coeur de femme“ 
und „Cruelle enigme“ durchführte. 
Die Reinheit der Gedanken, die Unſchuld, von wie langer Dauer 
mögen ſie wohl ſein? 
„Elle cause avec moi sans peur et sans desseins, 
Elle n'a pas quinze ans et dejä ses deux seins 
Se gonflent doucement et tendent son corsage, 
Encore un peu de temps et peut- tre demain 
Vous aurez, belle enfant, à jamais passe l’äge 
Oü vous me souriez en me tendant la main.“ 
(Portrait.) 
dann aber kommt dieſe 
„acre reflexion empoisonnant l'amour“, 
(Edel II, 3) 
welche nur für Momente erlaubt, uns ganz dem beſeligenden Gefühl hin⸗ 


zugeben. 
„Longtemps à chaque éclat de sa gaité menteuse 
Quand elle jettera ses deux bras à mon cou, 
Tour a tour familiere et tour a tour boudeuse, 
Je penserai, qu'elle a le coeur je ne sais od. 


Je ne sais oü, parmi le pays de ses songes! 

Lä seulement fleurit son étrange Ideal, 

LA tout en elle est triste et libre des mensonges 

Dont elle s'est masquée en entrant dans le mal.“ 
(Le sommeil sincere, 2.) 


Wie hoffnungslos, troſtlos müßte es da, nach ſolchen Erfahrungen, 
um unſern Dichter ſtehen, wenn nicht das Bedürfnis nach Liebe ſtärker 
wäre, als all die Enttäuſchungen. 


28 Epftein. 


„Amour, Amour! le lierre enlace le chäteau 
Les mousses ont rongé le blason qui s’efface 
Les cent ans vont finir ce soir; oh viens bientöt 
Beau cavalier, que rien ne lasse.“ 
(Espoir d’aimer.) 
wenn nicht endlich vor einer wahren Liebe alles Frühere verſchwinden 
würde, wie ein Lampenlicht vor dem ſiegreich hereinbrechenden Sonnenſchein: 
„Jaime et je n’ai j'amais aime. Jaime et j’espere 
C'est Laube en moi d'un jour indiciblement pur.“ 
(Edel V, 2.) 

Fragen wir uns nun, wie dieſe wahre Liebe beſchaffen ſein muß, ſo 
finden wir auch hier das heiße Verlangen nach dem Traum, nach der 
Erlöſung aus der Wirklichkeit; er wünſcht ſich eine Freundin, welche 

„sait tout les cieux, et ne connait rien de l'homme““ 
(Remords dans l’avenir) 
und auch darin charakteriſiert er ſich als feinfühliger Niedergangtypus, daß 
er mit Efel vor der rein fleiſchlichen Liebe flieht, die jo viel verſpricht und 
nichts, als einen großen Katzenjammer hinterläßt; er iſt vielmehr 
„Rejoui seulement par la pure lumiere 
De l’eternel amour, vierge et sans volupté.“ 
(Remords dans l’avenir.) 

Auch hier ſtoßen wir wiederum auf das Leitmotiv ſämtlicher Bourgetſcher 
Gedichte, auf das heiße Beſtreben, aus dem Leben einen Traum zu machen, 
einen Traum, welcher ihm die Ungerechtigkeiten des Lebens vergeſſen macht, 
welches unter ſeinem Rad nicht nur einzelne hervorragende Individuen 
zermalmt, ſondern auch über ganze Klaſſen von Menſchen hinweggeht. 


„Crée pour dominer les foules, et pour faire 
Se prosterner le monde aux pieds de ta chimère, 
Tu n'avais pas de quoi payer un vötement.‘“ 
(A la memoire d' Adrien Juvigny.) 


Und dann, wenn er an ſeinem Schreibtiſch ſitzt, und ſich mit Muße 
ſeiner künſtleriſchen Produktion hingiebt, huſcht es plötzlich wie ein dunkler 
Schatten über ſein Gemüt und er glaubt von weitem ein Stöhnen zu 
vernehmen, welches ſich aus der Bruſt der geknechteten Menſchheit entringt. 


„La misere! . . Pourquoi ce spectrè douloureux s’interpose-t-il soudain entre 
toute emotion nouvelle et mon imagination? Vous est-il arrive parfois, au sortir 
d'un plaisir ... de rencontrer un ouvrier ivre, et votre coeur ne s'est- il pas serré 
comme sous l’etreinte d'un vague remorl La page que j’ecris amoureuse- 
ment sur le coin de ma table bien rangee, le loisir nécessaire aux impressions que 
j’essaie de noter de mon mieux, le loisir nécessaire à la curiosite de ceux qui liront 
ces notes, tout cela est fait du sang et des larmes des déshérités. Cette affreuse 
idee est vraie partout.“ (Etudes et portraits, II, 170.) 
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Dieſe Idee iſt überall wahr! 

Überall empfindet er die Brutalität des ſozialen Lebens ebenſo intenſiv, 
wie zu einer Zeit, wo er noch Jüngling war und „persuadé que le Bien 
est la seule loi du monde“. 

Nun aber fragt es ſich, ob ein Traum, auch wenn er noch ſo ſchön 
iſt, uns über die Wirklichkeit hinwegzutäuſchen imſtande iſt. 

Ja, ſagt uns der Dichter, inſoferne wir uns darüber klar ſind, oder 
imſtande ſind, uns zu überzeugen, daß die Welt nichts iſt, als unſere 
Vorſtellung. 

Wie ſollten wir auch anders exiſtieren können? Woran uns anklammern? 

In das Univerſum hineingeworfen und von allen Seiten von äußeren 
Eindrücken gedrängt, was haben wir von der Außenwelt für einen Begriff, 
wenn nicht die Idee, die wir uns davon machen? Die Idee, die bei uns 
die Stelle der Realität vertritt. Denn dieſe Realität ſelbſt, wie leicht täuſcht 
ſie uns, wie macht ſie uns zum unfreiwilligen Objekt ihres Mummenſchanzes. 


„La nature, elle aussi, nous trompe et peut changer: 
C'est assez d'un chalet nouveau sur la plage 

Ou d'un arbre coupé dans un cher paysage, 

Pour qu'a nos souvenirs tout devienne étranger.“ 


(Le dernier bonheur.) 


Wollen wir daher von dieſer Realität, dieſem „dieu atroce et taeiturne“, 
wie ſich Verlaine ausdrückt, etwas genießen, ſo kann das nur auf dem 
Wege des äſthetiſchen Genuſſes geſchehen, durch Berauſchen an einer Land— 
ſchaft, durch Anſchauen eines großen und erhabenen Naturſchauſpiels. 

Und nur dadurch, daß wir es dahin bringen, uns, wie Schopen— 
hauer ſagen würde, alles Individualwollens zu entäußern, und uns dem 
Univerſalwillen hinzugeben, können wir einen Blick in das Allerheiligſte 
der Natur thun. 


„Nul n’adora peut- etre avec plus d'espérance 
L’äme de notre obscur et mystique univers.“ 


(Remords dans l’avenir.) 


Und hier kehren wir zum dritten Mal zum Ausgangspunkt aller 
Bourgetſchen Poeſie zurück: Nur der äſthetiſche Genuß kann uns das 
Leben lebenswert machen, nur der äſthetiſche Genuß wirkt verfeinernd und 
veredelnd auf uns. 

Deshalb iſt in einer Welt, in der es mehr keine Götter und Heroen 
giebt, der Künſtler dazu berufen, gleich einem Prieſter, die ewige Schönheit 
zu verkünden. 
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„En ce siécle, od les Dieux sont éteints, j’estime 

Que lartiste est un prötre, et doit pour rester tel, 

Devouer tout son coeur à l’Art, seul Dieu reel, 

Comme un consul Romain une depouille opime.“ 
(L’Art.) 

Es ift daher nicht leicht, Künſtler in des Wortes edelſter und wahrſter 
Bedeutung zu ſein; denn erſtens iſt die Kunſt durchaus kein Spielzeug, 
oder ein müßiger Zeitvertreib, 

„Ami, Part vrai n'est pas, quoique la foule dise, 
Un jouet, qu'on reprenne ou qu'on quitte à sa guise.“ 
(Sineerite.) 
ferner muß die ganze Exiſtenz des Künſtlers in feinen Werken liegen, 
„Qu’est notre oeuvre, en effet, sinon notre existence 


Bonne ou mauvaise? — et c'est pourquoi l’oeuvre est intense.“ 
(Vers ecrits à Florence.) 


alle ſeine Gedanken, all fein Sehnen, all fein Suchen muß im einzigen 
großen Trieb, in demjenigen des Schaffens aufgehen: 

„Creer! sentir les mots palpiter sur la page, 

Les entendre frémir d'amour, pleurer de rage, 

Et moi-möme avec eux vibrer, souffrir, erier.... 


Etre en eux comme Dieu dans le monde: — creer.“ 
(Edel I, 2.) 


und daher muß der Künſtler jelbft von feiner ethiſchen Miſſion tief durch⸗ 
drungen ſein. 
„Lhabilité des mains change l’homme en manoeuvre 
S'il n'y joint pas le feu dont était transporte 
Le grand Vinci devant la suprème Beauté.“ 
(Sinceérité.) 

Man ſollte glauben, eine ſchier unüberbrückbare Kluft liege zwiſchen 
Bourget dem Lyriker und Bourget dem Pßychologen. 

Und doch iſt dem nicht ſo! 

Seine Romane und ſeine Gedichte zeigen uns dieſelbe Individualität 
von zwei verſchiedenen Seiten, aber es iſt und bleibt doch immer dieſelbe 
Individualität mit denſelben Anſichten über Außenwelt, Liebe, Kunſt. 

Manch' einer wird vielleicht aus dieſen Gedichten mehr, ein anderer 
weniger herausleſen. 

Ich aber habe das, was ich hier niederſchrieb, überhaupt nicht heraus⸗ 
geleſen, ſondern herausempfunden. 

Vor Definitionen und Begriffsaufſtellungen habe ich mich ſorgſam 
gehütet. 
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Denn — kann man überhaupt die Schönheit eines Kunſtwerkes 
definieren? Ebenſowenig wie den Ausdruck eines Blickes, den Ton einer 
Farbe, den Klang einer Stimme. 

Man muß eben die Farbe ſehen, die Stimme hören. 

Und ſo ſage ich denn: man muß Paul Bourgets Gedichte leſen. 


wer 


Unser Bichteralbum, 


Federzeihnungen. 
lott fuhr an mir vorüber Ein Lieutenant ritt zur Seite 
Conteſſe mit ihren Juckern. Mit goldverſchnürter Pikeſche. 
Sie grüßte mich mit der Peitſche, Sie lachte. Er ſtrich den Flaumbart 
Die Pille zu verzuckern. Und folgte der Kaleſche. 


Sie ſchwanden mir aus den Augen 
Im wirren Straßengetriebe — 
Der Liebſchaft brachte zum Opfer 
Conteſſe getreue Liebe. 


n 


ie ſpielte das Piano Die Leidenſchaft, die Sehnſucht 
In ſtiller Sommernacht Und heiß erregtes Blut 
Und hat die offnen Fenſter Toll tönten aus den Saiten, 
Dabei nicht zugemacht. Mir wurde ſchwül zu Mut. 


Ich lauſchte ihrem Spiele 
Und war davon entzückt, 

Da ſprach zu mir die Gattin: 
Die drüben iſt verrückt. 


. zwei allerliebſten Kindern Sierlich tunkten ſie den Kuchen 
Kam die Dame ins Caf, In die fette Milch hinein, 
Beide waren weiß gekleidet, Und ich freute mich der Kleinen, 
Weiß wie friſchgefallner Schnee. An der Kindheit Sonnenſchein. 


Doch ich wußte, wer geworben 

Um der Dame Gunſt und Huld 
Und auch, daß der Kinder Unſchuld 
War geboren aus der Schuld. 


N 
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ie Schultaſch' an der Seite Es ſchwenkte flott das Röckchen 
Schritt es kokett dahin, Mit elegantem Unix, 
Kein Kind mehr, noch kein Backfiſch, Wenn es ein Bub begrüßte 
Beiläufig zwiſchen drin. In modiſch feſcher Wichs. 


Es fühlte ſich als Fräulein 

Und nahm ihn ſchon als Herrn, 
Wenn's nicht zur Schule müßte, 
Ging's durch mit ihm ſo gern. 


—— 


Es ſprach der Krebs zur Auſter: Die Auſter dacht: Ein Freier — 
Seitdem ich dich erblickt, Und ſchloß die Schale auf. 

Sind wunderbare Feſſeln Da nahm der Krebs von rückwärts 

Mir um das Herz geſtrickt. Su ihr geſchwind den Lauf. 


Die Auſter ſchloß die Schale, 
Hielt feſt den Krebs geklappt, 
Der konnt' nicht mehr entrinnen, 
So dumm hineingetappt. 


N 


üdin ſie und er ein Chriſt, Unter einem Roſenſtrauch 

Gläubig nicht beklommen, Sind ſie nachts geſeſſen 
Blieben beide ſich getreu Und in Liebe haben ſie 
Trotz dem Haß der Frommen. Alles Leid vergeſſen. 


München. 


Als nach ihrem Hochzeitsfeſt 
Früh die Vögel ſangen, 

Sind ſie noch zum Standesamt 
Arm in Arm gegangen. 


Heinrich v. Reder. 


Hach ſentaufe. 


Oe Saale Fluten rauſchen am Strand, 
Getrüht, verſchlammt vom zerſtampften Sand. 


Denn Schar auf Schar drängt heran mit Baft, 
Kaum daß das Ufer die Menge faßt. 


Was haben heut die Geſchornen für Plag'! 
Haum daß ſich die Hand noch zu heben vermag, 


Die über die Köpfe ohn' Unterlaß 
Binfprigt der Taufe weihendes Naß. 


Der Haiſer das Auge vor Wonne ſchloß, 
Ein Erzbild auf hohem Bretonenroß. 


Da ſchlägt aus dem Wirrſal an ſein Ohr 
Ein höhnendes Sachſenwort empor. 


Münden. 


Unſer Dichteralbum. 


„Taufwaſſer des Herrn? — ein Sorbenknecht 
„Fänd' es für ſchmutzige Mähren zu ſchlecht. 
„Herr Karl wohl hält uns beſſres nicht not, 
„Bei Verden zum Glück doch färbt' er's rot!“ 


Su Karl ſpricht Manſur, der Sarazen: 
„Einen frommen Täufling preis ich den! 


„Was, Kaifer, gewinnſt du für deinen Gott 
„An dieſem Sachſen mit ſeinem Spottd“ 


Der Kaifer glättet den Schnurrbart ſpitz. 
„Sein Sohn ſchon verlernt des Alten Witz. 


„Kniebeugen, Heidel wer das erzwingt, 
„Su allem andern die Völker bringt. 


„Germanenart hat ſteifes Genick, 
„Für blind' Gehorchen nur wenig Geſchick. 


„Am Blutſtein ſelbſt, das Todesgeſtöhn, 
„Des Götterhains verworren Getön, 


„Mit allen Schauern der Gpfernacht, 
„Hat kaum die Stirnen zum Sinken gebracht. 


„Ich aber lehre knieen geſchwind. 
„Schon übt es ihr grimmer Wittekind. 


„Ein winzig Glöcklein mit dünnem Geſchell 
„Wirft mir die Wilden zu Boden ſchnell. 


„Das iſt die Weisheit vom Petersdom, 
„Ja, Freund, nichts über den Alten zu Rom! 


„— Sie denken wohl nur vor Gott zu knie'n 
„Und lernen dabei doch Disziplin, 


„Und beugen ſich jeder Kutt’ am End', 
„Das frommt auch für weltlich Regiment!“ 


Das dunkle Auge des Mauren finkt 
Fur Tiefe, wo raſtlos der Strahl aufblinkt, 


Den weiter ſchleudert, ohn' Unterlaß, 
Die Pfaffenhand als taufendes Naß. 


Sein Blick, von ſchattender Wimper umſäumt, 
Derdüftert in ferne Seiten träumt, 


Wo mit dem Glöcklein, ſo dünn es klingt, 
Des Halbmonds verfinkender Schimmer ringt. 


Alfred Niedermann. 


Ar 
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Ein Stück Totentanz. 


1 
er Hochzeitsabend lockt mit Tanz und Schmaus, 
Viel Lichter funkeln in die Nacht hinaus. 


Viel Stimmen gehn, vom Wind verſtreute Klänge, 
Und Harf' und Geige ſchallen durchs Gedränge. 


Viel Schatten ſchweben haſtig gleich Geſpenſtern 
Dorüber an den hellbeglänzten Fenſtern. 


Und drunten ſteht das Volk. Hinauf es lauſcht, 
Wie oben toller ſtets die Freude rauſcht. 


Schmerzhafte Gier nach Luſt in den Geſichtern, 
So ſtarrt hinauf es nach den hellen Lichtern. 


Wer tritt heraus ſo ſtolz auf den Balkond 

Der Burgemeiſter. Hochzeit hält ſein Sohn. 
Der ſtolzeſte der Ratsherrn zu ihm tritt, 

Des Bräutleins Vater, mit gewicht'gem Schritt. 


Die güldnen Ketten auf der beiden Bruſt, 
Die Ratsinfignien funkeln voller Luſt. 


Die Finger ſchmückt manch ſeltner Edelſtein, 
Wert, eines Königs Fingerſchmuck zu fein. 
Der Mantel von Brabantertuch umwallt 
Gar ſtolz die achtungheiſchende Geſtalt. 


So ſtehen ſie und ſchauen ſtumm hinab, 
Und drunten wird ſo ſtill es wie im Grab. 
Ein ſeltſam Lächeln wie ein flüchtig Licht 
Erhellt des Burgemeiſters Angeſicht. 


Zu dem Genoſſen ſpricht der Herr der Stadt: 
„Was dünkt Euchd Machen wir die Lungrer ſattd“ 


Er winkt. Die Diener lauſchen ſeinem Wort, 
Und tummeln ſich geſchäftig wieder fort. 


Zum Neuverwandten wendet er ſich drauf: 
„Nun erſt erfreu' ich mich der Jahre Lauf. 


So viel ſie auch uns Glück und Gut gebracht, 
Ihr vollſter Segen blüht aus dieſer Nacht. 


Heut' fließt zuſammen mein und Euer Blut, 
Nun keinem Fürſten weicht mein ſtolzer Mut.“ 


Unſer Dichteralbum. 


Der andre drauf: „Mir ſchwebt ein Wölklein nur, 
Ein finſtres, über meines Glückes Flur. 


Mir brachten Briefe heut' in früher Stunde 
Don Gent und Brügge eine böfe Kunde, 


Der ſchwarze Tod — doch haltet's noch geheim! — 
Der ging dort auf aus ſchlimmer Sünden Keim. 


Wie Gottes Racheheer die Seuche hauſt, 
Was ich erfuhr, davon mir noch jetzt grauſt. 
In wenig Tagen ſchrieb zweitauſend Leichen 
Ins Antlitz fie des Strafgerichtes Seichen. 


Sie naht ſich ſchneller als die ſchnellſte Flotte, 
Die ſtärkſte Mauer wird an ihr zum Spotte. 


Nicht Fluß noch Berg vermöchten ſie zu hemmen, 
Kein Arzt der Welt vermag ſie einzudämmen. 


Bewahr' uns Gott! Aus jedem Hauch der Luft 
Kann uns die Ladung treffen in die Gruft!“ 


„Ei was! Ihr ſeht zu ſchwarz! Kommt mit herein 
Und ſpült die Todesmahnung fort mit Wein! 


Die Seuche iſt noch fern! Verbannt die Sorgen! 
Die Falten weg! Das Ernſte ſchiebt auf morgen! 


Seht nur, wie die ſich unten drängen, ſtoßen, 
Wie um die Gaben faſt ſie ſich erboſen!“ 


„Ja!“ ſpricht der andre. „Mögen ſie ſich laben! 
Sie ahnen's nicht, wen fie im Nacken haben —“ 


II. 
Duftſchwüle Nacht. Von tauſend Blüten 
Gerüche in den Lüften brüten. 


Kein Dogellautl Die Nachtigall 
Verſtummte vor des Feſtes Schall. 


Der Fluß, der murmelt ſeine Weiſe 
Vorbei am Garten dumpf und leiſe. 


Die Sterne lauſchen ſeltſam matt, 
Der Mond liegt in den Wolken ſatt. 


Vollmond — ſein dunſtbeſchwerter Schein 
fließt in den Garten fahl herein. 


Dem Brautpaar irrt er auf den Wegen 
Beklemmend wie ein übler Segen. 


Unſer Dichteralbum. 


Sie fliehen vor dem wilden Jubel, 
Dem immer tollern Feſtestrubel. 


Sie lockt des Gartens ſtille Tiefe, 
Als ob dort wie ein Märchen ſchliefe, 


Dort in dem halberhellten Grunde 
Die Ahnung einer Wonneſtunde. 


Und zu der Laube Schattendunkel 
Läd't ſeiner Blicke heiß Gefunkel. 


Dort flüſtert zum Vermählungskuß 
Den dunkeln Grundakkord der Fluß. 


Doch plötzlich ſchreckt ſie auf: „Ein Schritt 
Dom Baufe her — o lauſch' — ein Tritt!“ 


„Sei fill! Sei ſtill! Der Nachtwind nur 
Geht leiſe pochend über die Flur. 


Sei ſtill, mein Lieb! Laß willenlos 
Dich betten in der Wonnen Schoß —“ 


Und ſchwüler ſie der Duft umfängt, 
Und ſchwerer ſie die Nacht umhängt. 


Das Flüſtern wird zum Seufzen gemach, 
Den Seufzern folgen die Küſſe nach — 


„Horch! Horch! Von neuem welch ein Schall!“ 
„Mein Lieb, es war die Nachtigall —“ 


„Nein — nein! Wie ſeltſam nur mir iſt, 
Als müßt' ich ſterben zu dieſer Friſt. 

Die Blumen ſenden gift'gen Hauch 

Und Mond und Sterne trübt ein Rauch! 


Weh mir — dort — auf dem Fluß — das Weib 
Ein ſchwarzer Mantel deckt den Leib —“ 


„Wo? Sprich!“ „Dort — wehel Sieh nicht hin! 
Betäubung ſchlägt mir Herz und Sinn! 


Sie lenkt ans Land den düſtern Kahn — 
Sie kommt hierher — ſie faßt mich an — 
Weh mir! Sie zerrt vom Haupt den Uranz, 
Schleppt fort mich aus des Lebens Tanz — 


Ach — hilf mir doch!“ Mit blaſſem Munde 
Stürzt blitzgetroffen ſie zum Grunde. 


Unſer Dichteralbum. 


Ein jähes, totenhaftes Schweigen. 
Der Jüngling will zur Braut ſich neigen. 


Da weht ein Hauch, kommt's wie ein Wort, 
Es nimmt ihm alle Mannheit fort. 


Es raunt ihm zu — er fühlt ein Beben — 
Zu Eis gerinnt ſein warmes Leben! 


Ein Todesſchauer faßt ihn an. 
„Geſpenſt, ſag deinen Namen an! 


Was willſt du hier?“ „Ich komm' zum Feſt.“ 
„Wer biſt du, ſprich!“ „Ich bin die Peſt.“ 


Karlsruhe i. B. Albert Geiger. 


Fabaksrauch. 


(Nach dem Engliſchen von Ella Wheeler). 


Sr Munde träge die Cigarette, 

So lauſch' ich, wie Maud und der Sänger M' Key 
Die Stimmen verweben zu einem Duette. 

Und wie ich lauſche, da kehren kokette, 

Vergangene Tage, — vergäß' ich doch ſie, — 
Verführeriſch lachend wieder zurück, 

Ach, Tage voll Jugend und Liebe und Glück. 


Und wie ich lauſche, entſchwindet das Zimmer, 

Die Teppiche, Möbel, die Sänger, der Sang, 

Mauds zierliches Haupt mit dem goldigen Schimmer. 
Statt deſſen ſeh' ich, — vergeß' ich's denn nimmer, — 
Umrahmt von Locken, blauſchwärzlich und lang, 

Ein Antlitz. — Dein Antlitz iſt es, Liſette. 

Oh daß ich es niemals geſehen hätte! 


Ich ſehe dich — wor Was ſchert mich die Stätte! 
— Du wirſt dich erinnern, ich weiß es, Liſette. — 

So zierlich-gebrechlich, ſo koſig und chic, 

Und im Auge den ſeltſam verheißenden Blick, 

Der feſſelt gleich erzener Kette. — 

Gelächter entſchlüpfen und Schelmengedanken 

Den Lippen ſo rot, wie der Wein, den wir tranken. 


Swei winzige Halbſchuh' mit Rieſenroſetten, 

Sie lagen verſchmitzt unter'm Röckchen, — es zieht 
Zur Decke der Blaudampf der Cigaretten, 
Serflattert und bildet groteske Silhouetten, 

Wir aber ſingen dasſelbe Lied, 

Und zwiſchen den Derfen, da preßt fi mein Mund 
Auf den roſigen Hals dir, die Schultern ſo rund. 
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In deinem Leibe glüht heimliches Feuer. 

Wie biſt du beſtrickend, — ſo bräutlich, Liſett'! 

Ja, du haſt alles, was Männern teuer, 

Und keinen Gatten als Schreckungeheuer, 

Du biſt eine freie Griſett'! 

Und deine Liebe iſt ohnegleichen, 

Der wahre Schlüſſel zu Himmelreichen! — — — — 


Sie ſind zu Ende mit ihrem Duette, 

Mein blondes Weib und der Sänger M' Key. — 

„Du brennſt Dir den Rock mit der Cigarette! 

Deine Wimpern find feucht! Beim Himmel, ich wette, 
Es hat gerührt Dich die Melodie!“ — — 

Ich lächle und lüge nach Gattenbrauch: 

„Laß, Liebſte! Es iſt nur der Tabaksrauch!“ 


New⸗ York. Gottlieb Steger. 


Abend. 


as friſche Laub! Noch quirlt der Schaum 
Im alten, alten Graben. 
Den gelben Mond am Eichenbaum, 
Sag, möchteſt du ihn haben d 


„Und ging ich zu Bett und ohne Licht, 
Wenn alles liegt im Dunkeln, 

Dann würde er auf meinem Geſicht 
Und deinem Bildnis funkeln.“ 


Wenn ich ihn legte in deine Hand, 
Was würdeſt du mit ihm machend 
„Ich hängte ihn daheim an die Wand 
Zu meinen Flitterſachen. 


Wegroſe. 


ch, die Thüre Wärſt du kommen 


Thut ſchon auf den dunkeln Schlund! 
Gieb mir nun den nahen Mund, 
Und nun gieb ihn wieder. 
Hängſt ſo jung in meinem Arm, 
Und die Brüſte, jung und warm 
Woll'n ſie durch das Mieder. 


O wie ſchwellen 


Heute frei zu mir ins Haus. 
Löſchten alle Lichter aus, 

Würden uns beſitzen. 

Mußt ja doch! Dein Blick iſt feucht, 
Und dies dämmernde Geleucht, 
Glaube! wird noch blitzen. 


Deine Lippen friſch und rot. 

Daran trinken bis zum Tod! 

So mit dir vergehen! 

— „Komm.“ — Su dir? O Süßchen du! 
Alſo raſch den Riegel zu 

Und dann: auf die Sehen! 


Konſtanz. 


Emanuel von Bodman. 
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Kein Mitleid. 
Wee nun die goldne Stunde ausgenoſſen, 
Führt ihr das blaſſe Mitleid in den Saal; 
Geht wieder heim! Iſt auch das Feſt verfloſſen, 
Ich ſage euch: Es war ein Göttermahl! 


Der Freudenpurpur hing an hellen Wänden, 

Und Weinduft zog wie Weihrauch durch den Raum, 
Der Mondſchein wand mit lichten Silberhänden 
Millionen Sterne um den Lebensbaum. 


In goldnen Schalen ſchwammen rote Roſen, 
Die Nachtigallen jauchzten durch die Nacht, 
Und bei der Cympel liedertollem Toſen 

Iſt liebelächelnd Amor aufgewacht. 


Zu Ende iſt's! — Bis auf den letzten Tropfen 
Derfoft — verkoſtet iſt das Göttermahl, 

Doch — die Erinn'rung hör ich jubelnd klopfen! 
Geht! führt das blaſſe Mitleid aus dem Saal! 


Dresden. 


Johanna M. Lankau. 


Der Heiligenfang. 


Eine tragikomiſche Hiſtorie. 


ls ehemals noch Überfluß 
A An Beiligen vorhanden, 
Lebt' auch ein Heil'ger, Pfiffikus, 
Berühmt in allen Landen. 
Er ſprach nicht ja, er ſprach nicht nein, 
Stand immer nur auf einem Bein 
Und ließ durch milde Gaben 
Die liebe Seele laben. 


Gar mancher fromme Pilgerchor 
War ſchon zu ihm gekommen 

Und hatte mit andächt'gem Ohr 
Sein — Schweigen auch vernommen. 
Es küßte brünſtig Groß und Klein 
Dem Heiligen das heil'ge Bein 

Und nahm den ſtummen Segen 

Des Pfiffikus entgegen. 


Die Stadt, darin der Heil'ge ſchwieg, 
War ſtolz auf dieſe Ehre; 

Und ihres Glückes Größe ſtieg, 

Als kund ward dieſe Märe: 


Ein ferner Ort tauſcht' gerne ein 
Den Heil'gen auf dem einen Bein 


Für einen Sternenſeher 


Und großen Säulenſteher. 


| Natürlich ward mit Spott und Hohn 


Der Handel abgeſchlagen. 

Faſt ging's der Deputation 

Dabei noch an den Kragen. 

Drauf brachte Braten man und Wein 
Dem frommen Mann auf einem Bein 
Und füllte ihm die Taſchen 

Mit Wurſt und vollen Flaſchen. 


Und ſchmunzelnd ließ St. Pfiffikus 
Die Würſte bald ſich ſchmecken 
Und thät ob dieſem Hochgenuß 
Sich alle Finger lecken. 

Und als dann endlich ſich allein 
Der Heil'ge ſah auf einem Bein, 
Begann er von den Flaſchen 

Ein Weniges zu naſchen. 
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Der feuervolle Syrerwein 

Schien herrlich zu bekommen 

Dem Heil'gen auf dem einen Bein; 
Denn kaum hatt' er genommen 
Den erſten Fug vom Traubenblut, 
Als auch die ganze Rebenflut 

Mit ſichtlichem Behagen 
Verſchwand in feinem Magen. 


„Swar hab ich ſtets,“ denkt er bei ſich, 
„Auf einem Bein geſtanden, 

Doch nur ein Trunk macht ſicherlich 
Mein Gleichgewicht zu Schanden. 
Drum wird es wohl am beſten ſein, 
Ich ſtell' mich noch aufs zweite Bein.“ 
Und flugs die zweite Flaſche 

Langt er aus feiner Tafche. 


Ach, lieber Heiliger, jetzt halt, 

Sonſt wird dir's ſchlimm ergehen! 

Man merkt es ſchon, du kannſt nun bald 
Nicht mehr recht grade ſtehen. 

Denn als die zweite Flaſche leer, 
Schwankt er bedenklich hin und her 

Und ſucht durch Balancieren 

Den Halt nicht zu verlieren. 


Nun ſchaudere, mein lieber Chriſt, 

Ob dem, was deiner wartet. 

Das Ganze war mit Hinterliſt 

Erſt ſorglich abgekartet. 

Als man vorhin — ich ſagt' es ſchon — 
Entließ die Deputation, 

Da hatten die Geſchmähten 

Beim Abſchied noch gebeten: 


„So wollet denn dem frommen Herrn 
Von uns die Flaſchen ſpenden 

Und ſagen ihm: wir würden gern 
Ihm ſpäter mehr noch ſenden.“ 

Dann wünſchte man zur Reiſe Glück. 
Doch jene kehrten bald zurück, 

Um auf verborg'nen Wegen 

Auf Lauer fich zu legen. 


Als der Natur die dunkle Nacht 
Den Mantel umgehangen, 

Sind auf den Socken leiſ' und ſacht 
Sum Heil'gen fie gegangen. 

Da lag der ſtarke Glaubensheld, 
Dom ſtärkern Sprerwein gefällt, 
Mit kläglicher Gebärde 

Gar hilflos auf der Erde. 


Und eins, zwei, drei greift jetzt im Nu 
Ein jeder von der Rotte 

Mit feſten Händen kräftig zu; 

Fort geht's im ſchnellen Trotte. 

Und als ſie grüßt der Morgenſchein, 
Sieh'n fie zu ihrer Stadt hinein, 

Um hier ganz ohne Schaden 

Den Heil'gen abzuladen. 


Doch zu derſelben Seit begab 

Man ſich im andern Orte 

Sum Stand des Pfiffikus hinab. 

O ſchweigt, ihr matten Worte! 

Wie könntet ſchildern ihr denn je 

Das „Weh!“ und „Ach!“, das „Ach!“ und 
„Weh!“, 

Womit die leere Stelle 

Umbrauſt des Volkes Welle! 


Swei Flaſchen nur fand man am Platz, 
Wo jener einſt geſtanden. 

Man hob fie auf im Kirchenſchatz, 

In dem ſie noch vorhanden 

Als koſtbare Reliquie 

Don dir, o sancte Pfiffice. 

Doch wo du ſelbſt geblieben, 

Fand nirgends ich geſchrieben. 


Weilburg a / ahn. 


Guſtav Adolf Erdmann. 
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Ühristnacht 


Drama in drei Akten von Karl Maria“). 
(Köln.) 


Yerfonen. 


Pfarrer Marnegge. 
Die Pfarrerin. 


Arnold, stud. theolog., 5 8 
Theodor, 8 beider Söhne. 


Elly Wedding, Mündel des Pfarrers. 
Raſche, Förſter. 
Steinbring, Referendar. 
Der Küſter. 
Ein Waldarbeiter. 
Ort der Handlung: Ein Gebirgsdorf im weſtlichen Deutſchland. 
Zeit: Gegenwart. 


Erſter Akt. 


Der Schauplatz iſt in allen drei Akten das Wohn- und Arbeitszimmer des Pfarrers 
Marnegge. 


Pfarrer (it am Schreibtiſch und arbeitet. Er ſteht auf, nimmt ein Buch vom 
Regal und ſchlägt darin nach, dann ſetzt er ſich wieder und beendet ſeine Schreib— 
arbeit): So . . . . ſo (ickt zufrieden mit dem Kopfe) — hätten wir! (Er 
lieſt einige Stellen nochmals durch.) 

Pfarrerin (kommt, eine Kaffeetaſſe auf einem Tablett, mit dem Förſter durch die 
Thüre im Hintergrund rechts, ſie tuſcheln leiſe miteinander). 

Förſter (zeigt in die Ecke neben der Thür): Hierhin? 

Pfarrerin (deutet auf den Sofatiſch und tritt mit dem Förſter an dieſen heran, 
ihre Geſten veranſchaulichen die Form des Chriſtbaumes, bruchſtücksweiſe hört man): 
— Recht ſchön — ſo — Zweige nicht zu eng — 

Förſter (niet): Mache ſchon — (greift in die Taſche und holt ein Fläſchchen für die 
Pfarrerin hervor) — vom Apotheker — jo — für ler deutet auf den Pfarrer). 

Pfarrerin (flüſtert weiter mit dem Förſter). 

Förſter (lauter): Weihnachtspredigt? (Er zeigt auf den Pfarrer.) 

Pfarrerin: Pſt — Pſt. 

*) Die „Chriſtnacht“ wurde von dem Verein „Verſuchsbühne“ (Leiter: Dr. Bruno 

Wille) am 8. März 1895 im Centraltheater in Berlin zum erſten Male aufgeführt. 


Ins Holländiſche überſetzt, erlebte das Drama am 4. Oktober d. J. feine Premiere am 
Grand Theätre in Amſterdam und ſeitdem mehr als 20 Aufführungen in Holland. 
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Pfarrer (aus feiner Verſunkenheit auffahrend:: Wa... was? — Weih⸗ 
nachts .. . . (In anderem Tone): Ach jo — Herr Förſter — Morgen! 

Förſter (am Schreibtiſch): Gratuliere auch — 

Pfarrer (zerſtreut): Wozu denn? 

Förſter: Daß der Arnold... 

Pfarrerin (dem Pfarrer auf die Schulter Hopfend);: Aber Mann! (zum Förſter): 
Er thut ja nur ſo! — Die ganze Nacht hat 's Telegramm auf ſeinem 
Nachttiſchchen gelegen. (Plötzlich, auf ihren Mann zu): Denk Dir, die Poſt 
müßt' ſich verſpäten, meint der Herr Förſter, der Hohlweg ſei voll 
Schnee gerutſcht. 

Pfarrer (langſam aufſtehend): Schad't nichts! — wo der Junge doch ſchon 
jo lange weg war! — (Zur Pfarrerin): Sind meine Stiefel geputzt? 

Pfarrerin (erichroden): Aber Mann, Du willſt doch nicht heut ſchon ausgehen? 

Förſter (kopfihütteind): Geſtern noch im Bett!... 

Pfarrerin (mit dem Fläſchchen in der Hand): Wart' wenigſtens bis — 

Pfarrer ärgerlich): Mir fehlt ja nichts mehr! — Wo denn? — Muß zur 
kranken Lieſe mal — 

Pfarrerin: Bleib doch — Theodorchen will ja grade hin — 

Pfarrer (barſch): Muß ſelber — auch wegen der Kirchenbücher und — 
(er wendet ſich zum Schreibtiſch zurück und kramt herum). 

Pfarrerin (leife zum Förſter): Immer nur feine Pflicht im Kopf! — (Macht 
ſich am Sofatiſch zu ſchaffen.) 

Förſter (zum Pfarrer, die Schnupftabaksdoſe öffnend): 'ne Priſe? 

Pfarrer (nimmt): Danke! — So — nun ſehen Sie mal hier. 


(Er zeigt dem Förſter einen Stoß Bücher auf ſeinem Schreibtiſch, öffnet einige 
davon und läßt die Titelblätter leſen, ſie tuſcheln leiſe zuſammen.) 


Theodorchen (durch die Seitenthür links, eine dickleibige Blindenbibel unter dem 
Arm, in Mantel und Hut, mit dem Stock vorſichtig ſich weitertaſtend). 

Pfarrerin (zu Theodorchen): Komm — ich hab's ſchon mitgebracht — 

Theodorchen (tappt bis an den Tiſch). 

Pfarrerin (reicht ihm die Taſſe): Ganz klamme Hände haft Du ja? 

Theodorchen: Hab Orgel geſpielt — die Kirche war fo kalt — (er trinft). 

Pfarrer (zum Förſter): Hier dies beſonders! (Er klopft auf einen Bücherrücken.) 

Theodorchen (zur Pfarrerin leiſe): Mutter, hat Elly mich ſpielen gehört? 

Pfarrerin (ftreichelt ihm übers Haar): Glaub's kaum — fie war immer in 
der Küch' bei mir. — Trink nur recht heiß! — (Tritt zum Pfarrer und 
Förſter): Nun Mann, was zeigſt Du denn da? 

Förſter (auf den Bücherſtoß deutend): Arbeitsmaterial! — Alles! 

Pfarrer (wohlgefällig): Für den Arnold! — 

Pfarrerin: Mein Gott, — ausruhn muß er ſich jetzt doch — 
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Förſter: Und endlich Skat lernen, — iſt ja gar kein richtiger Student 
geweſen! — 

Pfarrer (unmutig): Ausruh'n! — Skat! — Papperlapapp! — Hat wich⸗ 
tigeres zu thun — ſoll jetzt die Feder ordentlich gebrauchen lernen — 

Pfarrerin: Haſt Dich doch auch nie mit ſo 'was abgeplackt? 

Pfarrer: Leider Gotts nicht! — weil's mir nie aus den Fingern wollt' — 
(mit Nachdruck): und ſo nötig hat's die Kirche! — (Mit der Hand auf den 
Tiſch ſtoßend): Drucken laſſen ſoll der Junge! — nicht nur die Skri— 
benten, die an keinen Gott im Himmel mehr glauben! — (In anderem 
Tone, kurz): Förſter! (Nacht eine Geſte dazu, Förſter öffnet ſeine Doſe und 
läßt den Pfarrer eine Priſe nehmen, der hierauf durch die Seitenthür links geht.) 

Theodorchen (ſetzt die Taſſe nieder, betroffen): An keinen Himmel glauben? 
— Mutter, giebt's denn ſolche Leute? 

Pfarrerin: Geſehen hab' ich noch keine, es giebt aber welche! 

Theodorchen ſ(ſchüttelt den Kopf, bleibt ſtehen, als wolle er noch etwas jagen, tappt 
dann langſam an ſeinem Stocke nach der Thür rechts im Hintergrund). 

Pfarrerin (zu Theodorchen): Vorſichtig — mit dem Schnee! — 

Theodorchen (bleibt an der Thüre ſtehen, in Gedanken vor ſich hin): Es giebt 
aber welche. (Ab.) 

Förſter (ihm nachblickend): Das unter dem Arm’ — war das ſeine Blindenbibel? 
Pfarrerin: Ja — und ſo gern lieſt er draus vor — der kranken Lieſe 
jeden Tag jetzt — mit dem Stocke findet er den Weg ſchon hin. 

Förſter (zieht fein Pfeifchen heraus): Kann ich, bitte ... 

Pfarrerin (einfallend): Hier! (Geht ans Nähtiſchchen zur Streichholzbüchſe.) 

Förſter (indem er anzündet): Richtig — ja! Der Referendar iſt mir im 
Schlitten begegnet — er brächt' die Sachen erſt ſpäter — er möcht' 
gern den Arnold treffen. — 

Pfarrerin (befriedigt): Da ſieht man, wie ſich alle auf den Jungen freuen! 
(Hält die Hand aufs Herz.) — Wie's mir klopft! — 

Förſter (pafft fein Pfeiſchen): Wenn er bald zum erſtenmal aushelfen darf! 
(Geſte.) Im Talar — „liebe Gemeinde“ — 

Pfarrerin: Ich Hoff’, der Konſiſtorialrat ſchreibt heut noch — 

Pfarrer (kommt zum Ausgehn fertig aus der linken Seitenthür zum Förſter): So — 
nun los! 

Pfarrerin (zum Förſter): Alſo 'nen recht ſchönen Chriſtbaum! (Eilig zum 
Pfarrer): Mann! — Wenn Du an der Ecke vorbei kommſt, bring 'n 
paar Cigarren für den Jungen mit. 

Pfarrer (brummt): Immer ihn verwöhnen! — kann Pfeife rauchen! 
(Geht zur Thür im Hintergrund rechts.) 

Pfarrerin (ittend): Heut? — 's iſt doch 'was Beſonderes — 
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Pfarrer (unter der Thür ſich umwendend): Beſonderes? Man ſtudiert feine 
Semeſter — macht's Examen — punktum! (Ab.) 

Förſter (an der Thür lächelnd): Er kauft ſie ſchon. Ab.) 

Pfarrerin (nimmt aus der Schublade des Sofatiſches ein weißes Tiſchtuch und deckt 
den Tiſch damit, dann ruft ſie durch die Thür im Hintergrund links): Elly! — Elly! 

Elly (won hinten her): Frau Pfarrerin! 

Pfarrerin: Setz' das Gemüſe ab, die Poſt verſpätet ſich. (Sie holt aus 
dem Wandſchränkchen Gläſer, dann Meſſer, Gabeln und Löffel und verteilt ſie 
über den Tiſch.) 


Elly (kommt durch die Thür im Hintergrund links mit Tellern). 

Pfarrerin (ächelnd): So 'nen roten Kopf haft Du gekriegt! 

Elly (fängt an, die Teller aufzuſtellen): 's iſt vom Feuer wohl — 

Pfarrerin: Das Ungewohnte! — jo 'rumhantieren — anſtatt Hefte zu 
korrigieren. (Sie nimmt den Reſt der Teller Elly aus der Hand.) Setz' Dich 
jetzt ein bißchen! (Stellt die Teller ſelber auf.) 

Elly (fett ſich und ſtreicht ſich die Haare zurück). 

Pfarrerin: Was koſten jetzt die Eier bei Euch in Leipzig? 

Elly gächelnd): Weiß wirklich nicht, in die Küche komm' ich nicht. 

Pfarrerin (Holt eine Flaſche Wein aus der Ecke und ſetzt fie auf den Tiſch): So 
geteilte Arbeit — das iſt doch nichts Rechts — immer nur Stunden 
geben — 

Elly (zuckt die Achſely: Wenn man nun aber gern in der Stadt lebt! . . .? 

Pfarrerin (kopfſchüttelnd): Wie man das jagen kann! (Sept ſich Elly gegenüber.) 

Elly (lebhafter: In der Stadt — ich weiß nicht — die Leute da — es 
iſt doch viel heller in den Köpfen — 

Pfarrerin: Sie wiſſen vielleicht mehr — mag ſein! — aber für drüben 
brauchen fie es nicht, — und ob ſie's glücklicher macht? (Schüttelt den Kopf.) 

Elly (ſchweigt, den Kopf geſtützt). 

Pfarrerin: Willſt Du mir 'mal meinen Strickſtrumpf geben? — ich muß 
immer was zu thun haben! 

Elly cholt vom Nähtiſchchen den Strickſtrumpf herüber und geht dann langſam ans 
Fenſter rechts): Wie alles eingeſchneit liegt! 

Pfarrerin: Ja! Sonſt hätten wir den Arnold ſchon hier. 

Elly (am Fenſter): Hat er ſich eigentlich verändert? 

Pfarrerin (frict): Größer geworden iſt er in den zwei Jahren ſchon — 

Elly (angſam): Ich — meine — ſonſ te... 

Pfarrerin: Fleißiger noch — zu fleißig beinah! — die Ferien — immer 
wollt er früher weg — die Bibliotheken — und — überhaupt Berlin — 
(Zählt halblaut die Strickſtrumpfmaſchen): Eins, zwei, drei, vier. 

(Kurze Stille.) 
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(Fährt fort): Wie man nur ſo werden kann? — Kein Stündchen wünſcht' 
ich mich fort von hier! — 

Elly (eiſe): Die erſte Zeit — da hatt’ ich auch Heimweh! 

Pfarrerin (fteht auf und geht ſtrickend langſam ans Fenſter rechts, Elly neben ſich): 
Wenn's einem der liebe Gott auch ſo beſchert hat, wie mir! — Immer 
ſtill hier im Haufe! — kochen und nähen und (beide ſtehn am Fenſter) — 
zwiſchendurch 'mal 'nausgucken, wie jetzt — nach der alten Pappel — 
abends dann ein Stückchen Bibel — 

Elly (leiſe): Sie find fo gut, Frau Pfarrerin! 

Pfarrerin (mitleidig: Ja — Du — armes Kind — immer draußen fein, — 
in der Welt — 

Elly (ruhig): Ich will's ja ſo. 

Pfarrerin (fährt fort): Jetzt nach Berlin — wo Du wildfremd — allein 
reiſen — 

Elly (lächelnd): Thut mir nichts. 

Pfarrerin: All' die fremden Leut, wenn ich noch denk — neulich, als 
ich Theodorchen zurückholt'! 

Elly: Die Route iſt doch ſonſt ſchön? — 

Pfarrerin (fegt ſich ans Nähtiſchchen: Wir mußten im Hotel eſſen — table 
d’höte — ich und Theodorchen beteten nur — niemand ſonſt — 

Elly (fegt fi) neben die Pfarrerin). 

Pfarrerin gfröſtelnd): Wie fie ale auf uns guckten, fo ſpöttiſch! — nein! — 
ich reiſ' nicht mehr! 

Elly (in plötzlicher Gefühlswallung): Frau Pfarrerin — jo 'n goldenes Herz 
haben Sie. (Sie nimmt raſch die Hand der, Pfarrerin und küßt zweimal drauf.) 

Pfarrerin (betroffen); Aber Kind? — Kind? — 

Elly (raid): Nicht wahr — auch ſpäter — Sie denken immer 'n bißchen 
gut von mir . . . .? (Sie ſteht auf und wendet ſich ab.) 

Pfarrerin (beſorgt): Aber Kind — ſag'! — was iſt Dir? 

Elly (jegt ſich ſchnell nieder): Nichts! . 

Pfarrerin: Geſtern Abend — biſt 0 ſpät aufgeblieben. 

Elly (entſchuldigend);: Ach Gott — es war nur jo — ich ſaß jo auf meinem 
Zimmer — alte Erinnerungen — wie oft alles ſo anders kommt, 
wenn — man ſich entwickelt. 

Pfarrerin (verwundert): Entwickelt? 

Elly (achſelzuckend: Wenn man 'nauskommt — unter neue Intereſſen — 

Pfarrerin (horcht auf: Du? (Legt den Finger auf den Mund.) 

Elly (ſteht auf): Ein Schlitten! (geht ans Fenſter) — vom Gut der! — 
(Es klingelt.) 

Pfarrerin (niet vor ſich hin): Für die Armleutbeſcherung — 
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Elly (geht hinaus und kommt mit dem Referendar zurüd). 

Referendar (trägt Pelzmantel, unter der Thür zu Elly im Geſpräch): Alſo Arnold 
noch nicht da? (In anderem Tone): Doch gut bekommen geſtern bei uns? 

Elly: Gewiß — danke. 

Pfarrerin: Ah — Sie — Herr Referendar! 

Referendar (auf die Pfarrerin zu): Schönen guten Morgen, Frau Pfarrerin — 

Pfarrerin aufſtehend): Danke — gleichfalls! Wollen Sie Ihren Pelz nicht 
ablegen? 

Referendar: Bin nur auf 'n Sprung hier — aber 'n bißchen aufknöpfen. 
(Knöpft den Pelz auf.) 

Elly (auf den Stuhl deutend): Bitte! 

Referendar (fegt fi): Grüße von Haufe — und dann (Geſte) ſolch Paket — 
wo ſoll's der Kutſcher — 

Pfarrerin: Beim Küſter am beſten — der weiß ſchon — 

Referendar (fickt ſich an, aufzuſtehen): Da will ich gleich — 

Elly (fin): Bitte — ich ruf's ihm ſchon! (Ab.) 

Referendar (ruft nad): Aber — 

Pfarrerin (lächelnd): Nein — Sie halte ich hier — man ſieht Sie jo 
ſelten — 

Referendar (nimmt einen Brief aus dem Portefeuille): Da kann ich ja ſchnell 
meines Auftrags mich ent — (übergiebt den Brie). An Herrn Pfarrer — 
wegen Fräulein Elly — s Anerbieten — 

Pfarrerin berraſcht): Alſo ſoll wirklich? 

Referendar ick): Tante iſt wie behert — immer nur Fräulein Elly — 
Fräulein Elly — (Schmunzelnd): Nun — rausgemacht hat ſich das 
Lehrerstöchterchen auch! 

Pfarrerin (da Elly kommt): Pit! (Geſte, daß er ſchweigen fon.) Mein Mann 
muß die Sache erſt wiſſen. 

Referendar (zu Elly): Ich hab' auch 'n Chriſtkindchen für (er deutet auf die 
Pfarrerin) mitgebracht. — (Lacht): Raten! 

Pfarrerin (neugierig): Nun? 

Referendar (zieht ein Zeitungsblatt aus der Taſche und faltet es auseinander): 
Was um an den Baum zu hängen! 

Elly: Zeitung? 

Referendar (zur Pfarrerin): Bitte, hier! (Zeigt auf eine Stelle.) 

Pfarrerin (lieſt einige Augenblicke ſtumm, dann erfreut): Ah! gedruckt ſteht's! 
— Elly! — ſieh' mal hier, (hält Elly die Zeitung hin, lieſt halblaut, bruch⸗ 
ſtücksweiſe: — Sohn des geſchätzten Pfarrers — Lizentiatsexamen be⸗ 
ſtanden — unſere Segenswünſche — 

Referendar: Nun? 
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Pfarrerin (bewegt): Sie haben —? 

Referendar vergnügt): Geſtern Abend — brühwarm — wie ich's (zeigt auf 
Elly) hörte — gleich 'rübergeritten ins Redaktiönchen — 

Elly: War wirklich nett von Ihnen — 

Pfarrerin (bewegt, wiſcht ſich die Augen): Daß Sie das für unſeren Jungen 
gethan haben! — 

Referendar dacht): Hat's nur verdient! — die deutſchen Aufſätze, die 
er früher immer für mich gemacht hat! 

Pfarrerin: Kommen Sie jetzt doch öfters — Sie ſind ja nun auch ganz 
hier — und der Arnold wird's ſo einſam hier haben — 

Elly (unterbrechend): Sie haben ſich wohl etwas aus den Augen verloren —? 

Referendar: Seit dem Gymnaſium — Fuckt die Achſeln) eigentlich nur 
ein paar Bierkarten — 

Pfarrerin (left die Zeitungsnotiz für ſich nochmals durch). 

Elly: Nicht wahr — in München haben Sie immer ſtudiert, erzählten Sie geſtern? 

Referendar (fi in den Stuhl zurücklehnend): Selbſtredend — wie man über⸗ 
haupt anderswo ſtudieren kann! (Schüttelt verächtlich den Kopf, — hingeriſſen): 
— München — die Iſar! — 

Pfarre rin (indem fie das Zeitungsblatt zuſammenfaltet): Ich muß noch "runter 
— Herr Referendar — 

Elly (will aufſtehen). 

Pfarrerin (drückt fie auf den Stuhl zurück): Nein, Elly — Du vertrittſt 
mich hier — (Zum Referendar): Hier die Nummer — wir ſind ja auch 
abonniert — aber die hier — nicht wahr —? 

Referendar aufſtehend): Bitte ſehr — natürlich — meine Empfehlung 
an den Herrn Gemahl — 

Pfarrerin: Danke — 

Referendar: Daß die raſche Beſſerung ſo bliebe — 

Pfarrerin: Danke. (Ab.) 

Elly (auf den Stuhl deutend): Bitte! 

Referendar ſſetzt ſich unſchlüſſig: Muß noch ins Städtchen rüber — mein 
Amtsrichter — 

Elly (erſtaunt): Iſt denn Sitzung heut? 

Referendar zuckt die Achſeln, dann): — aber Frühſchoppen — muß hin — 
ſonſt knurrt er. (Er ſieht nach der Uhr.) Schad' — hätt' den Arnold 
gerne noch geſehen — oder wollen Sie ihn für mich 'was foppen? 

Elly (eritaunt): Foppen? Wieſo? — 

Referendar: Daß er jetzt wieder ſo hübſch kuſch iſt — und vor'm halben 
Jahr noch — (acht): der kleine Schäker! 

Elly (geſpannt): Nun —? 
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Referendar: Fragen Sie mal —: nach dem Cafe Bauer — Ecktiſchchen — 
damals bei den Litteraten — 

Elly (unterbrechend: Waren Sie ſelbſtt ..... 

Referendar (raſch): Nein — gehört nur — zufällig jo —: ein Korps: 
bruder von mir — erzählt' mir da mal von 'nem Marnegge — 

Elly (ungläubig): Dem Arnold? 

Referendar (nickt): Ließ ihn mir ſchildern — 's ſtimmte — (im Erzähler⸗ 
tone fortfahrend): geredet hätte der! — ganz rebelliſch — und vom 
neuen Litteraturfrühling — und — und (abbrechend, lachend): Litteratur— 
frühling — das moderne Zeugs — 

Elly (betroffen): Seit wann hat er denn ſolche Kontrebande im Kopf? 

Referendar: Kontrebande! (Schüttelt den Kopf mit abwehrender Geſte): Der 
fromme Junge! Durchgeprügelt hat er mich mal, weil ich ans Chriſt— 
kindchen nicht mehr glauben wollt'! (Leichthin): Ein Einfall nur — wie 
er ſo manchmal (macht eine Geſte, die ausdrückt, daß es ſich nur um eine 
Temperamentsſprudelung handle) — hänſeln Sie ihn aber doch (er ſteht auf) 
— aber nicht, wenn der Alte dabei iſt (fieht fi) nach ſeinem Hut um). 

Elly (indem fie ihm ſeinen Hut reicht): Ihr Hut.. 

Referendar (verbeugt ſich dankend, fährt dann im früheren Tone fort): Man 
kennt das ja ſelbſt von Haus her. 

Elly: Auch mal Kontrebande gehabt? 

Referendar (acht): Darnach früg' mein Alter nichts — nein — (er knöpft 
ſich den Pelz zu) nur mal 'n bißchen Schulden! — Habe die Ehre! (Geht 
zur Thür.) 

Elly: Meine Grüße — Fräulein Tante beſonders! 

Referendar: Danke. 

Elly: Eine Frage noch, bitte! 

Referendar: Gern! 

Elly: Sie ſind ja Juriſt — 

Referendar (wehrt ab). 

Elly: Ihr Amtsrichter, der hat auch die Vormundſchaftsſachen, nicht wahr? 

Referendar: Gewiß! Ihre auch! 

Eye ! ich kenne ihn nicht — ſchlägt er leicht was ab? 

Referendar: Zum Beiſpiel? 

Elly: Wenn ich — 

Referendar: 'was mit Ihnen? Nur ruhig — was der Pfarrer will, 
thut er gleich! — Guten Morgen. (Ab.) 

Elly (bleibt einige Augenblicke lang nachdenklich ſtehen, ſetzt ſich dann an den Näh— 
tiſch und ſtützt den Kopf, aus ihren Gedanken heraus): Was der Herr Pfarrer 
will! (Sie ſchüttelt den Kopf, ſteht auf, um hinauszugehen, es klopft.) Herein! 
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Arbeiter: Der Förſter ſchickt mich — der Chriſtbaum — im Hof drunten 
liegt er — 

Elly: Schön — ja! 

Arbeiter: 'ne Axt hab ich, — wenn ich noch den Holzfuß hätt' — 

Elly (ich beſinnend:: Hm — wird wohl im Keller fein — kommen Sie 
mal mit. (Beide ab.) 

(Kurze Pauſe.) 

Arnold (trägt Mantel und Hut, in der Hand ein Reiſeköfferchen, ſehr erregt): Alſo, 
ſo viel beſſer geht's mit Vater? wirklich? (Er ſetzt das Köfferchen neben 
die Thür nieder.) 

Referendar: Das ſchon! — Aber "rausplagen damit — jetzt — partout 
nicht! — jetzt nach der Freude! — 

Arnold (wirft ſich auf einen Stuhl): Daß Mutter ſo übertrieben hat! Halb 
am Sterben glaubt’ ich ihn — (springt auf). 

Referendar (beſchwichtigend): Ruhig — ruhig, Arnold! — 

Arnold (tnirſchend): Haft gut reden. (Setzt ſich nieder.) Wüßt's Mutter doch 
erſt! — Hätt' ich geſtern noch Zeit zum Brief gehabt! — Springt auf, 
macht einen Gang durchs Zimmer.) 

Referendar: Du? 

Arnold fragend): Hm? 

Referendar: 's iſt ja's mündliche nur — 

Arnold (am Fenſter, trommelt mit den Fingern). 

Referendar: Hol's doch heimlich nach! 

Arnold (zudt die Achſel). 

Referendar: Wärſt doch der erſte Student nicht, der — 

Arnold (zwiſchen die Zähne durch): Heute muß es Mutter noch wiſſen, (kurze 
Pauſe) mit Vater — das arrangier' ich ſpäter. 

Referendar (neben ihm): Vertuſch' doch die Geſchichte! — 's geht ja — 
ein paar Monat’ — (einflechtend): Geld pump’ ich Dir — reiſ' dann in 
der Stille, — 

Arnold osbrechend): Ich will's Examen nicht mehr machen, — überhaupt 
nicht! 

Referendar (unmutig): Menſch, faſele doch nicht ſo — 

Arnold (wirft ſich in einen Seſſel am Nähtiſch, den Kopf zwiſchen den Händen). 

Referendar (kopfſchüttelnd): Menſch, Menſch, wie war es überhaupt möglich, 
daß Du — 

Arnold (aufſpringend): Möcht 'nen Spaziergang mit Dir machen, (neftelt an 
ſeinem Rock) raus — raus hier — die Hitze! 

Referendar: Du — hör — erſpar's den Eltern doch! 

Arnold verzweifelt: Einmal müſſen Sie's doch willen! 
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Referendar: Sie glauben’s nun mal! — (Hand auf Arnolds Schulter): 
Beſchlaf's wenigſtens mal — ich muß jetzt weg — aber morgen komm' 
ich — 

Arnold (ins Wort fallend): Ja, — ich möcht' Dich gern 'mal auf länger 
ſprechen — 

Referendar: Sag' alſo noch nichts! 

Arnold zzweifelnd): Auch Mutter nicht? 

Referendar: Verdirb ihr den Chriſtabend nicht! Hätteſt Du ſie vorhin 
geſehen, wie ſie — 

Arnold: Aber morgen dann ſicher. 

Referendar: Vorher aber fahren wir noch zuſammen aus — um 9 Uhr — 
ich hol' Dich im Schlitten — (innehaltend): Pit — Deine Mutter! 

Arnold (zwiſchen den Zähnen durch): Morgen ſag' ich ihr's ſicher. . . .. 

Referendar: Pſt! Elly iſt auch hier — der Förſter kommt auch! 

Arnold: Daß das ganze Haus heut voll Leuten ſein muß! 

Pfarrerin (kommt aus der Thür im Hintergrund links, ſie ſieht Arnold erſt, als 
ſie einige Schritte im Zimmer iſt, aufſchreiend): Arnold! 

Referendar: Ja, da iſt er. 

Pfarrerin (auf Arnold zu): Seit — ſeit wann denn? 

Referendar: Abgefangen hab' ich ihn unten noch — 'raufgebracht! — 

Arnold: Zu Fuß bin ich über den Berg — die Poſt blieb ſtecken — 

Pfarrerin (indem fie Arnold liebkoſt): Mein Gott, — durch den Schnee! — 
Haſt gewiß naſſe Füße davon? — 

Arnold ſſchüttelt den Kopf): Laß nur! (In plötzlicher Aufwallung): Mutter! (Er 
drückt ihr die Hände.) 

Pfarrerin (in quellendem Herzenston): Junge — Junge — lieber Junge Du. — 

Arnold: Und mit Vater — ich höre (er macht eine Kopfbewegung zum Referendar 
hin) — er iſt ſchon aus? 

Pfarrerin: Er war nicht zu halten! 

Arnold: Solche Angſt hatteſt Du mir gemacht — Dein letzter Brief ..... 

Pfarrerin: Der junge Arzt — der ſah wohl zu ſchwarz — und dann — 
als Dein Telegramm kam — das war die beſte Arznei — gleich 
wollt' er aus dem Bett 'raus — (abbrechend): aber nun laß' mich Dich 
mal anſehn (fie dreht Arnold dem Licht zu). 

Referendar: 'n bißchen abgearbeitet ſieht er aus. 

Pfarrerin (mitleidig): 's Examen war wohl ſchrecklich? 

Referendar Kaſch): Wenn's vorbei iſt, nicht mehr dran denken! 

Pfarrerin: Da haben Sie ganz recht, Herr Referendar, — komm', Arnold — 
ſetz' Dich aufs Sofa jetzt (fie drückt ihn aufs Sofa): willſt Du nicht was 
Warmes trinken? 
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Arnold (ervös gequält): Laß nur — danke — ich hab' Kopfweh — ich 
möcht' was auf mein Zimmer gehen — 

Pfarrerin (ohne auf ihn zu hören, ruft zur Thür links im Hintergrund hinaus): 
Elly! — Elly! — Arnold iſt da — bring' was Kaffee! — 

Arnold (nervös): Ruf’ doch nicht alle Leut' zuſammen! 

Pfarrerin (befremdet): Aber Junge —? 

Referendar (entſchuldigend): Die lange Reife — die Nacht — 

Pfarrerin (wieder ausgeſöhnt): Werd' ihn ſchon wieder 'rauspflegen — 
(zum Referendar): Iſt das ein Weihnachten diesmal — hab' mich noch 
nie ſo gefreut! 

Arnold: Wir ſind doch unter uns? 

Pfarrerin: Der Förfter kommt — warum meinſt Du? — Hm? — 
(Sie reibt an feinem Rod): Haft 'nen Flecken hier — 

Arnold: Ich meinte nur — gar nichts hab' ich für Euch zu Weihnachten 
mitgebracht! — Ich dacht', ich fänd's hier ſo anders — wegen Vater 
kein Chriſtbaum — 

Pfarrerin: Ach, Junge — in meiner Herzensangſt — ich hab's wohl zu 
ſchlimm geſchrieben (raſch ſich umwendend). 

Elly (kommt mit Tablett und Kaffeetaſſe). 

Pfarrerin: Elly — ſieh 'mal, wer da ſitzt — kennſt Du den noch —? 

Elly (ächelnd): Etwas — ja! (Zu Arnold): Ich gratuliere — Arnold! 

Arnold (kurz): Danke! — Dir iſt's inzwiſchen immer gut gegangen? 

Pfarrerin (zu Arnold mit leiſem Vorwurf): Schreibfaulpelz, fragen mußt 
Du das? — (indem fie über Ellys Scheitel ſtreichelt : Wie fie gewachſen 
iſt, nicht wahr? 

Arnold (ickt, dann mit raſchem Blick über fie hin: Schade — kein Zopf mehr! — 

Referendar ſſich verabſchiedend): Es bleibt alſo dabei, Arnold! morgen — 
im Schlitten — 

Pfarrerin: Wär’ doch Elly morgen noch hier! — die führ' gewiß gern .. 

Arnold (unterbrehend zu Elly): Mußt Du ſchon wieder fort? 

Elly: Heut Abend ſchon ... 

Referendar (zu Elly): Grüßen Sie's Brandenburger Thor von mir. Ab.) 

Arnold (erſtaunt): Nach Berlin gehſt Du? 

Elly: Ja — Charlottenburg! 

Pfarrerin: 'ne Filiale vom Inſtitut. 

Arnold (zu Elly): Gefällt Dein Beruf Dir —? 

Förſter (ift während der letzten Worte unter der Thür im Hintergrund rechts er⸗ 
ſchienen, halb zurückgewendet): Willſt du wohl — Caro — nach Hauſe! 
Ich werd' dir! Schließt die Thür, auf Arnold zu): Hurrah! — hoch! 
Univerſitätszeit endlich rum — gratuliere, Junge! (Abbrechend): Ent⸗ 
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ſchuld'ge mal! (Öffnet das Fenſter links, ruft hinaus): Herr Referendar, 
(Pauſe) meinen Caro — bitte — nehmen Sie ihn bitte zu mir mit — 
's Luder iſt mir nachgelaufen — (Pauſe) danke, — danke — Schließt 
das Fenſter und geht Arnold die Hand ſchütteln): Alſo bei Muttern wieder —! 

Arnold mickt dann): Und mit Ihnen? 

Förſter (jegt ſich: Ein graues Haar mehr und 'n Zahn weniger. Nimmt 
eine Prieſe.) Nun erzähl’ Du aber mal was! — GPolternd): Aber erſt 
Bruſt 'raus! — Bruſt 'raus! — Nach einer kleinen Weile, in der er ihn 
prüfend betrachtet): Hätt' Dich mir übrigens fideler gedacht! 

Arnold (kurz): Bin ſchlecht auf dem Damm heut. (Er fängt an, feine Re⸗ 
montoiruhr aufzudrehen.) 

Pfarrerin: Wenn er mir nur nicht krank wird! 

Förſter (polternd): Krank — verfederfuchſt iſt er nur! Waldluft, — 
Waldluft! — Soll bald rote Backen haben! 

Pfarrerin: Die könnte die Elly auch gut gebrauchen! 

Förſter: Die zwei! — ja! — einen Sommer lang 'mal im Wald — 
Holz klein machen bei mir. (Lacht.) — Muskeln hätt' der Jung' (um⸗ 
ſpannt ſeinen linken Oberarm) — und die Elly — hier ſchön rund (macht 
zwei runde Geſten). 

Pfarrerin (kramt am Nähtiſch): Pit! — Pit! — 

Elly: Aber — (Ordnet am Sofatiſch.) 

Förſter (ſcheinbar knurrig zu Elly): Willſt Du mir noch was? Bin Dir 
ſchon böſe genug. 

Elly (entſchuldigend): Ich konnte ja wirklich geſtern Abend nicht. — Guts⸗ 
beſitzers ließen mich nicht fort. Ins Forſthaus kam ich doch immer 
ſo gern! — 

Förſter bwerſöhnt): Wirklich? — na — mal Patſchhand her — jo — 
(Er giebt ihr die Hand.) Willſt Du's ganz wieder gut machen? 

Elly: Gern — wie? 

Förſter (ſchwerfällig aufſtehend: Denk Dir — der alte Erlenſtumpf (er zeigt 
mit dem Daumen rückwärts über die Schulter) — ſtände hier! 

Elly (fragend): N? 

Förſter (fährt fort): Und Du drauf — wie früher, wenn ich Dich (macht eine 
Geſte, die beſagt, wenn ich Dich auf den Baumſtumpf ſtellte). 

Elly ſſieht ihn fragend an). 

Förſter (ungeduldig): Na — von Geibel das — wirſt doch noch wiſſen? 

Elly (auflachend): Jetzt verſteh' ich — das Gedicht! 

Förſter: 'türlich — alſo los! 

Elly zweifelnd): Jetzt — hier? 
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Pfarrerin (zum Förſter): Was machen Sie denn da für Faxen! — Elly 
muß runter. 

Förſter (zu Elly): Raſch — los! 

Elly: Wenn's Ihnen Freude macht. (Sie ſteht über die Stuhllehne geſtützt, 
während des Deklamierens erhebt ſie ſich aufrecht und bewegt ſich einige Schritte 
vorwärts. Sie beginnt leiſe, ihre anfängliche Zurückhaltung ſchwindet raſch, bis 
ſie, allmählich ſich ſteigernd, mit vollendeter Deklamierkunſt vorträgt): 

„Mit dem alten Förſter heut' 

Bin ich in den Wald gegangen, 

Während hell im Frühgeläut 

Aus dem Dorf die Glocken klangen. 

Golden floß ins Laub der Tag, 

Vöglein ſangen Gottes Ehre, 

Faſt als ob der ganze Hag 

Wüßte, daß es Sonntag wäre. 

Und wir kamen ins Revier, 

Wo umrauſcht von alten Bäumen 

Junge Stämmlein ſonder Zier 

Sproßten auf beſonnten Räumen. 

Feierlich der Alte ſprach: 

Siehſt Du über unſern Wegen 

Hochgewölbt das grüne Dach? 

Das iſt unſrer Ahnen Segen. 

Denn es gilt ein ewig Recht, 

Wo die hohen Wipfel rauſchen, 

Von Geſchlechte zu Geſchlecht 

Geht im Wald ein heilig Tauſchen. 

Was uns Not iſt, uns zum Heil 

Ward's gegründet von den Vätern, 

Aber das iſt unſer Teil, 

Daß wir gründen für die Spätern. 

Drum im Forſt auf meinem Stand 

Iſt's mir oft, als böt ich linde 

Meinem Ahnherrn dieſe Hand, 

Jene meinem Enkelkinde.“ 
(Während der letzten Worte ſtreckt ſie die Hände nach rechts und links, den Blick aufwärts.) 

(Kurze Pauſe.) 

Förſter (der ergriffen zugehört, wiederholt leiſe: „Drum im Fort auf meinem 
Stand“ — (aus feiner Rührung mit Mühe den derben Ton zurückgewinnend): 
Famos haſt Du's gemacht, Kind! — Grad' als ob meine Bäume um 
mich 'rumſtänden. — (Elly übers Haar ſtreichelnd): Schön haſt Du's ja 
damals ſchon gekonnt, — aber ſo wie jetzt! 

Elly: Im Wald' früher, mein ich, klang's beſſer. — 

Förſter: Im Wald’ früher! — Ja — ja — (er ſetzt ſich hin) armes Stadt⸗ 
kind nun! — Den Eichhörnchen kannſt Du jetzt nicht mehr zugucken. 
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Elly (geht mit Tablett und Taſſe ab durch die Thür im Hintergrund links): Aber 
den Menſchen dafür, — an denen ſtudiert ſich's auch ſchön! 

Förſter (ſteht auf, ſieht, die Hände in den Joppentaſchen, ihr kopfſchüttelnd nach): 
Kleine Klugſcheißerin, Du! (Zu Arnold, der vor ſich Hinftarrt): Rappel' Dich 
doch 'mal auf, (klopft ihm auf die Schulter) kein Wort ſagſt Du ja! 

Arnold: Zugehört hab' ich — 

Förſter (warm): 'ne Pracht, wie die deklamiert, nicht? 

Arnold (geht langſam ans Fenſter): Könnt' gleich auf die Bühne damit — 

Pfarrerin (ift während der letzten Sätze eingetreten und macht ſich am Tiſch zu 
ſchaffen: Was red'ſt Du denn da? — (ungehalten): Wenn's Elly hörte! 
würd' ſich's ſchön verbitten. 

Arnold ggleichmütig, am Fenſter): Warum? 

(Man hört Stimmen von außen.) 

Pfarrerin (erſtaunt-unwillig): Bühne? Lieber doch Apfel auf dem Markt 
verkaufen! — 

Förſter (zur Thüre gehend): Sie kommen! — 

Pfarrerin: Endlich! (Eilt zur Thür im Hintergrund links, ruft heraus): Elly 
— die Suppe! (Dann zurück zum Pfarrer und Theodorchen.) 

Pfarrer (kurz angebunden, mit verborgener Gefühlsunterſtrömung): Wieder im 
Elternhauſe, Junge! — ſchön! — (Er drückt ihm die Hand.) — Ich bin 
zufrieden mit Dir, — ich ſpreche Dir's hiermit ausdrücklich aus. 

Arnold: Wie raſch Du Dich erholt haſt, Vater. Es hatte Dich doch hart 
angepackt! 

Elly (kommt mit der Suppe und fängt ſofort an, die Teller zu füllen). 

Pfarrer (indem er der Pfarrerin Hut und Mantel giebt): Man nimmt eben, 
was Gott ſchickt — 

Pfarrerin (Hilft Theodorchen aus dem Mantel). 

Pfarrer: Du ſiehſt blaß aus — ſchwere Fragen im Examen? 

Pfarrerin: Laß doch bis ſpäter, — Theodorchen möcht' auch dran — 

Theodorchen (tappt näher, Arnold geht raſch auf ihn zu): Deine Hand! Lieber, 
lieber Bruder! — 

Arnold (Herzlich); Theodorchen! — 

Theodorchen bittend): Jetzt wollen wir immer viel zuſammen fein, nicht 
wahr? — Geſcheiden): Viel Rechts bin ich ja nicht, — aber lernen 
möcht' ich gern von Dir. — 

Pfarrerin (gleichzeitig zum Pfarrer): Möchteſt Du Deinen Schlafrock nicht 
anziehen? 

Pfarrer (wehrt ab). 

Arnold (zu Theodorchen): Du biſt ja inzwiſchen ſo geſchickt geworden; — 
Korbflechten — 


Chriſtnacht. 55 


Theodorchen: So ſchön war's in der Blindenanſtalt — leſen kann ich 
ſogar, — (indem er nach dem Tiſch zurücktappen will, auf den er ſeine Blinden⸗ 
bibel gelegt): gleich zeigen will ich's Dir — 

Pfarrerin: Kommt zu Tiſch jetzt — Kinder — hier — ſo — Herr 
Förſter (indem ſie Plätze anweiſt) — Heut' giebt's was Gut's zu eſſen 
— nein — hier neben mich, Junge — 

Pfarrer (zu Theodorchen): Theodorchen! 

Theodorchen (betet): „Komm, Herr Jeſu, ſei unſer Gaſt und ſegne, was 
Du beſcheret haſt. Amen! 

Pfarrerin: Amen. 

Alle (teije): Amen. 

(Alle fangen an, ſchweigend ihre Suppe auszulöffeln.) 

Pfarrerin (einen Augenblick innehaltend): Schmeckt's auch, Junge? (Sie ißt weiter.) 

Förſter (wiſcht ſich den Mund): Iſt eigentlich jemand im Examen durch⸗ 
gefallen? 

Pfarrerin: Stört ihn doch jetzt nicht! 

Arnold (indem er weiter ißt, kurz): Ja! — Einer! — 

Theodorchen: Die armen Eltern! 

Pfarrerin: Die ganze Weihnachtsfreud' für die weg! — 

Förſter: Hoffentlich ſagt er's erſt nachher. 

(Kurzes Schweigen, alle eſſen weiter.) 

Pfarrerin: Iſt das heut mal ein ſchöner Tiſch voll! 

Förſter: Ja — und daß Ihr Euch die Elly wieder wegholen laßt! — 
Wenn's mein Mündel wär' — 

Pfarrerin: Ja — kaum hier! 

Pfarrer (kurz): Pflichtſache. (Zur Pfarrerin): Frau, gieb mir noch ein Klößchen. 

Pfarrerin (indem fie willfahrt': Im Sommer kommt ſie dafür um fo länger 
her! (Rundfragend) Nimmt jemand noch Suppe? 

Theodorchen: Bis dahin iſt dann auch der Arnold ſo weit — dann 
hörſt Du ihn mal predigen! 

Förſter: Ja — das kann er von dem hier lernen. (Er klopft dem Pfarrer auf 
die Schulter.) 

Pfarrerin (ängftlich zu Arnold): Nein — auf der Kanzel — nie Dich jo 
ereifern! 

Pfarrer (unwillig ins Wort fallend): Wenn einem heutzutag' nicht die Galle 
übergehen ſollt'! 

Förſter: Ja — auf's Land kommen ſie jetzt ſchon — 

Pfarrer (ins Wort fallend): Agitieren — 

Förſter (zu Arnold): Neulich bei den Wahlen — 

Pfarrerin (fängt an, die Gläſer zu füllen). 
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Pfarrer ſſich mehr und mehr erhitzend): Geſchwatzt haben fie: es ſei nichts 
mit der Bibel und all dem — 

Förſter (einfallend): Nur ducken wollt' man die Arbeiter damit — 

Pfarrer: Es gäb' gar kein Jenſeits — 

Pfarrerin c(beſchwichtigt ängftlih): Mann — ſtill — der Arzt — Du weißt 
doch — 

Pfarrer (ohne darauf zu hören): Solch' ein Unglaube — öffentlich! — drein⸗ 
ſchlagen möcht' man gleich! (Er ſchlägt mit der Fauſt auf den Tiſch.) 

Theodorchen (begütigend): Deine Pfarre iſt ja rein! 

Förſter: Und Arnold ſorgt ſchon, daß ſie's bleibt — (abbrechend zu Arnold): 
Was für ein Kirchenlicht kannſt Du eigentlich noch werden? 

Elly (ſammelt die Teller ein, ſcherzend): Generalſuperintendent wohl? 

Förſter (hebt ſein Glas): Generalſuperintendent! — Anſtoßen drauf! 

Pfarrerin (vergnügt): Da thu' ich mit! 

Pfarrer: Proſt! 

Förſter: Proſt! 

Theodorchen (indem er fein Glas vorſichtig nach der Richtung von Arnold hinhält): 
Bruder — komm auch an mein Glas! bitte. (Sie ſtoßen an.) Wie muß 
Dir heut zu Mute ſein! 

Elly (geht ab). 

(Der Vorhang fällt ſchnell.) 


Sweiter Akt. 


Zimmer, wie vorhin. Nachmittag desſelben Tages. Der Sofatiſch iſt abgeräumt. In 
der Zimmerecke rechts ein Chriſtbaum, mit Kerzen beſteckt. 


Pfarrer (ſteht am Schreibtiſch und zündet ſich die Pfeife an, geht dann langſam 
zum Nähtiſch und ſetzt ſich neben die Pfarrerin: Laß die Hände 'mal was 
ruhn! 

Pfarrerin (ſtrickt weiter: Ich bin ja geſund — Du mußt Dich nur 
pflegen — 

Pfarrer (auchend): Ich hab' mein altes Gewicht ſchon bald wieder, ſiehſt Du! 
(Er hält ſeine rechte Hand hin.) Der Trauring ſitzt ſchon wieder feſter — 

Pfarrerin (ftreielt die Hand): Dem ſieht man die dreißig Jahr' nicht an, 
ſo ſchön glatt iſt er noch — 

Pfarrer: Der ihn trägt, iſt dafür um ſo rauher, — nicht, Frau? 

Pfarrerin (erftaunt): Aber, lieber Mann! 

Pfarrer (weiterrauchend): Bin oft ein alter Murrkopf geweſen, — ſchad't 
nichts! — Das Reſtchen Leben bleiben wir deshalb doch noch zuſammen, 
was meinſt Du, Frau? 
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Pfarrerin (bewegt): Wie gut Du heute bift, lieber Mann! (Sie greift nach 
ſeiner Hand.) 

Pfarrer (streicht ſich über die Augen): Ja, mir iſt jo milde heute zu Mut, 

— s iſt wohl Weihnachtsſtimmung. 

Pfarrerin (lächelnd): Sag's doch nur offen — 's macht, der Arnold iſt 
zurück. 

Pfarrer (halb widerſtrebend!: Nun ja! 

Pfarrerin: Biſt Du nicht auch ein klein wenig ſtolz auf den Jungen? 

Pfarrer: Ja — gezogen hab' ich ihn mir, wie ich ihn haben wollte. 

Pfarrerin: So'n guter Junge — all die Jahre, eigentlich nie ein Wider⸗ 
wort — 

Pfarrer (brummt): Widerwort? Ich hätt' ihn auch! (Kurzes Schweigen.) 

Pfarrerin (achdem fie halblaut die Strickſtrumpfmaſchen gezählt): Wie ich froh 
bin, daß wir ihn nun ganz wieder bei uns haben. (Stockend): Mir war 
ſo, als käm' 'ne fremde Ader in ihn — 

Pfarrer: Wüßt' nicht. Stiller iſt er geworden, wie als Kind — 

Pfarrerin (feufzt leiſe): Verſchloſſener — 

Pfarrer (die Pfeife aus dem Munde au, ernft): Iſt Dir was aufgefallen? 

Pfarrerin (zögernd): Hm — ich mein’ nur manchmal: — es drückte ihn 
was — Wie er heut nach Tiſch wegſtürzte. 

Pfarrer (beruhigt): Wollt nur 'was Luft kneipen — 

Pfarrerin (cchüttelt den Kopf und fährt fort): Dieſen Sommer ſchon — als 
Du operiert warſt — 

Pfarrer (stugig): Nun? 

Pfarrerin: Nachts — an Deinem Bett — wenn er ſo daſaß — in die 
Kerze ſtierte — 

Pfarrer: Fehlte ihm was? 

Pfarrerin: Ich frug's 'mal — da drehte er den Kopf nur weg, — ich 
könnt' ihn doch nicht verſtehn — und — und — Du erſt recht nicht — 

Pfarrer (ſehr ernſt): Was hieß das? 

Pfarrerin: Ich weiß nicht — er ſteckte 'n Heft weg, an dem er gerad' ſchrieb. 

Pfarrer (macht einen Gang durchs Zimmer, bleibt dann vor der Pfarrerin ſtehn): 
Sonderbar — haſt's mir nie erzählt — 

Pfarrerin (entſchuldigend): Aufgeregt hätt's Dich ja nur — und — und 
's war ja auch weiter nichts — 

Pfarrer: Wenn auch! Ich will nichts vertuſcht haben — damals — auf 
dem Gymnaſium — 

Pfarrerin (fällt raſch ins Wort, entſchuldigend): Die paar Bücher, die er nicht 
leſen durfte! (Anderte den Ton zum leiſen Vorwurf): Wenn Du nicht 
immer ſo heftig gegen ihn wärſt, — ſonſt biſt Du doch nicht ſo — 
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Pfarrer (geht auf und ab): Sonſt?! — Aber mit dem Arnold — das ift 
'was anderes. — (In plötzlicher Erregung: — Wenn mir der mißraten 
wär'! — (Einflechtend); 's Theodorchen überlaß ich Dir — (In tiefer Be- 
wegung.) Aber der Arnold — mit ſeinem großen Verſtand — die 
Kirchenämter, die er noch bekommen kann. (r ſetzt ſich wieder neben die 
Pfarrerin.) 

Pfarrerin (ins Wort fallend): Wenn er nur ſtill hier Pfarrer wird — 
bald 'ne Frau hat — und recht, recht viel Kinder! — Dürft' ich doch 
ſchon kleine Strümpfchen ſtricken! 

(Kurzes Schweigen.) 


Pfarrer (rauchend): Was die Pfeife heut gut zieht! 

Pfarrerin lächelt): Elly hat fie rein gemacht, — merkſt Du's jetzt erſt? 
— die anderen bringt ſie auch gleich! 

Pfarrer (langſam): Sag' 'mal — gefällt Dir die Elly noch ſo, wie früher? 

Pfarrerin (ſtockend): Sie iſt ſehr Hug — (ach einigem Beſinnen): und auch 
lieb — (raſcher): ja, gewiß, und auch lieb — 

Pfarrer (niet zufrieden): Ihre ganze Art — jo — ſo ſelbſtändig — was 
ſie will, das will ſie. 

Pfarrerin: Ich hab fie ja auch gerne — aber (kopfſchüttelnd): — ich weiß 
nicht — (eifrig) was jo 'n rechtes Mädchen iſt, das darf doch nicht 
länger müßig ſtehn, als 'ne Taube braucht, ein Korn aufzuheben — 
(innehaltend, langſamer) und die Elly — geſtern — am Fenſter hat ſie 
geſtanden — 'ne halbe Stunde lang — 's Nähzeug lag auf dem Tiſch 
und — ſie näht wirklich noch ſchlecht. 

Pfarrer gleichmütig): Wenn ſie erſt Hausfrau iſt — (tippt der Pfarrerin be- 
deutungsvoll auf den Arm): hm — was meinſt Du eigentlich — 

Pfarrerin geiſe): Früher — ich dacht' auch manchmal jo — aber nicht 
mal geſchrieben haben fie fi) — (abbrechend): Theodorchen, der iſt doch 
am treueſten, — neulich — der alte Apfelbaum unten — nicht gelitten 
hat er's, als der weg ſollte — die Elly hat ihren Namen mal ’rein- 
geſchnitten. 

Pfarrer (nad) einer kurzen Pauſe): Hm — das mit Gutsbeſitzers — Du 
haſt ſie doch nichts merken laſſen? 

Elly (kommt aus der Thür im Hintergrund links, einige Pfeifen in der Hand). 

Pfarrerin: Pſt! 

Elly: So — Herr Pfarrer — hier find die übrigen Pfeifen auch. (Geht 
zum Pfeifenſtänder und ſtellt die Pfeifen hinein.) 

Pfarrer wergnügt): Brav von Dir, Kind! — ſtopf' mir gleich mal eine — 

Pfarrerin (neben Elly, die nach dem Tabaksbeutel ſucht): Hier — rechts. (Zieht 
eine Schreibtiſchſchublade auf.) 
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Elly (fängt an zu ſtopfen): Der Teig iſt angerührt — 

Pfarrerin: Schön, brennt's Feuer auch gut? 

Elly (nidn. 

Pfarrerin (geht nach der Thüre im Hintergrunde links). 

Elly (achrufend): Ich hab' noch nicht fertig geſpült — ich komme gleich — 

Pfarrer: Nein, bleib hier! — 

Pfarrerin: Er möcht' abrechnen mit Dir — ich mach' ſchon ſelber. Ab.) 

Elly (langſam, indem ſie die Pfeife zum Pfarrer trägt): Ich wollt' ohndies heut 
noch — ich hab' ein (ftoct) Anliegen. 

Pfarrer (ſteht auf und geht zum Schreibtiih): So — ſo — erſt müſſen wir 
aber (ſchließt auf und kramt Papiere heraus, murmelt dabei): ſo — die Spar⸗ 
kaſſenbücher — eins, zwei, drei — ſo — die Quittungen — nun, 
wo iſt das denn? Ach ſo, hier. (Er nimmt ein letztes Dokument heraus 
und ſetzt ſich dann an den Nähtiſch.) Komm’, hier iſt's heller — 

Elly (ſetzt ſich beklommen neben ihn). 

Pfarrer: Hab' neulich Rechnung ablegen gemußt — jo — ſcchiebt ihr 
Papiere hin) da iſt's ganze Conto — ſchlag' 'rum, das iſt's zweite Jahr 
— rechts das dritte hier (er zeigt mit dem Finger) addiert — 
und da — die ganzen Ausbildungskoſten — — und ſubtrahiert — 
haſt Du 'nen Bleiſtift? 

Elly: Ja. (Nimmt einen Bleiſtift aus der Taſche.) 

Pfarrer: Rechne 'mal nach. 

Elly (murmelt). 

Pfarrer: Nun? 

Elly: Reſt 2753 Mark. 

Pfarrer: 's ſtimmt — (lächelnd): 'ne nette Ausſteuer für ſpäter: — 

Elly (fragend): Iſt's Kartoffelfeldchen nicht mehr — 

Pfarrer (unterbricht: Doch — das haft Du noch — aber 280 Mark find 
geboten dafür — dem Vormundſchaftsgericht iſt's recht. 

Elly (raſch): Lieber nicht — ich hab' Vater 'mal 'n Feuerchen drauf machen 
ſehen, — e iſt meine einzige Erinnerung an ihn. 

Pfarrer: Schön, Kind, — 's wird alſo weiterverpachtet. — (Er packt die 
Papiere zuſammen.) Brauchſt Du jetzt Geld? 

Elly: Danke — nein — mein erſtes Quartalsgehalt — 

Pfarrer (iteht auf und ſchließt alles wieder weg): Richtig, ja! — immer ſpar⸗ 
ſam fein — wenn Deine Mutter ſich's nicht jo abgedarbt hätt' — (Nickt 
mit dem Kopfe vor ſich hin. — Kurzes Schweigen.) 

Elly (zaghaft): Herr Pfarrer — 

Pfarrer (wendet ſich um): Noch was? 

Elly: Mein Anliegen — 
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Pfarrer (kommt zum Nähtiſch zurück): Wo hapert's denn — erſt ſteck mir 
aber die Pfeife an — (Steht auf und holt fein Hauskäppchen.) — Mein 
Hauskäppchen noch! — (Setzt fi.) Nun los — heut könnt'ſt Du um 
'was Tüchtiges bitten, Du kriegteſt es. 

Elly (ſtockend): Ich wollt' nun — ich bin nun achtzehn Jahre alt — 

Pfarrer (zieht an feiner Pfeife): Die andre Pfeife zog doch beſſer — 
(Fragend): Hm? 

Elly (fährt fort): Da geht es — nicht wahr — ich könnt' jetzt für groß⸗ 
jährig erklärt werden? 

Pfarrer (erſtaunt): Wie? 

Elly: Es giebt 'n Geſetz ſo — 

Pfarrer: Hm — ja — aber was ſoll denn das? 

Elly: Dann könnt' ich ſelbſtändig über mich beſchließen. 

Pfarrer (fieht fie ſprachlos an). 

Elly (raſch, ängſtlich): Und allein Kontrakte machen — 

Pfarrer (mit wachſender Befremdung): Wozu brauchſt Du das denn? 

Elly (ſenkt den Kopf). 

Pfarrer: Den neuen Vertrag unterſchreib' ich ja — 

Elly: Das wär' dann — nicht mehr nötig — Oſtern möcht' ich austreten — 

Pfarrer (unmutig): Was fängſt Du für Geſchichten an? 

Elly (beklommen): Es befriedigt mich nicht mehr — jo — das Unterricht— 
geben — (eeiſer): jetzt nicht mehr. 

Pfarrer (gufrieden): Da haft Du's. Wollteſt ja damals nicht auf mich 
hören — 

Elly (einfallend:: Damals — ja — da dacht ich mir nichts Schöneres, als 
aufs Seminar zu dürfen — 

Pfarrer (wohlwollend): Haſt Du's endlich eingeſehen, was richtige Mädchen⸗ 
ſach iſt? — Wenn Dir der Haushalt jetzt lieber — unſer Haus, Kind, 
ſteht Dir offen. 

Elly (aufſtehend, entſchloſſen, aber mit zitternder Stimme): Nein, Herr Pfarrer, — 
es wird ſich von jetzt ab mir ganz verſchließen — 

Pfarrer: Kind! Was iſt denn nur? 

Elly (nühſam): Denn Pfarrhaus und — Bühne find zweierlei — 

Pfarrer (perpfey): Bühne? 

Elly (uhiger): Ja, Herr Pfarrer! 

Pfarrer (erhebt ſich und legt die Pfeife weg): Was ſoll das? 

Elly: Ich habe mich ſeit einem Jahre — ſchon im — ſtillen für fie 
vorbereitet. 

Pfarrer: Elly — biſt Du — faßt ihr Handgelenh haft Du Deinen ge⸗ 
ſunden Verſtand nicht mehr? 
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Elly (angſtvoll): Sie dürfen's mir nicht abſchlagen, — nein — nein. Nicht 
wahr, wenn's Vormundſchaftsgericht bei Ihnen anfrägt — 

Pfarrer (unterbricht ruhig): Wie heißt Du? 

Elly (befremdet, ſtockend): Elly Wedding. 

Pfarrer: Wo geboren? 

Elly ſchlägt die Hände vors Geſicht). 

Pfarrer (fich wegdrehend): Ich wollt' nur ſehen, ob Du noch — (ftreicht ſich, 
auf Elly blickend, über die Stirn). 

Elly (eidenſchaftlich: Dann müßt’ ich warten, bis ich mündig bin — ein 
Jahr — und noch ein Jahr — und noch ein Jahr — (bittend): Herr 
Pfarrer! 

Pfarrer (geht auf und ab). 

Elly (raſcher): Und jetzt gerade, wo ich jung bin — da iſt's die beſte Zeit — 

Pfarrer (bleibt am Sofatiſch ſtehen, mißt Elly von oben bis unten — zwiſchen 
den Zähnen): Nicht zu glauben — ſo was! 

Elly (atmet erregt): Schon auf der Schul' war ich immer ſo froh, wenn 
ich ein Gedicht auffagen durfte — (Hält inne, langſamer): und damals — 

Pfarrer (barſch): Was damals? 

Elly (schneller): Wußt' ich noch gar nicht, was Theater — 

Pfarrer chereinpolternd): Brauchteſt Du heut' noch nicht zu willen — (Geht 
erregt auf und ab.) 

Elly gährt mit heftigem Atem fort): Wie ich's erſte Mal drin ſaß, (hält inne 
und ſchauert zuſammen in der Erinnerung daran, leiſe): ich zitterte — (erregter, 
die Handballen zuſammenpreſſend): nachher zu Hauſe — ins Kopfkiſſen 
hab' ich geweint — 

(Kurze Pauſe.) 


Pfarrer (mit raſchem Entſchluß): Hol' Dir 'n Glas Waſſer, Kind — bring' 
mir auch eins mit — 

Elly (ungewiß): Herr Pfarrer — 

Pfarrer (milde): Stil’ jetzt — 

Elly (füllt am Sofatiſch zwei Gläſer und bringt fie zum Schreibtiſch). 

Pfarrer (indem er auf den Stuhl neben ſich deutet): So — ſetz' Dich hierher. 

Elly (ſezt ſich). 

Pfarrer (aufmunternd): Trink 'nen Schluck — ſo — (in ruhigem Erzählerton): 
Du warſt geſtern bei Gutsbeſitzers — wie gefiel Dir die Tante dort? 

Elly (ungewiß, wo es hinaus ſoll): Gut. 

Pfarrer (zufrieden): Schön. — Sie muß nach Italien — auf 'n Jahr — 

Elly (einſchaltend): Sie erzählte 's mir — 

Pfarrer: An die Riviera zunächſt — 

Elly ſſieht ihn zerſtreut an). 
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Pfarrer: Du haſt ihr gut gefallen — fo beleſen ſeiſt Du — ſie ſchrieb 
mir heut. (Er zieht einen Brief aus der Taſche und lieſt drin.) Willſt Du 
als Geſellſchafterin mitgehen — 

Elly werdugt): Ich? 

Pfarrer (left aus dem Briefe bruchſtückweiſez: Wohntet am Meer — ſpäter 
ging 's nach Florenz. 

Elly (Halb für ſich, ſehnſüchtig: Das Meer — Florenz — 

Pfarrer (ernſt): Ich wollte Dir nichts davon jagen — Du ſollteſt nicht 
aus der Arbeit 'raus — ſo'n Leben verwöhnt — 

Elly (ickt). 

Pfarrer: Aber nun — auf andere Gedanken mußt Du — Du darfſt 
mit — ich erlaub's. 

Elly (ftottert zwiſchen Freude und Zweifel): Italien ſehen? 

Pfarrer: Da ſiehſt Du, wie gut ich's mit Dir meine — 

Elly (ratlos): Ja — gewiß — Italien — 

Pfarrer (trägt die Gläſer zum Sofatiſch zurück und trinkt einen Schluck): Ja — 
ein Stück Welt bekommſt Du zu ſehen — ich hab' graue Haare und 
kenn's noch nicht! — 

Elly: Früher — wenn ich die Landkarte ſah — reiſen! — reiſen! — 
dacht' ich immer — aber — (Eie ſtockt.) 

Pfarrer ſetzt ſich auf den Sofatiſch: Hm? 

Elly (geht langſam zum Pfarrer hin): Aber jetzt, Herr Pfarrer — mein Gott 
(ſie ringt die Hände) da müßt' ich ja meine Abſicht aufgeben. 

Pfarrer 1 5 erzürnt auf): Jetzt wird's mir bald zu bunt — 

Elly (aſch): Ich darf kein Jahr verlieren, ſonſt — (Die Stimme verſagt ihr.) 

Pfarrer 17 5 Bethörtes Kind, wer ſagt Dir, ob Du überhaupt — 

Elly (jänt ins Wort): Doch — chaſtig): der Direktor — 

Pfarrer unterbricht polternd): Was für 'n Direktor —? 

Elly (raſch): Vom Stadttheater — der will mich in Berlin empfehlen. 

Pfarrer (wütend): So — ſo — 

Elly (gleichzeitig): Seinem Töchterchen gab ich Franzöſiſch, — 's letzte Mal — 
ich durft' ihm 'was vorſpielen — da ſagte er — (Sie hält erregt inne.) 

Pfarrer (verächtlich: Nun? 

Elly lerſchüttert vor Freude): Ich hätt' eine — Zukunft! 

Pfarrer Gingeimmig): Das alſo hat Dir den Kopf verdreht? — (Gering- 
ſchätzig: ne Zukunft — pah — ob vielleicht 'n Dutzend dumme Hände 
klatſchen! (Er macht einen Gang durchs Zimmer.) Und was für eine Art 
von Leben — 

Elly (jegt zum Sprechen an). 

Pfarrer (bleibt vor ihr ſtehen): Und unerfahren, wie Du biſt — 
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Elly (inftändig): Herr Pfarrer! 

Pfarrer fährt faſt gleichzeitig fort): In einer Atmoſphäre! (Sich wegwendend): 
Und dafür Dein ſicheres Brot aufgeben zu wollen — 

Elly (in Verzweiflung): Ich hab' ja ſo viel ich brauche — ſpäter verdien' 
ich ſchon — (Ein paar Schritte näher zum Pfarrer): Ein Zimmerchen will 
ich ja nur — mein bißchen Eſſen — (ringt vor Erregung nach Luft) 
— aber — 88e ſchlägt ſchluchzend die Hände vor ihr Geſicht.) 

(Kurze Pauſe.) 

Pfarrer (ftent kopfſchüttelnd vor Elly — milder): Ein großes Mädchen, wie 
Du, ſich jo zu vergeſſen — (Ruhiger, da Elly weiterſchluchzt): So große 
Stücke hat man auf Dich gehalten — 

Elly (ſchluchzt): Ich will mich ja auch brav halten — 

Pfarrer (ich wegwendend, halb für ſich): Das jagt man — nachher kommt's anders. 

Elly (aſch): Ich verſprech's Ihnen — 

Pfarrer (wieder dicht vor Elly, in eindringlichſtem Tone): Daß Du ſelber nicht 
einſiehſt, 'was beſſeres wert zu ſein — 

Elly (ſieht ihn an). 

Pfarrer (ärgerlich, da Elly nicht antwortet): Da — (macht Geſten) vor den 
Leuten zu ſtehn — (wütend): lauter erfundenes Zeug — 

Elly (ſich mehr und mehr in Glut redend): Wenn Sie's 'mal an ſich gefühlt 
hätten — (in anderem Tone): ich ſitze da (ſchildert ſtoßweiſe): und lerne — 
die Lampe brennt ſtill — da fängt's hier (fie legt die Hand aufs Herz) 
zu klopfen an — glühend): und ich erleb's alles, wie wirklich (macht er- 
ſchüttert ein paar Schritte vor) — Eltern hab' ich keine — kein Zuhauſe — 
(bricht überwältigt in die Kniee, die Hände vor dem Geſicht): nur meine Kunſt — 
(ftammelnd): meine Kunſt! 

(Pauſe.) 

Pfarrer (itzt am Schreibtiſch, den Kopf aufgeſtützt, mit beginnender Rührung, in 
der ein Reſt Unwille noch nachklingt): Unbegreifliches Kind! 

Elly (wiederholt): Nur meine Kunſt! 

Pfarrer chalb für ſich): Wie ſollt' ich's verantworten? — 

Elly (ich erhebend): Ich trag' ja die Folgen — und dann —: mein Vor⸗ 
mund ſind Sie ja nur — und meine Mutter, — lebte ſie noch, ſie 
hätte ja geſagt, — nicht wahr? (Einige Schritte näher an den Pfarrer.) 

Pfarrer (fchmeigt, die Hand vor den Augen). 

Elly: Nicht wahr? — Und Sie müſſen's doch machen, wie ſie's gethan 
hätt' — deshalb ſind Sie ja mein Vormund! — ſonſt wär's ungerecht 
gegen mich — ungerecht! 

(Da der Pfarrer ſchweigt, geht ſie mühſam an den Nähtiſch und ſetzt ſich, den Kopf 

zwiſchen die Hände geſtützt.) 
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Pfarrer (geht langſam ans Fenſter, nach kurzem Kampf mit ſich): Ich — werde — 
Rückſprache nehmen — 

Elly (pringt mit einem Freudenſchrei auf): Herr Pfarrer — (atemlos): Ja — 
ich will Ihnen die Adreſſen aufſchreiben — (eilt zum Schreibtiſch): die 
vom Direktor — und — 

Pfarrer (kurz): Unnötig. 

Elly (kleinlaut): Ich dachte — 

Pfarrer: Meinetwegen kannſt Du über Dich disponieren — ich hindre 
es nicht — beantrage es — 

Elly (erfreut): Was Sie wollen, thuts Vormundſchaftsgericht auch — 
(zögernd): aber, wenn Sie es mir nun — (mit Betonung): jo — erlaubten — 
dann könnten Sie ja mein Vormund blei — (Beendet das letzte Wort nicht.) 

Pfarrer (mit barſchem Ernſt): Nein! — Meinſt Du, Deine Theaterkontrakte 
möcht' ich ins Haus geſchickt bekommen? (Mit kurzer Handbewegung): 
Ich habe noch zu thun jetzt. (Fängt an, unter ſeinen Papieren zu kramen.) 

Elly (geht unſchlüſſig nach der Thür Hin). 

Pfarrer (zögernd): Elly — 

Elly (bleibt ftehen). 

Pfarrer: Komm' noch mal her. 

Elly (naht). 

Pfarrer (bewegt): Iſt's Dir wirklich Ernſt? 

Elly (niet ängſtlich). 

Pfarrer (gedämpft): Wenn Du nun draußen biſt — Dein neues Leben — 
und 'mal 'ne ſtille Stunde kommt — (leiſe): — ſehnt ſich nichts in Dir? 

Elly (ſenkt den Kopf). 

Pfarrer: Hier im Haufe — wir alle haben Dich gern gehabt. (Leife, 
mahnend): Elly! 

(Schweigen.) 

Elly (mit fi ringend): Ich — weiß — nur, wenn ein Wunſch käme und 
wollte zwiſchen mich und — mein Ziel — (fie macht eine Geſte, die be— 
ſagt, ich ſchöbe den Wunſch beiſeite). 

Pfarrer (eindringlich): Elly! 

Elly (bewegt, ſtockend:: Nur — ein Mädchentraum — 

Pfarrer (nimmt ein Buch, ſetzt ſich an den Nähtiſch, um zu leſen). 

Elly (chüchtern): Herr Pfarrer — 

Pfarrer (ohne das Buch zu ſenken): Was denn noch? 

Elly (bittend): Ich möcht' nicht im Böſen von Ihnen gehen — 

Pfarrer (ſenkt das Buch): Möcht'ſt Du Bedenkzeit haben? 

Elly ſſieht ihn ängſtlich an, ſetzt zum Sprechen an). 

Pfarrer: Wenn die Ernüchterung kommt — (ernft): ich habe Dich gewarnt — 
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Elly (aus tiefftem Herzen): Ernüchterung? So tief ſitzt's bei mir — geſtern — 
(Sie bricht ab.) 


Pfarrer (milde): Nun? 

Elly (erlegen): 's war eigentlich nicht recht von mir — aber — 

Pfarrer ſſieht fie ruhig an). 

Elly (fährt unſicher fort): Als ich der kranken Lieſe vorlas, ſo fiebrig lag ſie da 
— die Augen ſo — (macht Geſten, die ausdrücken, daß die Augen unftät um⸗ 
herrollten — raſcher): da dacht ich immer — 

Pfarrer: Was dachteſt Du? 

Elly: Als Gräfin Eſſex — im letzten Akt — ſo müßte ich ausſehen — 

Pfarrer (wirft empört fein Buch auf den Tiſch): Elly! 

Elly längſtlich, raſch): Ich weiß, es war lieblos von — 

Pfarrer (unterbricht): Was laſeſt Du vor? 

Elly (kleinlaut): Die Bibel — 

(Es klingelt.) 

Pfarrer (erhebt fi) mit gerunzelter Stirn). 

Elly (raſch): Sie ſind mir böſe, — die Frau that mir ja auch wirklich leid — 

Pfarrer (unterbricht fie finfter): Geh' öffnen! 

Elly (geht zögernd öffnen). 

Pfarrer (macht ein paar Schritte ins Zimmer hinein, es arbeitet heftig in ihm). 

Elly (kommt zurück): Theodorchen ſchickt — mit der Lieſe ging's ſchlimmer 
— ob Sie ihr's Abendmahl — 

Pfarrer (unterbricht eilig): Unten — hol' Wein — 's Fläſchchen — 

Elly: Es ſei alles ſchon da — 

Pfarrer (eilt zur Thüre): Gut. 

Elly: Soll ich mitgehen — helfen? 

Pfarrer (kalt, mit einem langen Blick über fie hin): Um's Dir (mit befonderer 
Betonung): mitanzuſehn? — Nein, geh beſſer ans Grab Deiner Eltern 
— bete dort und ſammle Dich, haſt's ſehr nötig. (Ab.) 

Elly (bleibt einige Augenblicke ſtehen, langſam das Haar aus den Schläfen ſtreichend, 
ſetzt ſich dann an den Nähtiſch, den Blick ſtarr vor ſich hin. Sie geht dann zum 
Klavier, öffnet es und ſchlägt ein paar Akkorde an, bricht ab und bedeckt das 
Geſicht mit den Händen). 

Arnold (den Mantel loſe über den Schultern, kommt durch die Thür im Hintergrund 
rechts. Ohne Elly bei der eingetretenen Dämmerung zu bemerken, ſetzt er ſich 
an den Sofatiſch, zieht ein Manuffript aus der Taſche und blättert drin). 

Elly (aufftehend, geht langſam vom Klavier zum Sofatiſch). 

Arnold (aufblickend): Du? 

Elly etzt ſich). 

Arnold: Allein hier? 

Elly: Dein Vater iſt aus — wo warſt Du? 
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Arnold: Im Wald — lauter Tannen — und Schnee — Schnee (er fügt 

ſchwermütig den Kopf) und ſo ſtill — wie hier — 
(Schweigen.) 

Arnold (indem er die Handfläche auf den Tiſch legt, langſam, aus der Erinnerung 
heraus): Hier — an dem Tiſch — haben wir manchmal unſere Schul⸗ 
arbeiten zuſammen gemacht — (in anderem Tone): Iſt das lange her! — 
(Er ſteht auf.) 

Elly (langſam): 'n paar Jahre! — 

Arnold (gleich nachdenklich: Mir kommt's wie eine Unendlichkeit vor. (Er 
ſetzt ſich an den Nähtiſch und überblickt von dort das Zimmer). 

(Schweigen.) 

Arnold (angſam): Wie die Uhr da tickt — das Lutherbild da — Vaters 
Pfeifen — (ſeufzt): Dieſer Friede hier — (ickt mit dem Kopfe vor ſich hin — 
leiſer): Friede! — 

Elly: Ja, den kennt man draußen nicht, wo wir herkommen. 

Arnold (Halb für ſich, glühend): Aber dafür die Sehnſucht — den Fortſchritt 
— das Ringen — 

Elly (ruhig): Und die find mir — (leijer): lieber — 

Arnold (mit einem Anflug von Spott): Wie Du das wiſſen willſt — junges 
Ding Du? 

Elly (leiſe): Weil ich hab' wählen müſſen — 

Arnold (dreht den Kopf nach ihr hin): Wozwiſchen? 

Elly (indem ſie langſam vom Sofatiſch ein paar Schritte zu Arnold hinübermacht — 
mühſam): Vater hat's mir vorhin erlaubt, was ich wollte — (angſamer): 
Ich bin bald ſchon unterwegs — (indem ſie ſich zum Gehen wendet): Werd' 
recht glücklich hier — 

Arnold berdutzt): Was iſt denn los? 

Elly ſtockend): Hörſt's ſchon vom Vater! — 

Arnold (fällt ins Wort): Kannſt doch — 

Elly ſcchüttelt den Kopf und wendet ſich zum Gehen — leiſe): Wir find uns 
ja ſo fremd geworden — 

Arnold (ärgerlich, ſetzt fi wieder): Meinethalben — (durch die Zähne): Hab' 
ſchließlich auch Beſſeres zu thun. Schlägt fein Manuſtript auf und lieſt.) 

Elly (geht zur Thür). 

Arnold (raſch): Hal! — möcht' nur wiſſen — Du deklamierſt fo gut, — 
wie kommt das? 

Elly (schweigt). 

Arnold ärgerlich): Kannſt den Mund doch wenigſtens aufthun — (wieder- 
holt ſeine Frage): wie kommt das? 

Elly (nach kurzem Zögern): Weil ich zur Bühne will — 
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Arnold (ſtarrt fie an): Zur B.. (Springt auf.) 

Elly (ruhig): Spring' nicht auf! — 

Arnold: Das — hat — vorhin — Vater —? 

Elly (unterbredend): Hätt' gedacht — etwas freier hättſt Du draußen denken 
gelernt — hört’ heut Morgen fo 'was — gleichgültig): iſt wohl ſchon 
aus. (Will gehn.) 

Arnold (ein paar Schritte ihr nach): Aber bleib’ doch — Ding Du? 

Elly: Ich muß — 

Arnold (aſch): Nenn’ doch nicht weg — 

Elly (müde): Laß! — Ich hab' Kopfweh von vorhin — 

Arnold: Mit Vater wohl — glaub's — kam wohl hart auf hart — 

Elly (niet, die Augen geſenkt). 

Arnold (mißt fie von oben bis unten): Der Mut! — (Abbrechend): Biſt aber 
auch nur's Mündel von auswärts — aber ich (deutet mit den Augen 
auf die Familienbilder an der Wand rechts): Urgroßvater — Onkel — Groß⸗ 
vater — alle im Bäffchen — 

Elly (ein paar Schritte näher, erftaunt): Wie meinſt Du —? 

Arnold (geht durchs Zimmer, wütend): Daß mich der Storch hier ins falſche 
Haus gebracht hat! — 

Elly (mit zögernder Angſt): Ich verſteh' Dich wirklich nicht! 

Arnold (ohne auf fie zu hören): Sache! (Bleibt plötzlich vor ihr ſtehen): Alſo 
bei Vater wirklich? Haft Dich vor ihn hingeſtellt — (macht einige Geſten) 
gejagt: jo und fo — und das und das — (dreht ſich ab, knirſcht): andre 
Leut' hätten 's längſt auch ſo machen ſollen — (Geht an's Fenſter rechts.) 

Elly (folgt ihm): Arnold, was iſt denn geſchehen? 's Examen haft Du doch grad. 

Arnold (unterbricht ärgerlich: Examen! Pah! — (Wirft ſich in den Seſſel.) 
Pech gehabt nebenbei! — 

Elly (erſchrocken): Arnold! 

Arnold (verähtlih): Egal! Wär’ jedenfalls meine Feuilletons weiterſchreiben 
gegangen. 

Elly (ſieht ihn ſprachlos an). 

Arnold: Was ſtarrſt Du mich denn ſo an? 

Elly (mühſam): All' — das — es ift fo plötzlich für mich — 

Arnold (geht zum Nähtiſch und nimmt das Manuſtript): türlich, wenn man ſich 
nie ſieht — komm' 'mal her — 

Elly (eben Arnold). 

Arnold (zeigt ihr das Titelblatt). 

Elly (erſtaunt, nachdem fie geleſen: Von Dir? 

Arnold (midt);: In drei Akten — 

Elly zzweifelnd): Die Geſchicht' mit Dir? 
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Arnold (nickt): Ein Pfarrersſohn, der geht und nach ſeinem Kopfe lebt — 
(wirft das Manuſkript auf den Tiſch): Schluß! 

Elly (angſtvoll): Arnold — Deine Eltern — 

Arnold (unterbricht fie): Eltern! Einmal muß man doch ſelber wiſſen, was 
man will — 

Elly: Heut Mittag noch — bei Tiſch — die Freude — 

Arnold (kurz): Müſſen ſich dreinfinden — 

Elly (beſtimmt): Nein — Arnold — Du darfit — 

Arnold (kurz): Haft Du Deinen neuen Beruf lieb? 

Elly (Hand aufs Herz): Und ob! 

Arnold: Na alſo! ich meinen auch — 

Elly: Ich bin anderleut Kind, aber Du — 

Arnold (barſch): Kann nicht helfen! — Setzt ſich an den Sofatiſch.)) M.—8 
Blättchen. Schlägt die Zeitung auseinander.) „'n Regenfaß zu verkaufen 
bei Witwe Schmidt“ — intereſſant! (Schlägt mit der Hand auf den Tiſch.) 
Und hier ſitz' ich nun noch Monat' und Monat' herum, bis ſie's kapieren, 
daß ich — Springt auf.) Wär' ich erſt wieder in Berlin — 

Elly (zuredend): Arnold — Du biſt jo — äängſtlich): übereile nur nichts — 
all' die Jahre haſt Du ſtudiert — 

Arnold (ungeduldig): Und? 

Elly (zaghaft): Willſt Du's Examen nicht .. 

Arnold (fällt ins Wort): Nochmal machen? (acht auf): Wollt' denen hier 
ja nur noch 'ne letzte Freude machen, eh' ich — (bricht ab und geht durchs 
Zimmer) 's war 'ne Kateridee, mir da noch raſch 'was einpauken wollen! 

Elly längſtlich: Kommt da nicht —? 

Arnold (knurrt): Hör' nichts! 

Elly: 's war wohl nur die Pumpe — (Will zum Fenſter.) 

Arnold (tegenbleibenb): Wie willſt Du's eigentlich machen — willſt Du 
auf 'ne Theaterſchule —? 

Elly (ſich umwendend): Für Oſtern bin ich — (fie bricht ab). Pit — 

Pfarrerin (kommt mit Kaffeegeſchirr aus der Thür im Hintergrund links): Kinder, 
denkt Euch nur — auf dem Stuhl bin ich in der Küch' eingeſchlafen — 
(Sie ſetzt die Taſſen auf den Tiſch.) So 'was! — Hättet ſonſt Euren 
Kaffee ſchon längſt — aber nun macht raſch — und dann hier die 
(fie legt ein Bund Kerzchen auf den Tiſch) noch anſtecken. (Gießt ein.) 

Elly (ückt ihre Taſſe zu ſich heran): RN 

Pfarrerin: Sag' mal, Junge — (Sie ſchenkt Milch ein.) 

Arnold (wehrt ab): Genug! 

Pfarrerin: Wie iſt's denn mit Deinen Socken, — viele zerriſſen? — 
Pack' doch den Koffer 'mal aus! 
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Arnold: Morgen — e iſt ja Zeit. 

Elly (wehrt ab): Keinen Zucker — danke! — 

Pfarrerin (fit im Sofa): Iſt das 'mal gemütlich hier — (kurzes Schweigen) 
aber plaudert doch was, vorhin wart ihr doch ſo eifrig daran! 
(Einflechtend zu Arnold): Ich trink 'mal aus Deiner Taſſe. (Nimmt die Taſſe.) 

Elly (will eine neue Taſſe holen): Soll ih... 

Pfarrerin (verhindert es): Laß — 's lohnt nicht — (Sie ſieht das geöffnete 
Klavier.) Haſt Du Klavier geſpielt? — Sing' bitte 'mal was! 

Elly (zum Klavier gehend): Die neuen Noten — ich weiß nicht, ob — 

Arnold (unterbrehend): Verſuch's doch. 

Elly: Wenn Du willſt . . . (Sie blättert in einem Notenheft.) 

Pfarrerin (tuſchelt mit Arnold): Haft Du Dich gut unterhalten mit — (Geſte 
nach Elly hin.) Mit der kann man jetzt ſo gelehrt ſprechen von „ent⸗ 
wickeln“ und — Bit — 

Elly (ichlägt einige Akkorde an und ſingt dann): 

Still wie die Nacht, 

Tief wie das Meer 

Soll meine Liebe ſein! 

Wenn Du mich liebſt 

So, wie ich Dich, 

Sollſt Du mein eigen ſein! 
(Wiederholt): Sollſt Du mein eigen ſein! 

(Sie hält inne.) 

Pfarrerin (beforgt mit gedämpfter Stimme): Arnold, fehlt Dir was? 

Arnold: Nein, nichts, Mutter — (Er ſpringt auf): n ſchönes Lied — kannte 
's noch nicht — (Neben Elly.) 

Elly (tieft die Worte halblaut vor): 

Still wie die Nacht, 
Tief wie das Meer 
Soll meine Liebe ſein! 

Pfarrerin (nidt); Schön, ja (mit raſcherem Tone); als ich jung war, ſagte 

man's einfacher: „Hab' Dich von Herzen lieb, das glaube mir!“ 
(Sie fängt an, das Geſchirr aufs Tablett zu ſtellen.) 

Elly (am Tiſch, leert ihre Taſſe). 

Pfarrerin (fährt fort): Ich weiß noch, wie ich's geſungen — 's erſte 
Mal, als Vater eingeladen war bei uns, — wie mir die Stimme 
gezittert! — und dazu war's vor Tiſch, und ich dacht' immer, ob ich auch 
nichts falſch gekocht hätt' — 

Arnold (ftreichelt die Hand der Pfarrerin): Mutter — 

Pfarrerin (fieht auf): Nun, Junge, biſt froh, wieder daheim zu ſein? Hatt' 
ſchon Angſt, ganz weggewöhnen könnt'ſt Du Dich von hier — 
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Elly (fett ihre Taſſe noch aufs Tablett): Bitte — hier noch — 

Arnold (zur Pfarrerin): Heut Abend, wenn die andern zu Bett ſind — 

Pfarrerin (fragend): N? 

Arnold: Wir plaudern dann auch 'n bißchen, nicht wahr? 

Pfarrerin ſſtutzig): Halt was beſonderes? 

Arnold blickt zur Seite): Nein, aber wenn man jo lang’ weg war — 
Pfarrerin (ſchickt ſich zum Weggehen an): Gern, Junge — hol' mal jetzt die 
übrigen Kerzenhalter (deutet mit dem Kopf nach dem Schränkchen hin). 

Arnold (geht und Holt). 

Pfarrerin (ſchnell in Ellys Ohr): Du, wenn noch 'n Brief kommt (fie macht 
eine Gebärde, die ausdrückt, dann bring' ihn heimlich mir) ne Überraſchung — 

Elly (nidt). 

Pfarrerin (indem ſie mit dem Kaffeegeſchirr durch die Thür links abgeht): Nun 
macht aber auch den Chriſtbaum fertig — 

Arnold szwiſchen den Zähnen): Chriſtbaum ſchmücken — 

Elly (leiſe: Sagſt Du Mutter heut' noch 'was? 

Arnold: Das mit dem Examen, ja! — 

Elly (bittend): Sei gut zu ihr. (Seufzend): Hätt' ich meine Mutter noch! 

Arnold: Sie hilft mir auch noch die ganze Sach' — (bricht ab): wenn’ 
ihr erſt 'mal plauſibel iſt — 

Elly: Mit Vater, — verſprich's mir — nur nicht plötzlich — 

Arnold (kurz): Mach' ſchon — 

Elly: Er iſt jo alt — zögernd): überhaupt — 

Arnold (unterbricht ärgerlich: Fängſt Du ſchon wieder an — 

Elly (zaghaft): Ich bin wohl dumm darin, aber — 

Arnold (aufftehend, geht zum Nähtiſch: Herrgott! Was iſt denn ſchließlich 
dabei, daß einer 'was anderes wird, als ſie zu Hauſe wollen — (kurz): 
kommt alle Tage vor — 

Elly (ſchon halb überzeugt, folgt ihm an den Nähtiſch): 's iſt eigentlich wahr — 
(in anderem Ton): aber, als Du noch fo klein warſt, (deutet Kindes⸗ 
höhe an) da ſollteſt Du ſchon — 

Arnold aunterbricht): Eingeredet hat man's mir — nachher mußt ich mir 
den Kopf zerquälen, wie ich loskäm' — und bin immer noch — (bricht ab 
und ſtützt den Kopf). 

Elly (ſitzt am Nähtiſch und ſteckt Kerzchen in Hülſen). 

(Schweigen.) 

Arnold (angſam): Die Stille! 

Elly (legt die Hände in den Schoß): Kein Laut! 

Arnold (ftedt fi eine Cigarette an; läßt das Etui und die Streichhölzer auf dem 
Nähtiſch liegen). g 

(Schweigen.) 
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Arnold (rauchend): Heut Morgen — dacht' ich mir doch gleich was — 

Elly (indem ſie an den Kerzchen weitermacht): Mit dem Gedicht —? 

Arnold (nickt): Hatt'ſt Deine Sad’ famos gemacht — 

Elly (ſenkt den Kopf, leiſe): Hätt' beſſer fein können — 

Arnold: In Dir ſteckt 'was. — 

Elly: Meinſt wirklich? — 

Arnold (rauchend): Kenne das — 

Elly: Haſt Du 'n Meſſer bei Dir — das Kerzchen hier — 

Arnold (nimmt ein Meſſer aus der Taſche): Hier. 

Elly (ſchabt an einem Kerzchen). 

(Schweigen.) 

Elly ſſtockend): Sag' 'mal, Arnold, wenn Du wirklich wieder nach Berlin 
kämſt — 

Arnold (rauchend): N? 

Elly (zaghaft): Hilfſt Du mir dann manchmal? 

Arnold: Gern — hab mir 'n paar Thaler geſpart, die — 

Elly (unterbricht): Nein — jo m 

Arnold: Mit Norwegen hat's keine Eil' — nimm ſie nur — 

Elly: Nein, ich meine nur — (angſamer): wenn ich 'ne neue Rolle hab' — 

Arnold: Gern, Elly. N 

Elly (beſcheiden): Ich weiß noch jo wenig — 

Arnold (steht auf und ſchlendert durchs Zimmer): Wenn Du erſt 'mal drin 
biſt — andre ſiehſt — (raucht weiter). 

Elly: Ging's Dir auch ſo? 

Arnold mid): Als ich ſah, wie fie alle empor wollten: Schriftſteller — 
Maler — 

Elly (unterbrechend): Freunde von Dir? 

Arnold (nickt): Prächt'ge Kerls — 

Elly (cchnell): Die alle ſchon 'was find? 

Arnold (aſch): Werden! 

Elly (wirft ihr Kerzchen hin): Arbeiten will ich auch, ſo lange noch ein Ol⸗ 
tröpfchen in der Lampe iſt, — (kleinlaut): wenn ich mich nur durch— 
ringe! — 

Arnold ſſteht vor ihr): Hat ſich 'was! 

Elly (teife): Du kannſt das jagen — 

Arnold: Wenn's einem hier (greift nach der Stirn) glüht, Hauptſach'! dann 
fleißig ſich ranhalten — etwas guter Stern — (zuverfihtlih): dann geht's. 

Elly (den Kopf geſtützt, halb für fih): In dem großen, großen Berlin — 

Arnold (läßt feine Cigarette ausgehn, ohne fie wegzulegen): Wenn ich noch 
daran denk', wie ich das erſte Mal — (erzählt bruchſtückweiſe): aus dem 
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Dreckdorf hier —: Friedrichſtraße — das Lichtgeflirr — Gewühl — 
(macht ein paar Schritte vor) ſpäter, wenn ich oft auf der Siegesſäule 
ſtand — ich jo klein — unten die unermeßliche Stadt — kickt vor 
ſich hin) und dacht': hier mitthun dürfen — (leidenſchaftlich): 'ne Feder 
haben — (greift mit der linken Hand raſch ans Herz) 's Herzblut ihr geben! 
— (ftreicht ſich über die Augen, ſich beruhigend: Ja! — Ja! — (Wirft ſich 
in den Seſſel am Nähtiſch.) 

Elly chat ihn geſpannt angesehen, ſpringt dann auf, neidiſchh: Ich hab' mir auch 
immer gewünſcht, 'in Junge zu ſein, — (atmet heftig). 

Arnold (nid): Wenn Du ſtricken mußteſt — 

Elly: Weißt Du das noch —? 

Arnold (nid: Einmal hatt'ſt Du Dich ins Kornfeld verſteckt: — ich ſollt' 
Dich holen — blieb aber bei Dir — 

Elly (fällt ins Wort): Nachher kriegten wir beide Prügel — 

Arnold dacht hell auf). 

Elly: So haſt Du damals gelacht, als das Korn ſo ſchön um uns 'rum 
war. (Setzt ſich wieder und nimmt ein neues Kerzchen.) 

Arnold (ſteckt die Cigarette wieder in den Mund). 

Elly (brennt ein Streichholz an): Iſt Dir wohl ausgegangen —? Warte! — 

Arnold (läßt ſich das Sreichholz an die Cigarette Halten): Danke. (Raucht.) 

(Schweigen.) 

Arnold (langſam): Sag' mal, biſt Du mir eigentlich böſe? 

Elly blickt auf). 

Arnold: Die ganze Zeit — ich hatt' Dich total vergeſſen — 

Elly (eiſe, beſcheiden): Böſe? ſchüttelt den Kopf: — wenn Du Dich meiner 
nur etwas annehmen wollteſt — 

Arnold (steht auf, erfreut): Thu’ ich — Hand her! — 

Elly (giebt fie, zögernd): Ich bin ja noch nichts — 

Arnold (acht): Bin auch erſt 'n bißchen, macht nichts! — Tauſende haben 
klein angefangen — 

Elly (aufftehend, deutet mit der Hand nach dem Kruzifix überm Schreibtiſch): Könnt’ 
ich noch ſo beten, wie früher, — wie wollt' ich — 

Arnold (kurz): Laß! — aus eigner Kraft iſt mehr — 

Elly (fängt an, mit Arnold auf und ab zu gehen): Glaubſt Du denn auch 
nicht mehr an —? (Sie bleiben unter dem Kruzifix ftehen.) 

Arnold (dreht ſich ab): Laß! 

Elly (folgt ihm nachdenklich): Ich hätt' Dich noch fo viel zu fragen — (kurze 
Pauſe, dann bittend): ſpäter — was Du ſchreibſt, — läßt Du mich's 
immer leſen? 

Arnold (erfreut): Abends bring’ ich's Dir mit. — 


Chriſtnacht. 73 


Elly (mit leuchtenden Augen): Ja — und dann — nicht wahr? (Haſtiger): 
Dann rück' ich den Tiſch weg — (atmet ine, daß Platz iſt — und — 
und zeig Dir — wie ich die neue Scene gelernt — (Mit ſteigender Er- 
regung): Könnt’ ich doch gleich ſchon anfangen, (rückt, ohne zu wiſſen, den 
Nähtiſch ein Stückchen zur Seite) — wie mit dem (fakt ſich an die Schläfen) 
Fieber krieg' ich's, wenn ich ans Theater denk' — (Atmet haſtig.) 

Arnold eetzückt, feuert fie an: Mußt Du auch — mußt Du auch! 

Elly (dankbar): Du verſtehſt mich ſo gut, Arnold — ich freu' mich ſo 
drüber — (ruhiger): ſonſt vor den Leuten — ſchäm' ich's mich ſo zu 
ſagen, — daß ich (wirft ſich in den Seſſel am Nähtiſch, den Kopf zwiſchen den 
Händen) gern 'was Großes werden möcht' — (in ſchluchzender Erregung): 
was Großes — (Legt die Stirn auf die Tiſchplatte.) 

Arnold (über fie gebeugt): Prächtiges, prächtiges Geſchöpf — Du — ſttreicht 
ihr übers Haar, tröſtend): machen ſchon — 

Elly (verharrt in ihrer Stellung): Wenn nun was dazwiſchen kommt — Vater 
Dich hierhält — 

Arnold: Iſt nicht! 

Elly: Mutter redet's Dir aus — dann wirſt Du Pfarrer und hilfſt mir nicht — 

Arnold: Frühjahr ſpäteſtens — 

Elly (aufſtehend, ruhiger): Gieb mir Dein Stück wenigſtens mit — (will 
das Manuffript vom Nähtiſch nehmen) ich ſchick's Dir zurück, wenn Du 
hierbleibdſt — 

Arnold (nimmt das Manuſtript): Nein — noch nicht — 

Elly (raſch): Brauchſt Du's noch? 

Arnold (langſam, das Manuffript zwiſchen den Händen): Siehſt Du — all 
mein Tiefſtes liegt wohl drin — (er ſtockt) aber — (Er ſchüttelt unmutig 
den Kopf.) 

Elly ſbeſcheiden): Könnt’ ich helfen? — 

Arnold plötzlich): Ja — Dein Kopf giebt's vielleicht her — (ungeftüm): 
zuſammen durcharbeiten müßten wir's. 

Elly: Was fehlt noch? 

Arnold (nad) dem Ausdruck ſuchend): Es — es muß noch etwas darüber hin — 
fo — fo — weißt Du (er taſtet mit den Fingerſpitzen leiſe in die Luft) 
wie Morgenduft über Bergen. (Auf und ab mit Elly.) 

Elly (ftehenbleibend, langſam): Nicht wahr, wenn man ein Stück Leben nad): 
formt, wie es wirklich iſt, das nennt man Wahrheitskunſt? 

Arnold: Ja — Elly! 

Elly (nachdenklich): Warum die Leute fie nicht leiden mögen — (ftodend, die 
ineinandergeſchlungenen Hände vor die Stirn preſſend): das Leben iſt doch fo 
tief und ſo reich — 
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Arnold (ergänzend): Und jo unendlich — 
(Sie bleiben rechts vor dem Fenſter jtehen.) 


Arnold (tief Luft holend): Fenſter auf! — (Er öffnet das Fenſter.) 
(Schweigen.) 
Elly (Hinausblidend): Weißt Du, was ich 'mal mit Dir ſehen möcht'? 
Arnold (eben ihr, in fragendem Ton): M? 
Elly: Die Alpen — 
Arnold (in ſich verfunfen): Ja — höher, immer höher ſteigen — 
Elly (reſolut): Später, wenn ich mir ein Häufchen zuſammengeſpart — 
(Sie nickt vor ſich hin, als wolle ſie ſagen: dann werd' ich reiſen können. — 
Zu Arnold in anderem Tone): Bezahlt man Dich gut? 
Arnold: 's geht — ich brauch' wenig. — Hab' auch bald 'ne feſte Stelle — 
Elly: Bei mir wird's knapp ſein, — ſchad't nichts — läßt man die Butter 
vom Brot — 
(Sie gehen langſam zum Sofatiſch und wieder zurück zum offenen Fenſter.) 
Elly (halb für ſich, Hinausblidend): Die Dämmerung — 
Arnold (niet): Schön! 
Elly (lebhafter): Morgendämmerung iſt mir noch lieber — 
Arnold (fragend): M? 
Elly: Da hat man den ganzen Tag noch und kann vorwärts machen — 
Arnold (ungeduldig die Arme reckend): Ja — vorwärts machen — jung ſein — 
Elly (glühend): Zukunft haben — 
Arnold (af): Werte ſchaffen — 
Elly (raſchz: Auf der Bühne — 
Arnold (raſch): Am Schreibtiſch — 
Elly: Werden wir glückliche Menſchen ſein! 
(Kurzes Schweigen.) 


Elly (mit raſchem Atem): Nun zünden ſie in Berlin auch die Lichter an — 

Arnold (legt feine Hand kameradſchaftlich auf ihre Schulter: Weißt Du — 
abends — wenn wir uns den Kopf müd' geſchafft, dann bummeln 
wir noch 'was die Linden entlang — 

Elly (ickt). 

Arnold (geht, den Arm leicht in Ellys Arm gelegt, mit ihr zum Sofatiſch): Niemand 
kennt uns dann noch —: dann drücken wir uns den Arm was 
feſter —: ſpäter werden ſie uns ſchon kennen — 

Elly (ſtehenbleibend, inbrünſtig): Ja — 'nen Namen wollen wir uns machen — 

Arnold (ergänzend): Daß etwas von uns übrig bleibt, wenn wir tot find — 

Elly (überfhauert): Tot find — 

Arnold: Was zitterſt Du ſo? 
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Elly deife): Tot — iſt dann alles aus? 

Arnold zuckt die Achſeln): Ich glaub' — (raſcher): aber was thut's — 
(glühend): Wir leben ja — (er nimmt ihre beiden Hände und drückt ſie gegen 
feine Stirne): Fühlſt Du, wie heiß? (langſam, wie berauſcht): wir — leben — 

Elly (durſtig ſtammelnd): Wir — le — ben — (lehnt ſich leiſe an ihn). 

(Man hört die ſchweren Atemzüge von beiden.) 

Theodorchen (tappt an feinem Stocke durch die Thür im Hintergrund rechts herein, 
er trägt Mantel und Hut, unter dem Arm die Blindenbibel): Biſt Du da — 
Elly? 

Elly (verwirrt): Ja — Theodorchen — Arnold auch! 

Theodorchen: Ich hab' gewartet auf Dich — Du wollteſt ans Grab 
Deiner Eltern — Vater ſagte ſo — 

Elly (verlegen): Ja — ich wollte — und wollte auch — 

Arnold (geht und ſchließt das Fenſter): Dir iſt wohl kalt geworden — komm! 
ſetz' Dich! — 

Theodorchen (teife): Elly — ich möcht' Dich um 'was bitten — 

Elly (hilft ihm): Zieh den Mantel aus. (Sie legt den Mantel über den Stuhl.) 

Theodorchen (plötzlich einen Brief aus der Taſche siehend): Hier — 'n Brief — 
für Vater — der Briefträger begegnete mir — 

Elly (aſch): Schon gut — (fie trägt den Brief auf den Schreibtiſch, ohne daß 
Arnold es bemerkt). 

Theodorchen: Was ich ſagen wollte, trägſt Du noch 'nen Zopf? 

Elly (acht): Nein, — warum? 

Theodorchen: Ich meine nur — früher — als Du klein warſt — da 
durft' ich ihn manchmal anfaſſen, und Du führteſt mich dann — 

Arnold (weich): Nun kennſt Du ja die Wege — 

Theodorchen (zu Elly): Darf ich — mit der Hand — Dir 'mal übers 
Haar fühlen, wie Du's jetzt trägſt — 

Elly (neben Theodorchen): Gern (fie ſenkt etwas den Kopf) ſiehſt Du? 

Theodorchen (taſtet mit bebenden Fingern ſcheu über den Scheitel: So — ſo — 
(glüdjelig): Ah — jo — danke, Elly. (Tappt nach einem Seſſel am Sofatiſch.) 
Iſt's Blättchen gekommen, Arnold? 

Arnold: Ja — hier — 

Theodorchen ſſetzt fi): 's letzte Mal — 's ſtand jo was Schönes drin — 
von Miſſionaren — und Heiden — dem erſten Choral im Urwald — 
lies bitte die Fortſetzung vor. 

Arnold: 's iſt kein Licht hier — 

Theodorchen (lächelt milde): Kein Licht! — Ach, ja — da könnt (mit Be⸗ 
tonung): Ihr nicht leſen — da bin ich doch beſſer dran — eer ſchlägt 
ſeine Bibel auf und legt ſie zärtlich auf ſeine Kniee) ſeht Ihr —: wie ich im 
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Dunkeln leſen kann — (er taftet mit den Fingerſpitzen über die Reliefbuch— 
ſtaben) Jo — jo —: „Selig find die Mühſeligen — und Beladenen — 
denn ihrer iſt das Himmelreich.“ 


(Der Vorhang fällt langſam.) 


Dritter Akt. 


Dasſelbe Zimmer; auf dem Sofatiſch ſteht der Chriſtbaum mit brennenden Lichtern, 
darunter Geſchenke. 


Theodorchen (tappt aus der Thüre links ins Zimmer): Wir ſollten ſchon be— 
ginnen — er käme gleich —. 
Pfarrerin (ſteht am Schreibtiih): Bitte — Elly! — 
Elly (geht vom Nähtiſchchen, wo ſie geſeſſen, ans geöffnete Klavier und präludiert 
einige Takte). 
Förſter (ſteht vom Seſſel am Sofatiſch auf und tritt näher). 
Küſter (ſteht am Sofatiſch). 
Arnold (bleibt, den Kopf geſtützt, am Nähtiſchchen ſitzen). 
Alle (außer Arnold, fingen zur Klavierbegleitung, der Küſter mit kräftigem Baß): 
Stille Nacht, heilige Nacht, 
Alles ſchläft, einſam wacht 
Nur das traute, hochheilige Paar; 
Holder Knabe im lockigen Haar 
Schlaf in himmliſcher Ruh' — 
Schlaf in himmliſcher Ruh'! 
Pfarrer (tritt während des Geſanges durch die Thüre links ein, eine altertümliche 
Bibel unter dem Arme): Pſt! — nur weiter! 
Pfarrerin (zu Elly): Zweiter Vers! 
Alle (außer Arnold): 
Stille Nacht, heilige Nacht, 
Hirten erſt kund gemacht 
Durch der Engel Halleluja 
Tönt es laut von fern und nah': 
Chriſt, der Retter iſt da, — 
Chriſt, der Retter iſt da! 


Pfarrerin (wicht ſich die Augen, leiſe): So'n Weihnachtslied! — 

Förſter (niet vor ſich hin, halblaut): Schön — ſchön —. 

Pfarrerin ſſich aufheiternd): Nun, Kinder, wollen wir 'mal ſehen, ob das 
Chriſtkind Euch — (Sie geht auf den Nähtiſch zu.) 

Förſter (unterbricht, auf den Pfarrer deutend): Pſt. — 

Arnold (ſteht langſam auf). 

Pfarrer (inks vorne, tritt einige Schritte vor und gebietet durch eine Gebärde 
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Schweigen, dann langſam, im Bruſtton): Ehre ſei Gott in der Höhe und 
Frieden den Menſchen auf Erden. Amen. 

Pfarrerin (tleife): Amen. 

Pfarrer (fährt fort): Gott der Herr hat auch diesmal wieder feine uner: 
ſchöpfliche Gnade dieſem Hauſe erwieſen, denn erhört hat er mein 
Gebet, als von meinem Krankenlager ich zu ihm flehte: Herr, laß 
mich noch hier, nicht um meinetwillen, nein, nur meines Sohnes wegen, 
daß ich ihn fördere zu Deinem Dienſt! (Er hält inne): Mein lieber 
Sohn! (Mit Pathos): Es iſt ein ſchweres, aber iſt ein köſtliches Amt, 
dem Du entgegengehſt —: In dieſen wirren Zeiten, wo alles wankt 
und der Menſch an den Glauben als an den letzten Pfeiler ſich 
klammert, das Evangelium (er hält die Bibel mit beiden Händen empor) 
zu ſchirmen gegen den Anſturm ſeiner Widerſacher. Tritt näher, mein 
lieber Sohn! 

Arnold macht, das Kinn geſenkt, widerwillig einige Schritte vorwärts). 

Pfarrer: Tritt näher! Hier nimm dieſe Bibel aus meiner Hand. Es 
ſei Dein nun, unſer ehrwürdig Erbſtück, auf dem einſt das Auge 
(mit Betonung): Luthers ſchon geruht. Mögeſt Du ſeines Geiſtes einen 
Hauch verſpüren, auf daß man dereinſtmals auch von Dir ſage: der 
Eifer um den Herrn hat ihn verzehrt! (Er legt ſeine rechte Hand auf den 

Scheitel Arnolds, der zögernd die Bibel in Empfang genommen): Der Herr 
ſegne Dich und behüte Dich, der Herr laſſe ſein Antlitz über Dir 
leuchten und gebe Dir ſeinen Frieden. Amen! 

Pfarrerin, Förſter und Theodorchen (faft gleichzeitig): Amen! 


Arnold (wendet fih ab und legt die Bibel auf den Sofatiſch, ſein Mund zuckt vor 
Erregung). 


Förſter (raunt ihm zu): Junge — en was biſt Du ſo verſtört? 

Elly (fteht in qualvoller Unruhe neben dem Klavier). 

Pfarrerin (im Vordergrunde, drückt gerührt dem Pfarrer die Hand und flüſtert mit 
ihm, plötzlich zieht ſie einen Brief aus der Taſche und übergiebt ihn mit freudiger 
Miene): Hier! — Noch grad' zur Zeit! — 

Pfarrer (nimmt, gleichzeitig): Elly — nun noch 's andere —! 

Elly (jegt ſich nieder und präfudiert). 

Pfarrer (erbricht den Brief gemächlich). 

Pfarrerin (geht neben das Klavier). 

Alle (außer Elly, Arnold und dem Pfarrer ſingen): O du fröhliche, o du ſelige 
gnadenbringende Weihnachtszeit! 

Pfarrerin (mahnt): Mitſingen! Elly — Arnold! — 

Alle (außer Arnold und dem Pfarrer): O du fröhliche, o du ſelige, gnaden 
bringende — 
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Pfarrer prallt während der letzten Takte mit einem dumpfen Ausruf zurück): 
Wa — Wa — 

Pfarrerin (dreht fi erſchrocken um). 

Pfarrer (aſſungslos): Was? (Er ſtiert auf den Brief.) 

Pfarrerin: Was iſt? — eben dem Pfarrer): Elly, hör' auf! 

Pfarrer (wie betäubt): Arnold! 

Arnold: Vater? (Er tritt näher.) 

Pfarrer (Heifer, zeigt auf den Brief): Hier! 

Pfarrerin: Geht's nicht? — ſchreibt's der Konſiſtorialrat —? Aber Mann, 
(mit Betonung des Wörtchens: ſo): ſo ſchlimm iſt's doch nicht! 

Pfarrer (der Brief entfällt ihm): Arnold — Du — biſt — durchs Examen 
gefallen! — 

(Pauſe.) 

Theodorchen (tappt näher): Durchgefallen? 

Arnold (zwiſchen Scham und Stolz): Ja — ich bin's. 

Pfarrer (ſinkt in den Seſſel am Schreibtiſch). 

Pfarrerin (hlägt die Hände zufammen): In Gottes und aller Welt — 

Theodorchen ſſtarr): Bruder. 

Pfarrerin: Wie iſt das möglich? 

Arnold (die Zähne aufeinander): Laßt! 

Förſter (grunzt): Hm — hm — 

Pfarrerin: Das iſt ja eine ganz ſchreckliche Geſchichte! 

Förſter (begütigend): Frau Pfarrerin — 

Theodorchen (mitleidig): Bruder, wirklich? 

Elly chat eilig dem Förſter etwas zugeflüftert). 

Förſter (giebt dem Küſter einen Wink, wegzugehen). 

Elly (an der Thür im Öintergrund rechts, ſpricht raſch noch mit dem Küſter, man 
hört die Worte): In 'ner Stunde! — bitte — 

Pfarrerin ſſchluchzt währenddeſſen: Im Blättchen hat's ſchon geſtanden — 
(ſieht, daß der Küſter weg will): Bitte — nichts — (Sie legt den Finger 
auf ihren Mund.) Ja? — (Legt ihre Hand auf den Arm des Küſters): Unter 
uns ſoll's bleiben — 

u ee ſich züenend): Was machſt Du, Frau! (Macht eine befehlende 

eſte. 

Pfarrerin (kommt beſchämt zurüch. 

Pfarrer (zum Küſter): Wir ſind nicht lichtſcheu — jagen Sie's, wem Sie 
wollen! 

Förſter (giebt dem Küſter einen Wink, trotzdem zu ſchweigen). 

Küſter (ab). 

Pfarrer (auffordernd): Arnold! 
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Arnold (fegt zum Sprechen an). 

Pfarrer: Rede! 

Pfarrerin (jammert): Du hatteſt doch telegraphiert — 

Arnold: Vater glaubte ich todkrank — da wollte ich nicht noch — 

Förſter zum Pfarrer): Das nächſte Mal macht er es ſchon beſſer. 

Pfarrerin (zu Arnold, fi die Thränen trocknend): Was haft Du denn alles 
im Examen nicht gewußt? 

Arnold (ſtoßweiſe): Ich war jo konfus im Kopf — die letzten Monate — 
ich hatte ſo toll gearbeitet —; im ſchriftlichen ging's — aber's münd— 
liche! — Homiletik — Katechetik — (Macht eine Geſte, die beſagt, daß er 
in dieſen Fächern nichts gewußt habe.) 

Pfarrerin (ſchmollend zum Pfarrer): So ſchwere Sachen haben fie den 
Jungen auch gefragt. 

Pfarrer (unwillig): Ach was! — Mußte er wiſſen! — (Finſter zu Arnold): 
Weiter! 

Förſter: Laſſen Sie's doch heut! 

Pfarrerin (neben dem Pfarrer): Wie hab' ich zu Gott gebetet, daß ihm 's 
Examen gelänge! 

Pfarrer (kurz): Löſch' den Chriſtbaum! 

Pfarrerin ſ(chluchzt): Iſt das 'n Weihnachtsabend! (Sie ſetzt ſich jammernd 
in den Seſſel am Sofatiſch.) 

Theodorchen: Armer Bruder. 

Förſter (geht und verabſchiedet ſich vom Pfarrer). 

Pfarrer (fteht ſchwerfällig auf, murmelt dumpf): Ja, — gehen Sie — heut' 
Abend iſt nichts mehr — 

Förſter: So ſchlimm iſt's ſchließlich doch nicht. (Leiſe zu Arnold): Komm' 
bald 'mal 'rüber, dann ſchießen wir Kaninchen — 

Pfarrer (kurz, indem er zum Schreibtiſch geht): Adieu! 

Pfarrerin (geleitet den Förſter zur Thür im Hintergrund rechts, weinerlich): 
Nun haben Sie nicht 'mal 'n Gläschen Punſch be — 

Pfarrer (ungeduldig): Frau, geh', löſch' den Chriſtbaum! Laß es Dir nicht 
zweimal ſagen. 

Pfarrerin (mit einem kleinen Anflug von Arger): Mein Gott — ja! (Sie löſcht 
langſam ein paar Lichter, ihre Aufmerkſamkeit wird aber bald abgelenkt, ſo daß 
der Chriſtbaum bis zum Aktſchluß weiterbrennt.) 

Elly erabſchiedet ſich währenddeſſen vom Förſter unter der Thür, fie ſpricht leiſe mit 
ihm, der Förſter macht ein erſtauntes Geſicht, man hört von ihr nur bruchſtück— 
weiſe): Werden's ſchon (fie deutet auf den Pfarrer) erfahren! Adieu! 
(Macht ſich eilig vom Förſter los und geht das Klavier ſchließen.) 

Förſter (briet ihr kopfſchüttelnd nach, dann ab). 

Pfarrer (zu Arnold, der abſeits ſteht': Geh' auf Dein Zimmer! 
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Pfarrerin (betrübt): Aber leg’ Dich gleich zu Bett, — 's iſt nicht geheizt! — 
wart', (ſie will durch die Thür links hinaus) ich hol Dir 'n Leuchter. 

Pfarrer (Hält fie zurück, unwirſch): Braucht kein Licht — 

Arnold ringt nach Selbſtbeherrſchung: Vater, — ich — hab Dir — noch 
viel zu ſagen — 

Elly (geängſtigt): Geh' doch 'rauf, Arnold! 

Pfarrer (faft gleichzeitig, kalt: Glaub's ſchon! — Ich Dir auch! — (Wendet 
ſich ab): Aber heut nicht — (Setzt ſich an den Schreibtiſch.) 

Pfarrerin (Hand auf der Schulter des Pfarrers): Sei doch nicht ſo! — wenn 
er nun Abbitte thun will —? 

Pfarrer (entrüſtet): Abbitte? meint er das ginge jo? — Unterſucht wird 
die Sad’ erſt — (ſchlägt mit der Hand auf den Tiſch) genau! — morgen 
ſchreib' ich! 

Pfarrerin (feife zu Arnold): Geh', Junge! 

Theodorchen (gleichzeitig zu Elly, die bei ihm ſteht: Komm' — tröſt' Vater 
'was — (Zum Pfarrer, beſchwichtigend): Vater! — 


Pfarrer (grollend): Hat ſich nicht 'reinzumiſchen — geht ſie nichts an — 
(Stützt müde den Kopf.) 


Pfarrerin (betroffen): Aber Mann! (Weinerlich zu Elly, indem fie auf den 
Pfarrer deutet): Was war zwiſchen Euch? — (Da Elly ſich befangen weg— 
wendet, geht ſie kopfſchüttelnd auf den Pfarrer zu, unterwegs hebt ſie den Brief 
vom Boden auf und behält ihn, zunächſt ohne zu leſen, in der Hand. Zum Pfarrer): 
Lieber Mann, was iſt denn? 

Pfarrer (ohne den Kopf von den Armen zu heben, unwirſch): Laß! 

Pfarrerin (geht zu Arnold zurück, leiſe): Geh' jetzt — es regt ihn ſonſt auf — 
(indem ſie den Brief nimmt) — ich ſchicke Dir durch Elly 'was zu eſſen — 
(ſeufzt) — ach Gott — (Indem ſie zum Schreibtiſch zurück geht, lieſt ſie den 
Brief, ſie ſtößt einen unterdrückten Schrei aus, ſucht ſich dann zu faſſen.) 

Pfarrer (pringt auf: Frau? 

Pfarrerin (raſch): Nichts — nichts — (Will den Brief in die Taſche ſtecken.) 

Theodorchen (gleichzeitig): Was iſt? 

Pfarrer (zuſammenzuckend): Den Brief — her damit! 

Pfarrerin will nicht, ſtottert): Haft ja ſchon geleſen. 

Pfarrer (argwöhniſch): Den Schluß noch nicht. — Her damit! — Stampft 
mit dem Fuß.) 

Pfarrerin (tonlos): Laß doch — morgen — 

Pfarrer (entreißt ihr den Brief und überfliegt die zweite Seite). 

Pfarrerin (umklammert unterdeſſen den Arm des Pfarrers): 's iſt ja nicht wahr — 
wie kann's der Konſiſtorialrat wiſſen — (Stürzt zu Arnold): Angeſchwärzt 
hat man Dich — (ngſtlich zum Pfarrer zurück.) 
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Pfarrer (keucht): Arnold! 

Pfarrerin (neben dem Pfarrer): 's iſt ja nicht wahr — 

Pfarrer (fait gleichzeitig): Hierher — näher! — 

Arnold (den Kopf ruhig erhoben, macht einige Schritte auf den Pfarrer zu). 

Pfarrer: Was haft Du in Berlin getrieben? — Lüg' nicht! — es iſt 
jetzt zu End' damit! — 

Pfarrerin (ſcchluchzt): Mein Gott! — 

Arnold (beißt die Zähne aufeinander). 

Pfarrer ſſhüttelt Arnolds Schulter): Junge, willſt Du — oder willſt Du nicht? — 

Pfarrerin (trennt fie): Sag's ihm doch, daß Du immer im Kolleg geweſen — 

Arnold gucht nach ſchonenden Ausdrücken): In Berlin — das mit mir — 
alles — 's iſt 'ne lange Geſchichte — 

Pfarrer (ungeduldig): Vorwärts! — Seit wann biſt Du nicht mehr ins 
Kolleg gegangen? — 

(Pauſe.) 

Arnold (ringt nach Ruhe): Seit drei Semeſtern — in kein theologiſches mehr — 

Pfarrer (taumelt zurüd). 

Theodorchen (fafjungstos): Seit anderthalb Jahren — 

Pfarrerin (ringt die Hände): Gefaulenzt haſt Du? 

Arnold (aſch): Nein, gearbeitet, wie kein zweiter Student — ganze Nächte 
durch! — 

Theodorchen: Was denn? 

Arnold (ſtoßweiſe): Dutzenderlei, zuckt die Achſeln) ich kann's Euch nicht alles 
erklären — (Abgeriſſen): Aſthetik befonders — und — 

Pfarrer (ingrimmig): Mit ſolchen Allotria haft Du die koſtbare Zeit ver: 
bummelt? 

Theodorchen: Auf der Schule ſchon — ſo fleißig warſt Du doch immer — 

Arnold (verzweifelt): Ich ſagt's ja ſchon — (mit Nachdruch: gearbeitet hab' ich 
auch — lachſelzuckend): nur grad’ nicht, was — (bricht ab): andere Sachen 
mein' ich — 

Pfarrer (osbrechend): Siehſt Du's nun, Frau — hätt' ich ihn nach Tübingen 
gethan — ins Stift — wie ich wollte — (Grimmig): Aber in den 
Ohren haft Du mir gelegen, bis — (fnirjcht mit den Zähnen). 

Pfarrerin unterbricht kleinlaut): Der Direktor meinte doch, er müßte 'mal 
'raus in die Welt — 

Theodorchen (fügt ſchüchtern hinzu): Der Förſter auch, Vater — 

Pfarrer (ſchnaubend): Papperlapapp! — wäre ich nur meinem Kopf ge: 
folgt! — nun haben wir's! — Herumgelaufen iſt er in Berlin — 
ohne Aufſicht — ohne Kontrolle — wo keine Seele ihn kennt — ler 
ſtößt den Seſſel beiſeite) und uns log er was vor! — 
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Arnold (erregt): Log? — Vater — wenn Du geſehen, wie tief es an 
mir fraß — von Semeſter zu Semeſter mehr, aber — (er bricht ab, in 
anderem Tone): — dieſen Sommer wollte ich's Euch ſagen — (bricht ab). 

Pfarrerin (perwundert zum Pfarrer): Verſtehſt Du den Jungen? 

Arnold (indem er nach dem Ausdruck ſucht): Ja, wie ſoll ich es Euch plauſibel 
machen, wenn man ſo zwiſchen ſeinen vier Pfählen bleibt — keine 
andere Denkart ſieht — (bricht ab). 

Elly (während der letzten Worte unterdrückt): Still doch! 

Pfarrerin: Komm' jetzt (ſucht ihn wegzuführen), ganz döſig biſt Du ja im 
Kopf — 

Arnold ſcchüttelt ihren Arm ab mit ſteigender Erregung, gleichzeitig): Nein, runter 
reden will ich es mir jetzt — endlich — (er atmet haſtig). 

Pfarrer (aufbrauſend): Was iſt das für ein Ton? Aus Rand und Band 
biſt Du ja! — Wart' — ſollſt ſchon Disciplin bekommen. Einen 
Stundenplan mache ich Dir —: Du fällſt mir kein zweites Mal durch — 

Pfarrerin: Beſprich's lieber morgen. 

Pfarrer Weipotiih): Nein! — morgen fängt's ſchon an — (zu Arnold): 
um ſechs Uhr aufgeſtanden — dann Katechetik bis acht. — 

Theodorchen bittend): Morgen iſt ja Weihnachten, Vater! — 

Pfarrer (anwirſch): Macht nichts! — Morgen iſt's wie alle Tage! — 
(Fährt fort): Um acht frühſtücken wir zuſammen — 

Arnold (itzt am Nähtiſch, im Aufruhr mit ſich). 

Pfarrerin (tröſtend zu Arnold): Den Ofen mach' ich immer abends ſchon 
fertig — brauchſt dann nur 'n Streichholz 'reinzuthun — 

Pfarrer (unwirſch): Stör' nicht, Frau — (Zu Arnold): Nach der Kirche wird 
weitergearbeitet — (mit Nachdruck) bis eins — (geht und deutet auf die 
Stelle neben ſeinem Schreibtiſch) aber hier — (zur Pfarrerin): ſein Schreib: 
tiſch kommt 'runter — hier, neben den meinigen — 

Pfarrerin (ſchaltet ein): Jawohl — Mann — 

Pfarrer: Nach Tiſch — jedesmal — examinier' ich Dich — geht's ſchlecht, 
ſo ſtehſt Du den Tag darauf um fünf Uhr auf — verſtanden? 
Pfarrerin (teife zu Arnold): Aber wenn's gut geweſen, darfſt Du abends 

'ne Pfeife rauchen — 

Pfarrer (am Schreibtiſch): Nachmittags von drei bis vier (hält inne und 
brummt vor ſich hin) ja — friſche Luft muß er haben (lauter): aber dann 
bis acht wieder hier geſeſſen (zeigt auf den Platz, wo der Schreibtiſch Arnolds 
hinkommen ſoll) und nicht (ſtößt mit der Fauſt auf den Schreibtiſch und ſetzt; 
ſich daran nieder) vom Flecke gerührt. 

Pfarrerin (neben dem Pfarrer): Samstags nur — nicht wahr — wenn er die 
Woche fleißig war — dann darf er mit Apothekers auf die Kegelbahn — 
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Pfarrer (grungt ärgerlich). 

Pfarrerin (eifrig): 's iſt ja auch für feine Bruſt gut — 

Pfarrer kurz): Werden ſehen. (Zu Arnold): So, nun richte Dich danach! — 

Arnold (pringt auf, zwiſchen den Zähnen): Meinſt Du? 

Elly (gleichzeitig leiſe: Beherrſch' Dich! — 

Pfarrerin gleichzeitig) Wart' noch, die Weckuhr hole ich — (ab durch die 
Thür links). 

Küſter (tritt ein, nachdem er angeklopft und kommt, von niemand beachtet, langſam 
nach dem Vordergrund). 

Arnold (zu Elly mit halber Stimme, — wütend): Satt hab' ich's — 

Pfarrer (wendet ſich ihm zu, gleichzeitig): Was maulſt Du noch? 

Arnold aosbrechend): Glaubſt Du, jo ließe ich mich behandeln — wenn 
Du auch weiße Haare haſt — ich bin ein erwachſener Menſch — 
(wiederholt wütend): ja, das bin ich! (er ſieht plötzlich den Küſter neben ſich 
und fährt ihn an): Was wollen Sie? 

Küſter (eingeſchüchtert): — Die Poſt — wegen des Schnees — fie fährt 
'ne halbe Stunde früher — da wollt' ich — 

Elly chaſtig): Ach jo — 's Köfferchen — ich muß noch zuſchließen. — 
(Sie kramt in ihrer Taſche nach dem Schlüſſelbund, indem fie nach dem Hinter- 
grund eilt.) 


Pfarrerin (kommt während der letzten Worte mit einer Weckuhr zurück und ſtellt 
dieſe beim Anblick des Küſters auf den Schreibtiſch, geht dann raſch auf Elly zu): 
Dein Geſchenk haſt Du ja noch gar nicht — hier, pack' noch mit ein! 
Hier — (Sie nimmt einen Stahlſtich vom Tiſch.) Der Chriſtuskopf — 

Elly (will dankend nehmen). 

Theodorchen (mill zu reden beginnen): Elly — 

Pfarrer (wuchtig: Ruhe! — um Küſter): Küſter, gehen Sie — es iſt 
nicht mehr nötig — (Zu Elly): Elly — Du bleibſt! — 

Elly (ftotter): Was — iſt — denn? 

Pfarrer (zum Küſter): Beſtellen Sie den Platz in der Poſt zurück. (Er macht 
eine befehlende Geſte.) 

Küſter zögert erſt, dann ab). 

Pfarrerin: Aber lieber Mann! 

Pfarrer (kurz): Nichts da! 

Elly (faſſungslos): Herr — Pfarrer! — 

Pfarrer: Hab' mich anders beſonnen — (Ingrimmig): Gott ſei Dank, daß 
es noch rechtzeitig rauskam mit dem da! (Schüttelt die Fauſt gegen Arnold hin). 

Elly (einige Schritte näher): Was ſoll denn werden? 

Pfarrer Weipotih): Nicht jo, wie mit dem da (zeigt wieder auf Arnold) — 
Hier bleibſt Du, in Hauszucht, — daß Du nicht auch verwahrloſeſt. 

Pfarrerin (entjegt): Um Gotteswillen — Mann! 
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Elly gleichzeitig): Aber heut' Nachmittag noch — Bricht ab, verzweifelt): 
Warum denn? — 

Pfarrer: Schweig! — Zwiſchen den Zähnen): Unreifen Kindern den Willen 
laſſen. 

Elly (inſtändig, gleichzeitig): Sie wollten doch — 

Pfarrer: Du bleibſt! — Punktum! (Wendet ſich ab zum Schreibtiſch.) 

Theodorchen frohlockt): Elly! — Du bleibſt ganz bei uns? 

Elly (halb betäubt): Nicht 'mal zurück ins Inſtitut — 

Pfarrer: Mit der Vorſteherin, das ordne ich ſchon. — 

Arnold (empört zu Elly): Feſthalten will man Dich, da giebt's noch Rechts— 
mittel. 

Pfarrer (schnell): Rechtsmittel! Hört 'mal an! 

Pfarrerin: Ihr Vormund iſt er doch! 

Pfarrer (wuchtig zu Arnold): Wie ich Dein Vater! — So viel eignen 
Willen habt Ihr nur, wie ich Euch übrig laſſe — 

Arnold: Mehr hätt' ich nicht? — Erſt beweiſen! — 

Theodorchen (vorwurfsvoll): Aber Bruder! 

Pfarrer (fat gleichzeitig, ingrimmig): Weil Du in meiner väterlichen Gewalt, 
ſo lange ich Dich füttere! — verſtanden? 

Arnold (raſch): Füttern? — deshalb? — (Leifer, halb für ſich): Hab' mein 
Brot, ſobald ich will! — 

Pfarrer (hohnvoll): Möcht' ſehen — 

Arnold (gereizt): Wenn ich nicht längſt meine Feder hätt' — 

Pfarrer lerſtaunt): Feder? — 

Arnold Kaſch): Eure ſiebzig Mark monatlich hätten's doch nicht gethan — 
für Bücher — Theater — (Geht auf und ab.) 

Pfarrerin (gekränkt): Für ſo 'was ſchriebſt Du? — 

Theodorchen (vorwurfsvoll: Und an Vater — Deine Briefe — kaum 
zwei Zeilen! — 

Pfarrer (ingrimmig zur Pfarrerin und Theodorchen): Seid ruhig — wir haben 
ihn jetzt wieder — (knirſcht): — er ſoll ſchon dran glauben müſſen. 

Arnold zzwiſchen den Zähnen, am Fenſter): Abwarten! 

Elly gleichzeitig zum Pfarrer, bittend): Herr Pfarrer! 

Pfarrer (barſch): Erledigt! — geh hinauf — pack Deine Sachen aus! 

Pfarrerin (wirft ein): Soll ſie alſo wirklich —? 

Pfarrer (unwirſch): Sei nicht ſchwerhörig! 

Pfarrerin: Dann muß ich 's Bettzeug — 

Theodorchen (faft gleichzeitig zu Elly): Elly — was iſt paſſiert — daß Vater —? 

Arnold: Paſſiert! — Nichts! — Zur Bühne will ſie nur! 

Pfarrerin (perplex): Büh--ne —? 
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Theodorchen: Wa — 

Pfarrerin (auf Elly zu): So häßlich denkſt Du doch nicht? 

Elly (zuckt die Achſeln). 

Pfarrer (zur Pfarrerin): Heut Nachmittag hätt'ſt dabei ſein ſollen — auf den 
Knieen hat ſie da — (deutet mit dem Kopf auf die Zimmermitte) gebettelt — 

Arnold (vom Fenſter her): Wenn's nun ihr Ziel iſt? — 

Pfarrerin (entrüſtet): 's Wort willſt Du ihr noch reden? — ſchämt Euch 
alle beide! 

Pfarrer (zur Pfarrerin, mit Blick auf Elly): Nur immer Küchenſchürz' vor! — 
Die Mucken vergehen ihr ſchon — (Setzt ſich an den Schreibtiſch, ſucht fein 
Schreibzeug zuſammen und beginnt zu ſchreiben.) 

Elly (ſchluchzt am Sofatiſch). 

Theodorchen: Wein' doch nicht! 

Pfarrerin (tröftend, leiſe): Hatt'ſt es ſicher nicht jo bös gemeint — kriegſt 
auch's n — 

Elly (aufipringend): Nein! — nein! — was ſoll ich hier — Jahre und 
Jahre — und überhaupt — hier iſt es doch nichts für mich — 

Pfarrerin (entrüftet): Auf Abwege willſt Du? — 

Elly (zum Pfarrer): Ich weiß ja, man will hier mein Beſtes, aber — 

Pfarrerin ſſich mehr und mehr erzürnend): Ein ſchlechtes Kind biſt Du ge: 
worden und bereuſt's nicht 'mal! 

Arnold ſſch zur Ruhe zwingend): Quält fie nicht jo! Ihr habt's, wie Ihr 
es Euch wünſcht. Vater: feine Gemeinde — Du: ſtill im Haus — 
Theodorchen hat auch ſein zufriedenes Brot: Wenn ſie nun gern — 

Pfarrerin unterbricht ihn): Daß Du ihr noch zured'ſt — recht ſchlecht iſt's 
von Dir — nach all dem Kummer, den Du uns heut ſchon — 

Theodorchen (während der letzten Worte): Vater! — wenn ſie nun ſolche 
Freude dran hat — 

Elly: Ja, hilf mir, Theodorchen. 

Theodorchen (rührend): Ich werd' abends auch immer beten, — 's ſtößt 
ihr nichts zu — 

Pfarrer (milde aber kurz, wendet ſich ab): Kennſt von der Welt nichts! 

Elly (faft gleichzeitig, leidenſchaftlich): Nein — nein — man darf mich nicht 
halten, — ich lauf' weg — mein Leben gehört doch mir — 

Arnold (anfeuernd): Und haſt nur eins! 

Pfarrerin (hält ſich die Ohren zu): Mann, ich geh' zu Bett, — ich kann's 
nicht mehr mit anhören. 

Arnold (mit ſteigernder Erbitterung: Glaub's, wenn man hier im Pfarrhaus 
ſitzt — da iſt's Leben nicht viel wert — aber andere, die draußen 
mitthun wollen — ſich was erkämpfen — 
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Theodorchen: Das ſind doch nur ird'ſche Dinge! 

Arnold (kurz): Wenn auch! 

Theodorchen: Aber Bruder, was hätt'ſt Du denn davon — (mahnend): 
In der Heil'gen Schrift ſteht — 

Arnold (unterbricht ungeduldig): Egal! 

Theodorchen (betroffen): Aber, Bruder! — 

Arnold ausbrechend): Hab' ſelber 'nen Kopf zum Denken — (Halblaut) 
brauch' dazu die Köpfe der Apoſtel nicht! — 

Pfarrer (dregt ſich um, ſpringt vom Schreibtiſch auf: Was jagt er da? 

Pfarrerin (Hält mit beiden Händen dem Pfarrer die Ohren zu): Hör’ nicht auf 
ihn — 

Theodorchen (entfegt): Bruder, was — 

Arnold unterbricht ihn wütend): Laß mich in Ruh jetzt! 

Theodorchen: Haſt Du auch am Glauben Schiffbruch gelitten? 

Arnold z zwiſchen den Zähnen): Meine Sache! (Auf den Pfarrer zu, energiſch): 
Vater! entſchließ Dich jetzt, laß Elly gehen — 

Theodorchen: Ich hab immer zu Dir aufgeſehen, Bruder. (Utmet erregt, 
dann flehend): Sag' mir nur eins — dann bin ich ganz ruhig — 
G indlich innig): An den lieben Gott glaubſt Du doch heute noch jo 
feſt wie je? 

(Kurze Pauſe.) 

Arnold (geht gleichgültig umher). 

Pfarrer (Ieife, faſt röchelnd);: Arnold, antworte! 

Arnold (kurz): Brauch' nicht Rede zu ſtehen. 

Pfarrerin (eilt auf Arnold zu): Die Händchen hab' ich Dich falten gelehrt, 
eh' Du noch gehen gekonnt! 

Arnold (wehrt ab): Laß! Ich denk' anders, als Ihr — 

Pfarrerin: Aber doch darin nicht! — nicht wahr, wir ſind doch deshalb 
auf der Welt — um — um — (Die Stimme verſagt ihr.) 

Arnold (aſch ergänzend): Kopf und Arme zu gebrauchen, was rechts aus 
uns zu machen. 

Theodorchen (angſtvoll): Und weiter! 

Arnold (fteht mit verſchräntten Armen da): Und mitzuſorgen, daß auch die 
übrige Welt vorwärts kommt. 

Pfarrer: Und die Hauptſache? 

Arnold ſſchweigt und zuckt die Achſeln). 

Theodorchen (aufſchreiend) : Elly — Elly — komm' — ſag' — glaubſt Du 
auch nicht, daß man in den Himmel kommt — ler ringt nach Luft) — ſich 
alle wiederſehen? 

Elly (fteht gequält da). 
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Arnold (raſch einfallend): Laß die dumme Fragerei. (Dreht ſich weg — zwiſchen 
den Zähnen): Gar keinen Zweck. 

Pfarrerin (die Hände vor dem Geſicht): Das iſt ja fürchterlich mit Dir — 

Theodorchen (finft in den Seſſel am Nähtiſch): Bruder, und mit dieſem Un- 
glauben kannſt Du noch leben? 

Arnold (macht ein paar Schritte vorwärts, dann exploſiv): Ob ich kann? die 
Welt iſt ja ſo wundervoll — Die Zähne beiß' ich oft zuſammen, um 
nicht aufzujauchzen. 

Pfarrer: Aber wenn Du tot biſt? 

Theodorchen (raſch): Dann käme nichts mehr? 

Arnold (fteht mit verſchränkten Armen da und ſchweiggh). 

Theodorchen aufkreiſchend: Oben dann nur leere Luft und unten die 
Erde — und man ſelber nur ein elendes Stück davon. — (Zittert vor Angſt.) 

(Kurze Pauſe.) 

Arnold (dumpf): Ich zuckt die Achſeln) kann's nicht ändern. 

Pfarrer (richtet ſich jäh empor). 

Pfarrerin (jammert, indem fie den Pfarrer auf den Seſſel zurückzudrücken verfucht): 
Halt! Dir die Ohren zu — (chhreit in höchſter Angſt): er redet irre! — 

Theodorchen (gleichzeitig): Elly — (verzweifelt): ſag's — ſag's — daß Arnold 
lügt — (er ringt nach Atem): ſiehſt Du — blind bin ich immer geweſen — 
(er zeigt bebend nach feinen beiden Augen): hier und hier — (er tappt ein 
paar Schritte vorwärts) und einen Buckel hab' ich — (er keucht): aber — 
wenn ich tot bin — doppelt gut hab' ich's dann dafür — (Hält inne, 
dann haſtig): jo haft Du mir ſelbſt geſagt, Elly — (jammernd): Elly, 
weißt Du nicht mehr? 

Elly (die Hände vor die Augen gepreßt): Ja — ich — glaub' — 

Theodorchen (fährt fort): Und wenn mit dem Tod nun alles aus wäre — 
(greift ſtöhnend ſich ins Haar, weinend): Du haſt den Arnold immer lieber 
gehabt, als mich — (ringt nach Worten) aber oben (Hand zum Himmel 
empor) da bekomm' ich ein paar neue Augen — (angſtvoll): Elly, ja, 
fo haft Du mich getröſtet! — (inbrünftig): neue Augen — und dann 
kann ich auch ſehen, wie Du ausſiehſt, Elly — (in wahnſinnigem Schmerz): 
wie Du ausſiehſt, weiter will ich ja nichts! (Bricht in die Kniee und ver⸗ 
harrt in der Stellung.) 

Elly (eilt raſch zu Theodorchen hin, beugt ſich nieder und faßt tröſtend ſeine Hand): 
Theodorchen! 

Arnold (an der anderen Seite von Theodorchen, gleichzeitig): Bruder — armer 
Bruder! Streichelt ihm übers Haar.) 

Theodorchen (küßt und umklammert in ausbrechender Leidenſchaft Ellys Hand): 
Ich — bin — ja — nur ein blinder Krüppel — 
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Pfarrer (pringt dazwiihen): Weg da — Elly — 

Theodorchen (ſchluchzt): Nur ein blinder Krüppel — 

Pfarrer (aßt Ellys Handgelenk und ſchüttelt es): Studierſt Du hier auch wie 
bei der kranken Lieſe — Jammer genug giebt's ja hier zu ſehen — 

Elly (fträubt ſich vergebens an feiner Hand, ſieht ſich Hilfe ſuchend nach Arnold um, 
gleichzeitig): Arnold! 

Pfarrer (zerrt wutſchäumend Elly ein paar Schritte auf den Schreibtiſch zu). 

Arnold c(aſch neben den Pfarrer hin): Vater, was willſt — 

Pfarrer cherrſcht ihn an): Schweig! (Zu Elly): Vorhin, als der da (zeigt auf 
Theodorchen) Dich frug, warum antworteteſt Du nicht —? 

Elly (ftammelt). 

Pfarrer (ſtampft mit dem Fuß): Nun? 

Elly: Ich — Ich — 
Pfarrer (ſtoßweiſe): Als ich Dich konfirmierte — meine Hand (vedt die 
rechte Hand vor) lag auf Deinem Scheitel — was gelobteſt Du? 
Elly (ſucht nach Worten): Ich war damals noch jünger — und ſeitdem — 
Pfarrer (wuchtig, mit wachſender Ungeduld): Denkſt Du auch ſo, wie — 
(zwifchen den Zähnen): der da — (Zeigt auf Arnold — ſchüttelt ihr Handgelenk.) 

Elly (weinend): Ich — kann — doch nicht lügen — 

Pfarrerin (fteht hinter ihr und legt die Hand auf Ellys Schultern): Vom lieben 
Heiland hab' ich Dir doch immer ſo ſchöne Geſchichten erzählt. 

Pfarrer (faft gleichzeitig, dröhnend): Wozu biſt Du auf der Welt? 

Elly (gequält): Ich — ich weiß nur — daß ich ſie mir nicht vergällen 
laſſen will! — (Sieht angſtvoll zu Arnold herüber.) 

Pfarrer (in fragendem Ton): Vergällen? 

Arnold (ſteht erwartungsvoll neben Elly). 

Elly (raſcher): So glücklich will ich werden, als ich irgend kann — 

Pfarrer (drohend): Auch wo es gegen Gottes Gebote iſt? 

Elly gingt mit ſich). 

Theodorchen (in ſpannungsvoller Angſt): Elly, da verzichteſt Du doch? 

Elly: Mein Gott — (greift mit der freien Hand an die Stirn): ich kann doch 
nicht lügen — (holt raſch Atem): verzichten? (Sie zuckt die Achſeln): Ich 
weiß nur, dies Leben hab' ich ſicher — (leiſer): und das mit ſpäter — 
(Hält inne und windet ſich verlegen.) Ein Sperling in der Hand iſt doch 
beſſer, als eine Taube auf dem Dache — (Sie vollendet das letzte Wort nicht.) 

Pfarrer (ſchleudert Ellys Arm mit einem Ausruf des Abſcheus zurück!. 

Elly (taumelt etwas zur Seite). 

Pfarrer (ſchäumend): Das haſt Du die Stirn mir zu ſagen, mißratenes — 
(Die Stimme verſagt ihm, er will auf Elly zu.) 

Pfarrerin (gleichzeitig): Mann — Mann — 
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Pfarrer (faft gleichzeitig): Scher' Dich zum Haus hinaus —! 

Theodorchen (faft gleichzeitig): Vater — thu' ihr nichts! — 

Pfarrer: Brauchſt keinen Vormund mehr, iſt nichts mehr zu verderben 
an Dir — 

Theodorchen (gleichzeitig): Vater — 

Arnold (gleichzeitig, ſpringt zwiſchen den Pfarrer, der auf Elly zu will, und Elly, 
mit ſchlecht unterdrückter Wut): Laß ſie in Ruh' jetzt! 

Pfarrer (zu Arnold, ſchnaubend): Halt's Maul, in den Keller ſperr' ich Dich 
nachher bei Waſſer und Brot. — Zur Pfarrerin): Erſt muß nur die 
Perſon da — 

Arnold chohnlacht, faſt gleichzeitig): Einſperren? — 

Pfarrer (ohne auf ihn zu hören): Die Perſon da aus dem Haus — vor— 
wärts, Frau — ihren Koffer! 

Arnold: Laß nur, Mutter — ich hol' ihn ſchon — und den meinen auch — 

Pfarrerin (hängt ſich an Arnolds Arm, ſchreit): Arnold, — was? was? — 

Arnold (ſchüttelt fie ab, zum Pfarrer): Einſperren — mich? — Hab' Muskeln 
wie Du — gbhohnlacht): mehr! — aſch zu Elly): Komm', — bin fertig 
hier! — 

Pfarrerin (schreit): Arnold! 

Arnold gleichzeitig zu Elly): Wir haben einen Weg! 

Theodorchen (faft gleichzeitig): Bruder, was willſt Du? 

Arnold (atemlos vor Erregung): Was ſoll ich noch hier? 

Pfarrerin (Hält ihn feſt): Nein — Du darfit nicht! — 

Arnold (faft gleichzeitig): Ich werd' ja doch kein Pfarrer, wißt ja jetzt alles — 

Pfarrer (will vorftürzen). 

Pfarrerin (Hindert ihn: Ruhig, Mann — ruhig — Du reizt ihn noch 
mehr — laß mich nur — (Eilt wieder zu Arnold.) 

Arnold: Keine Stunde länger! (Eilt zum Nähtiſch, ſteckt das Cigarettenetui ein, 
faßt ſich nach den Taſchen dabei): Ich hab' doch alles bei mir — ſo — 
fo — das Manuffript — (zurück zu Elly): — 'raus jetzt — 'raus. 

Pfarrerin (gu Elly, klammert ſich an fie): Elly — wirklich — in die Welt 
will er 'raus — er hört nicht mehr auf uns — 

Theodorchen (faft gleichzeitig): Elly, red’ ihm zu! 

Arnold (ungeduldig, ſchüttelt Ellys Handgelenh: Mach doch! Müßten unter⸗ 
wegs ſchon ſein — 

Elly (zitternd, halb weggewendet): Nein — Arnold — 

Pfarrerin (gleichzeitig zu Elly, deren beide Hände an ſich preſſend): Ich ſchenk 
Dir auch, was Du willſt — red' ihm zu — (bricht in die Knie): unſer 
Kind iſt er ja, unſer Kind! — 

Elly (mühſam): Arnold — Du darfſt es ihnen nicht anthun — 
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Arnold (ſtampft mit dem Fuße): Keine Flauſen, komm'! 

Pfarrerin ſ(ſchluchzt gleichzeitig): — unſer Kind! — 

Theodorchen (in höchſter Angſt): Halt ihn — Elly — halt ihn — 

Pfarrerin (auſſpringend, faſt gleichzeitig): Die Thin’ ſchließ' ich ab. (Will zur 
Thüre laufen, Arnold faßt ſie am Arme.) 

Elly (ſtärker): Du darfſt's nicht, Arnold! — 

Arnold (gleichzeitig, donnernd): Ruhe jetzt — Elly — hier. (Zieht fie am Arm 
ein Stück nach der Mittt — raſch zur Pfarrerin: Stör' jetzt nicht — (Zu Elly): 
Ich frag' Dich 'was — jo — ſieh mir in die Augen! (ſtampft mit dem 
Fuße): in die Augen! 

Elly (ſtammelt mit letzter Kraftanſtrengung): Du — darfſt — es ihnen nicht — 


anthun — 
Arnold (mehr und mehr in leidenſchaftliche Erregung hinein): Elly — ler faßt ihr 
Handgelenk): — heut Nachmittag — da am Fenſter. (Deutet mit dem 


Kopf haſtig nach dem Fenſter rechts.) 

Elly (macht ein paar Schritte weg von ihm, die Hände vorm Geſicht). 

Arnold (ungeftim, neben ihr): Zuſammenhalten wollten wir ja — weißt Du 
nicht mehr? — (er atmet Haftig): und — und uns helfen — und — 
(Er ſchüttelt, nach Worten ſuchend, Ellys Handgelenk.) 

Elly (kaum ihrer noch mächtig, ſtammelt mit ausbrechender Leidenſchaft): Ja — 
ja — geh' mit! (Sie umklammert ſeine Schulter, halb an ihm niebergleitend.) 

Arnold (jauczend, indem er fie wieder aufrichtet): Du prächtiges, prächtiges 
Geſchöpf du — (ftreichelt ihre Hand): zittere nicht — fie dürfen Dir ja 
nichts thun — ich bin ja bei Dir — (aaſch ſich über die Augen fahrend): 
's iſt Zeit — die Poſt — (fließt den Arm um Ellys Taille): tapfer fein, 
tapfer — (Er führt die halbbetäubte Elly ein paar Schritte auf die Thüre zu.) 

Pfarrer cheiſer, faft röchelnd): Toll find fie geworden — 

Pfarrerin (faft gleichzeitig, wirft fi in den Seſſel am Schreibtiſch): Ich bin wie 
vor den Kopf geſchlagen — 

Theodorchen (am Nähtiſch, halb hingekniet, murmelt mit gefaltenen Händen): 
Vater — un —ſer, — der — du — biſt — im — (Das weitere erſtirbt 
im Gemurmel.) 

Pfarrer (ftürzt vor und ſperrt den Weg, knirſchend): Durchgehen willſt Du — 

Arnold gaſt gleichzeitig): Weg! — Trennſt uns nicht — (wütend): Platz jetzt — 
oder — 

Pfarrer (im Wutparoxismus): Lümmel — Lümmel — (ſtürzt mit einem Sprung 
zu Theodorchen): Deinen Stock her — 

Pfarrerin chängt ſich ihm in den Arm, aufſchreiend: Mann! — Mann! — 

Theodorchen chält den Stock jet): Vater — nein — 

Pfarrer (fait gleichzeitig, zur Pfarrerin und Theodorchen): Züchtigen will ich ihn. 
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Arnold (reift einen Stuhl zwiſchen ſich und den Pfarrer): Rühr' mich nicht an — 

Pfarrer (hat Theodorchen den Stock entriſſen und zerrt die Pfarrerin, die ſich an 
ihn feſtklammert, ein Stück mit): Drohen willſt Du? — 

Theodorchen (cchreit hinein): Schlag’ nicht! 

Pfarrer (gleichzeitig): Zwingen werd' ich — Dich — (Reißt ſich mit einem 
Ruck von der Pfarrerin los.) 

Arnold (faft gleichzeitig, mit voller Lungenkraft): Rühr' mich nicht an — (feine 
linke Hand rüttelt an der Stuhllehne, feine rechte ballt ſich, hohnlacht): Zwingen — 
mich? — Zum Glauben zwingen — zum Beruf — (leucht): zum — 
zum — Bricht ab und ſchleudert wütend den Stuhl aus der Hand, daß der 
Pfarrer zurücktaumelt.) Ich will von Dir nichts! Laß' mich in meiner 
Haut! 

Pfarrer (bricht, von der Pfarrerin umklammert, auf dem Seſſel am Schreibtiſch 
zuſammen). 

Theodorchen (kreiiht): Vater — Arnold — 

Pfarrerin (gleichzeitig): Mann! komm' zu Dir — 

Arnold gaſch, zu Elly): Fort jetzt! 

Elly (reißt ſich von Arnolds Hand und ſtürzt zur Thür, bleibt ſtehen, blickt eine 
Sekunde lang zurück, mit unterdrücktem Freudenſchrei): Frei! (Ab.) 

Theodorchen (am Nägtiſch, betet gleichzeitig halblaut): Wa—ter—un—jer— 

Pfarrer lächzt). 

Pfarrerin (tniet vor ihm und ſtreichelt jammernd feine Hände). 

Arnold (aaſch neben die Pfarrerin hin, leiſe): Mutter! (Er will ihre Hand faſſen.) 

Pfarrerin (ſtößt die Hand weg, ohne ihn anzuſehen). 

Theodorchen (gleichzeitig): Elly, — wo biſt Du? — 

Arnold (tritt zurück, ſtockend zur Pfarrerin): Ich — ſchreib' — Dir — aus 
Berlin — (Raſch bis zur Thür, überblickt von da aus noch einmal den Raum.) 

Theodorchen (ruft gleichzeitig): Arnold! 

Arnold (ſtößt die Thüre auf — ab). 

Pfarrerin (gleichzeitig, immer noch beim Pfarrer): Mann — Mann! 

Theodorchen (ſtöhnend): Sie hat den Arnold immer lieber gehabt als 
mich — (angftvolt): aber 's giebt 'ne Auferſtehung — muß — muß — 


ich bin ja nur ein blinder... .. (Bricht ab.) 

Pfarrer (beginnt 19 der letzten Worte zu beten, man hört) « » » » zu uns 
komme dein Reich.... dein. dein Wille geſchehe .... (Er 
hält inne.) 


Pfarrerin (bricht neben dem Pfarrer ins Knie). 
(Der Vorhang fällt langſam.) 


Ende. 


TFARLe 
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Her Tannenzapfenftieier untl die Pirhenlies, 


Eine ernste Geschichte aus dem Leben armer Teute. 
Von Wilhelm Unſeld. 
(Alm. ) 


en wir die Geſchichte vom Tannenzapfenfrieder und der Birkenlies 
erfahren wollen, dann dürfen wir uns nicht in den Straßen bewegen, 
in denen fünf- und ſechsſtöckige Häuſer mit freundlichen, gut gepflegten Vor⸗ 
gärtchen zum Eintritte einladen, nein, dann müſſen wir uns, wohl oder 
übel, in das Gewirre der Straßen der Altſtadt vertiefen, von den dortigen 
breiteren und volkreicheren Verkehrsadern müſſen wir abzweigen, immer 
mehr hinein in das kleine Geäſte der Gäßchen, und wenn wir nur noch 
einzelne in Lumpen gehüllte Geſtalten, denen die Sorge und das Elend 
ihre unverkennbaren Furchen in die fahlen, aſchgrauen Geſichter gegraben 
haben, ſcheu und ſtille an uns vorbeiſchleichen ſehen, dann ſind wir in der 
Gegend angekommen, in welcher wir durch ein herbes Schickſal das Leben 
zweier armer, aber braver Menſchen zum Abſchluß geführt finden. 

Dort hinten in einem engen Hof, in den kaum im höchſten Hochſommer 
einmal für eine halbe Stunde ein Sonnenſtrahl dringt, an einer Miſte 
vorbei, gelangen wir zu einem alten, ganz baufälligen Haus. Graue ab⸗ 
geſtandene Fenſterſcheiben, verwitterter, abgefallener Verputz, bereiten uns 
ſchon außen auf das Kommende vor. Ohne uns zu bücken, kommen wir 
nicht durch die dem Einſturz drohende Thüröffnung. Zwei Tritte führen 
nach unten in das Innere. Um hier vorwärts zu gelangen, müſſen wir 
uns auf unſeren Taſtſinn verlaſſen, denn hier herrſcht eine Finſternis, wie 
in einer ägyptiſchen Grabkammer, und ſie zu verſcheuchen, dazu mangelt 
den Bewohnern das nötige Ol. Was ſollten die armen Teufel auch be: 
leuchten? Es könnte nichts anderes ſein, als eigenes Elend, und das deckt 
beſſer die ſchweigende Nacht. 

Rechter Hand finden wir eine Thüre, die nur halb angelehnt iſt, nicht 
ohne Grund, denn der Thüre fehlt die ſonſt übliche Klinke. Wir treten 
hier ein. Feucht-moderiger Dunſt verhält uns auf eine Zeit lang den 
Atem. Endlich kommen wir vorwärts. Kein Wunder, daß es hier feucht: 
moderig riecht; an den Wänden glänzen die Waſſerfurchen, in denen die 
abrollenden Tropfen ſich bewegen; dort unter dem alten Tiſch, der ſich nur 
durch ein ſauber geputztes Tiſchblatt noch des Betrachtens würdig zeigt, iſt 
an der hintern Ecke der Stubenboden ganz ſchwarz und vermodert. Der 
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große, altdeutſche Ofen, der mit ſeinem voluminöſen Leib in eigentümlichem 
Gegenſatz mit der ſonſt in der Stube herrſchenden Armut ſteht, blättert vor 
Roſt und Näſſe Eiſenteile ab. Ein paar alte, ſchlecht gemalte Bilder, 
Vorgänge aus dem Leben des Herzogs Ulrich von Württemberg und der 
heiligen Genoveva darſtellend, in wurmſtichigen Rahmen, vermögen für uns 
den Eindruck dieſer Stube nicht freundlicher zu geſtalten. Hinter dem Tiſch 
ſteht eine Schranne, vermutlich das Kanapee des Bewohners, wenigſtens 
deutet ein ſtarker Strohwiſch am oberen Ende darauf hin; ein paar alte 
Stühle vervollſtändigen die Geſamtausſtattung. Die Schlafkammer iſt nicht 
viel wohnlicher. Und doch empfinden wir, es hat ein Geiſt hier gewaltet, 
der auf Ordnung und Reinlichkeit etwas hielt. 

Daß die Luft moderig war, wie konnte das anders ſein? Fenſter hier 
zu öffnen, war nicht wohl möglich, denn an den Schlafraum ſtieß ein 
Winkel, in den ſich der Küchenunrat von drei Häuſern ergoß, ſechs Schritte 
vor der Wohnſtube ſaß die Miſte. 

Vielleicht hält mancher Leſer ſolche Zuſtände heute in unſeren geprieſenen, 
geordneten Verhältniſſen nicht mehr für möglich. Wer ſehen will, mag auch 
heute noch viel derartiges ſehen. Vor etlichen vierzig Jahren gehörten ſolche 
Bilder in unſeren kleineren Städten zur Tagesordnung. 

Doch kehren wir in die eben geſchilderte Wohnung zurück. Vor etlichen 
Tagen war hier die Gerichtskommiſſion eingedrungen, nach kurzer Leichen— 
ſchau aber ſtille wieder abgezogen. Was hätte ſie auch erheben ſollen, 
man hatte zwei Menſchen, die man im Walde tot gefunden hatte, hier auf— 
gebahrt, und an dem Thatbeſtand konnte weiter nichts ergänzt werden. Er— 
hebungen über Wohnungs- und andere Verhältniſſe lagen abſeits und waren 
auch noch gar nicht im Gange, denn der behäbige Bürgerſtand, der in ſeinen 
vermöglichſten Mitgliedern ſeine Vertretung auf dem Rathauſe hatte, ging 
damals noch von der Anſicht aus, die armen Leute ſollten froh ſein, wenn 
ſie wenigſtens bei Regen und Schnee einen Unterſtand hätten. Alſo die 
Gerichtskommiſſion war wieder abgezogen, und ſtill lag der Tannenzapfen— 
frieder, der am Sonntag von einer hohen Tanne tot abgeſtürzt war, neben 
feiner Lieſe, die ſich aus Verzweiflung über den Unfall an einer neben: 
ſtehenden Eiche erhängt hatte. 

Wie war das alles ſo gekommen? Und warum über arme Leute hier 
eine Geſchichte ſchreiben? Beide Fragen will ich zu beantworten verſuchen. 

Der Frieder war dreißig Jahre alt geworden, und in dieſen langen 
dreißig Jahren war ihm nur eine ganz kurze Spanne Zeit die Sonne des 
Lebensglückes zu teil geworden, und das war zu der Zeit, als er von Algier 
wieder in ſeine Heimat zurückkam und bald darauf ſeine Lieſe kennen lernte. 

Der arme Menſch war der Sohn eines Fabriktagelöhners. Seine 
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Mutter hatte er nie gekannt, Elend und Sorgen hatten dieſe vor der Zeit 
aufgerieben; da aber ſein Vater ſich nicht zu entſchließen vermocht hatte, 
noch einmal zu heiraten, jo wuchs der gute Frieder unter der Auffiht einer 
zwar braven, aber halbtauben Baſe heran. Seine Schulerziehung erhielt 
er in der Armenſchule, denn damals dachte noch niemand daran, das Beſte, 
was ein Volk ſeiner Jugend bieten kann, eine gute Schulbildung, auch 
anderen Kindern als denen vermöglicher Eltern zugänglich zu machen. 
Wohl verdiente der Frieder hin und wieder als Kegeljunge einen Kreuzer, 
aber leider fehlte eben die ſtrenge Zucht und Aufſicht, um das raſch empor⸗ 
ſchießende Stämmchen gerade zu halten, und ſo zeigten ſich nur zu bald 
da und dort unliebſame Knorren und Knaupen. 

Auch war der Burſche von Hauſe aus gut veranlagt und von zartem 
Gemüte; doch wie ſollte denn ein in lumpige Kleider gehüllter Bube, der 
noch dazu oft vor Schmutz ſtarrte, unter ſolcher Hülle ein Kleinod tragen, 
das den Hauch der Außenwelt fürchtet. Niemand dachte daran, und ſo 
kam es, daß der Junge die ihn umgebenden Menſchen nur für ſeine 
abgeſagten Feinde hielt. 

Wie herb ihm die Welt mitzuſpielen vermochte, davon hier nur ein 
Beiſpiel: In der Heugaſſe ſtand ein alter Ziehbrunnen, dort ſpielten eines 
Mittags etliche Knaben; leider wurden dieſe, wie es ſo gar oft zu gehen 
pflegt, immer verwogener, und plötzlich erſcholl der Weheruf, des Rats 
Wilhelm iſt in die Tiefe geſtürzt. In demſelben Augenblick bog unſer 
Frieder um die Straßenecke, und kaum hatte er vernommen, was geſchehen 
war, ſo war er auch, obgleich noch nicht einmal dreizehn Jahre alt, ſo 
beſonnen, zwei der kräftigſten Knaben an den Triebel des Brunnenaufzuges 
zu ſtellen, ſelbſt in den Brunneneimer zu treten, und ſich langſam in die 
Tiefe hinab zu laſſen. Glücklicherweiſe war der Rats Wilhelm bei ſeinem 
Abſturz unverletzt geblieben, und ſo brachte Frieder den Knaben, wenn 
auch mit einiger Mühe, zu ſich in den Eimer. 

Mittlerweile waren nun auch ältere Nachbarleute an den Brunnen 
gekommen, und mit deren Hilfe gelangten die beiden glücklich nach oben. 
Der Frieder hatte das beglückende Gefühl, eine brave That vollbracht zu 
haben; ſie ſollte aber auf eine eigene Weiſe ihre Anerkennung finden. 
Auch die Mutter des Rats Wilhelm war an den Brunnen gekommen 
und erhob nun ein Zeter und Lamento; war ſchon vorher eine ſtarke 
Erregung unter den Umſtehenden, ſo ſteigerte ſich dieſe nun noch mehr, 
und das erſte war, als die beiden Knaben am Brunnenrande erſchienen, daß der 
Metzger Gſchwelle rief: „So deane will i 's nächſt Mol 's Schpiela an deam 
Bronna vertloida!“ Daß er natürlich gleich nach dem armen Frieder griff, 
war ja ſelbſtverſtändlich, und ohne weitere Unterſuchung hieb er denſelben 
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auch waidlich durch. Was nützte es, daß dem Gſchwelle der Vorgang nach— 
her erzählt wurde, der rohe Geſelle hatte nur noch ein wüſtes Lachen dafür, 
und ſeine ganze Entſchuldigung war: „Jetzt hot 'r ſeine Prüg'l ſcho', iſch 
net für desmol, no iſch für a-n⸗andersmol!“ 

So wie hier, ging es unſerem Frieder gar oft. Als er aus der Schule 
kam, da wollte niemand den hartgeſottenen Schlingel, wie er unter den 
Leuten hieß, in die Lehre nehmen, und ſo blieb denn ſeinem Vater zuletzt 
nichts anderes übrig, als ihn bei einem Vetter, in einem benachbarten 
kleinen Ort, die freie Kunſt des Korbflechtens lernen zu laſſen. Zwei volle 
Jahre hielt es der Frieder dort bei halber Koſt und doppelten Prügeln aus, 
dann kam plötzlich die Nachricht, er ſei verſchwunden, und bei Lebzeiten hat auch 
ſein Vater nichts mehr von ihm gehört. Freilich war dies auch nicht leicht 
möglich, denn erſtens konnte der Frieder knapp ſeinen Namen ſchreiben, und 
dann fand ein Brief aus Algier zu jener Zeit noch ſchwerer den Weg nach 
Deutſchland, als dies heute der Fall iſt. Wir wiſſen nur ſoviel: der Frieder 
war nahezu neunundzwanzig Jahre alt, als er eines Tages wieder in ſeiner 
Vaterſtadt auftauchte, ein Ereignis, das ſelbſt das in jeder Familie dort 
geleſene Anzeige- und Intelligenzblatt der Mühe wert fand, ſeinen Leſern 
mitzuteilen. 

Nicht viel anders nun, als den Frieder das Leben angeregt hatte, 
war es der Lieſe ergangen. Die Lieſe war eines von den ungeraden 
Kindern, die eben, daſein müſſen. Ihre Mutter war Magd bei dem reichen 
Stadtrat Menrat, der zwar großes Anſehen nach außen genoß, als Protze, 
den aber im innern jeder anſtändige Bürger verachtete, und deſſen Frau 
von allen braven Bürgersfrauen im ſtillen bemitleidet wurde, denn obgleich 
der Lump drei erwachſene Söhne und zwei blühende Töchter hatte, ſo 
kannte doch jedermann den Grund des nur zu häufigen und raſchen Dienſtboten— 
wechſels. Allein der Menrat wußte, daß Ehrenämter gar oft zur Ver⸗ 
deckung des ärgſten Schmutzes nütze find, und er benützte nach dieſer Rich⸗ 
tung ſein Amt ſo viel ihm möglich war. 

Der Lieſe ihrer Mutter erging es, wie es ſchon mancher Magd in dem 
Hauſe ergangen war. Mit ein paar Hundert Gulden war ſie eines Tages 
abgeſpeiſt, und ein armer Wurm dem Elend überlaſſen. Bei mittelloſen 
Koſtleuten wuchs das Geſchöpf heran, ſpäter wurde es als Gäns- und 
dann als Viehmagd auf das Land gegeben. Nichts drang in dieſes Kindes— 
gemüt, was anderen Menſchen Tag ihres Lebens ein feſter Anker wird. 
Überall war die Lieſe im Weg, überall wurde ſie geknufft und gequält. 

Mit zweiundzwanzig Jahren kam ſie als Viehmagd zu einem Bauern. 
Noch war ſie nicht lange dort im Dienſt, da brach eines Morgens um drei 
Uhr Feuer aus. Wie dieſes ausgekommen war, darüber hätte wohl ein 
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Wucherer, der drei Tage vorher den Bauern heimgeſucht hatte, und der 
Bauer ſelbſt allein Auskunft geben können. Die Lieſe hatte ſich bei dem 
Brande ausgezeichnet. Drei Stück Vieh hatte ſie mit eigener Lebensgefahr 
aus dem ſchon lichterloh brennenden Stalle herausgeholt, in bitterkalter 
Nacht, nur mit einem leichten Röckchen angethan. 

Auch ihr ſollte ein ähnlicher Dank werden wie dem Frieder am 
Brunnen. Am anderen Mittag wurden vom Staatsanwalt nähere Er⸗ 
hebungen über den Ausbruch des Brandes gemacht, und das Endreſultat 
war, daß gegen Abend die Lieſe, ſtill vor ſich hinweinend, in Begleitung 
eines Gensdarmen auf dem Weg in die Stadt war. 

Nach einem halben Jahre war das unglückliche Mädchen wegen unge⸗ 
nügender Anhaltspunkte freigelaſſen, und ihres bisherigen Broterwerbes 
glattweg beraubt; denn niemand wollte auf dem Lande einen Dienſtboten, 
auf welchem der Verdacht der Brandſtiftung ruhte. Was ſollte es nun 
beginnen? Zum Glück ſuchte das Forſtamt in der Stadt Arbeiterinnen. 
Als ſich Lieſe zitternd bei dem alten Oberförſter meldete, heftete dieſer 
lange ſeine ſtahlgrauen Augen auf ſie. Wenn aber ſein Außeres rauh 
war, wie die Rinde der knorrigen Eiche, ſein Herz war deſto weicher, und 
als die Lieſe zuletzt ſo bitter weinend vor ihm ſtand, und ihm ihren Lebens⸗ 
gang mitteilte, da war es dem alten Herrn, als ob er ein gutes Werk 
thun müſſe, und er hat es gethan. 

Gar bald ſchätzte er die Lieſe als eine fleißige, brave Arbeiterin, und 
wenn er im Wald kein Geſchäft für ſie hatte, ſo hatte ſie dafür einen 
Schein in der Taſche, daß ſie Birkenreis zu Beſen ſammeln durfte. So 
war die Lieſe bald in der Stadt als die Birkenlies bekannt, und überall, 
wohin ſie kam, war ſie auch gut empfangen. Nur dem Ortsgeiſtlichen, der 
ein Zelote war, dem war ſie ein Greuel vor dem Herrn, denn vagierendes 
Geſindel, wie er ſich ausdrückte, erregte Unmut in ſeiner Seele. 

Dies war nun um die Zeit, daß der Frieder zurückkehrte. Lange 
wußte er nicht was beginnen, da traf er eines Abends, als er ſich 
ziemlich lange im Stadtwald herumgetrieben hatte, einen alten ganz zu⸗ 
ſammengeſchafften Mann, der unter der Laſt, die er auf dem Rücken trug, 
ſchwer ſeufzte. Das that dem Frieder in der Seele weh, und ſo beſann 
er ſich denn auch nicht lange, nahm dem Alten ſeinen Sack ab und lud 
ihn ſich auf. 

Mit der That hatte Frieder unbewußt ſeinen neuen Lebensweg be⸗ 
ſchritten. Frei, ja frei und ungebunden nach ſo langer Sklaverei mußte 
er ſein, das fühlte er nur zu deutlich. Ihn verlangte nach keinem andern 
Lebensgenuß, aber wenn er weiter leben ſollte, dann war dies auch nur 
in der zuläſſigſten Freiheit möglich. 
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Von nun an ging Frieder mit dem Alten in den Wald, dort holte 
er von den höchſten Tannen die Zapfen herunter, und hatten fic eine Laſt 
beiſammen, ſo trug ſie Frieder, und mochte ſie noch ſo ſchwer ſein, nach 
Hauſe. Nebenbei lernte er alle möglichen heilſamen Kräuter und Pflanzen 
kennen, und wenn der Alte letztere zur Apotheke brachte, fo vertrieb der Frieder 
die Tannenzapfen bei den Kunden, und war bald nur noch unter dem 
Namen der Tannenzapfenfrieder bekannt. 

Nicht lange, ſo ſegnete der Alte das Zeitliche. Die Lieſe, wie auch 
unſer Frieder waren bei deſſen Beerdigung. Die Begleitung war nicht 
groß, es war ja nur ein ehrlicher, aber dafür um ſo ärmerer Mann, und 
der Pfaffe hielt am Grabe dieſes Armen eine von den herzloſen Reden, 
wie ſie eben nur Zeloten eigen iſt. 

Als die wenigen Leidtragenden ſich verlaufen hatten, da ſtand nur 
noch zuletzt die Lieſe und der Frieder an dem gähnenden Grabe. Dumpf 
kollerten die Schollen, die der Totengräber hinein warf, auf den Sarg. 
Ernſte Gedanken erfüllten den Frieder, und neben ihm weinte die Lieſe 
gar bitterlich. 

Geraume Zeit ſtanden beide ſo nebeneinander. Endlich ſah der Frieder 
die Lieſe an und nahm ſtill ihre Hand. Wer vermag das Walten der 
Natur zu begreifen? Da die Lieſe ihm die Hand überließ, durchflutete Frieder 
ein neues, noch ungekanntes Gefühl. 

Was ſoll ich weiter ſagen? Hier an dem offenen Grabe eines der 
ärmſten Erdengeborenen hatten ſich zwei brave Menſchen gefunden. Freilich, 
auch ſie gehörten zu den Armſten, und der Zelote hätte es, wenn er es 
gewußt, vielleicht eine Grabſchändung genannt. Gott urteilt anders! 

Ein halbes Jahr war vergangen. Es war wohl die ſchönſte Zeit in dem 
ſo dunkeln Leben des Frieders und der Lieſe. Der Oberförſter hatte beide 
einmal auf einer ſonnigen Waldlichtung beobachtet. Wohl war der Mann 
ein Junggeſelle, aber einmal in ſeinem Leben mußte auch er einen ſolchen 
Lichtblick genoſſen haben, denn ein paar warme Thränen liefen damals über 
feine wetterdurchfurchten Wangen. Jetzt war es für den Oberförſter aus: 
gemacht, erſt hatte er Lieſe den Weg für die Zukunft geebnet, nun wollte 
er ihr auch zum ſchönſten Lebensglück verhelfen. Über den Frieder war, 
ſeit er ſich wieder in ſeiner Heimat aufhielt, von keiner Seite her etwas 
nachteiliges verlautet, und ging, wie es den Anſchein hatte, in Bälde eine 
Waldſchützenſtelle auf, ſo konnte er hier einrücken, bis dahin konnten die 
beiden Leute aber auch ſo leben. 

An einem Sonntag Vormittag ließ der Oberförſter das Paar bei ſich 
antreten, ſprach ernſt, aber voll innerem Mitgefühl mit ihnen, und was er 
ſprach, es fiel auf den rechten Boden. Die Freudenthränen der beiden ließen 
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keinen Zweifel darüber aufkommen. Nun ſollten ſie zu dem Geiſtlichen 
gehen und dort ihr Anliegen kund geben. 

Warum hier weiter mitteilen, was doch der Leſer ahnt? Ohne das 
ſcharfe Dazwiſchentreten des Oberförſters hätte der Diener Chriſti den beiden 
noch ſchwere Hinderniſſe in den Weg gelegt. 

Frieder und Lieſe wurden ein Paar, und trotz aller Armut waren ſie 
ſo glücklich, zum erſten Male in ihrem Leben glücklich. 

An Beſitztum hatten ſie freilich wenig, wer von den Leſern allen hätte 
wohl in einer, wie Eingangs beſchriebenen Höhle wohnen mögen? Allein 
arme Leute ſind ja ſo gar wenig anſpruchsvoll. Den ganzen Tag waren 
Frieder und Lieſe in Gottes freier Luft, geſund waren beide auch, und 
einen Unterſchlupf, nach der Anſicht der Vermöglichen, beſaßen ſie ja ebenfalls. 

Wie mancher, der einmal in eine ſolche Wohnung tritt, ſpricht leichthin 
von Lumpenpack, und wie wenige nur ſind es, die ahnen, was hier ihre 
Pflicht wäre. 

Ein halbes Jahr nur lebten die Lieſe und ihr Frieder miteinander, da 
kam der verhängnisvolle Morgen. Dann kam die Gerichtskommiſſion, und 
ſie hat damals nichts gefunden. — Andere Zeiten, andere Menſchen, vielleicht 
findet heute doch der eine oder der andere Leſer in dieſer Geſchichte etwas. 
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Arts und Ginevra 
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Von Eugen Oswald. 
(Tondon.) 


Hic jacet Arthurus 
Quondam rex, rex futurus 


ward auf einen alten Grabſtein geſchrieben, der ſich in der älteſten eng— 
liſchen Abtei, Glaſtonbury in Somerſet, vorfand, wo auch die ſchöne Roſa⸗ 
munde, nach des Lebens Freud' und Qual, ein Grab fand. Rex futurus, 
denn auch er, ſo ſagte der Volksmund, 
iſt niemals geſtorben 
und 

wird einſt wiederkommen, 
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wie unſer Barbarojja*). Freilich, daß er eben dort begraben ſei, ſcheint ſich 
auf den erſten Blick nicht mit der Sage zu reimen, daß er, durch ſeinen 
Neffen Modred**) ſchwer verwundet, von drei Königinnen nach der Inſel 
Avalon geführt ward, dort ſeine Heilung zu erwarten, wie uns Tennyſon 
die Tradition wieder erzählt hat, die fernhin an den verwundeten Amfortas 
erinnert. Auch mit den andern Traditionen läßt es ſich nicht vereinigen, 
nach denen er in einem Berg oder 

unterird'ſchen Schloſſe 

bezaubert 

zum Schlaf ſich hingeſetzt, 
bis das löſende Wort geſprochen, die löſende That gethan werde. Ob das 
nun im Vorgebirg Cadoir-Arthur in Südwallis ſei, oder in den ſchottiſchen 
Gildon-Hügeln, oder in Sicilien, im Aetna, — wohin wohl die nor— 
männiſchen Abenteurer die welſche Geſchichte eingeſchleppt — oder bei 
Richmond in Horkſhire, welch letztere Verſion erſt neuerdings von Alfred 
Nutt an das litterariſche Tageslicht gezogen wurde“). Volksſagen und 
Chroniſten ſtoßen ſich gar wenig an ſolchen Varianten oder Widerſprüchen, 
und als König Heinrich der Zweite von England, der auch gar viel von 
ſeinem Ehegemahl und ſeiner Familie zu leiden hatte, nach der Abtei 
Glaſtonbury kam, erkannte er gar bald an der Grabſchrift die Ruheſtätte 
Arthurs. Er ließ ſie öffnen, wie einſt Otto der Große diejenige ſeines 
großen Vorgängers Karl. Und ſiehe da, die ſchöne Ginevra — wie wir, 
nach italieniſchem Vorgang die Guinevere) nennen — lag, nach aus: 
getobtem Sturme, friedlich genug neben dem gekränkten Ehegemahl. „Und 
ſie hatte goldgelbes Haar,“ fügt der ſorgfältige Chroniſt hinzu. 

Und ſo trat ſie, Ellen Ginevra, die man im gemeinen Leben Fräulein 


) Es giebt Varianten der Inſchrift. So bei Matthew Paris: Hie jacet inclitus 
Britonum rex Arthurus, in insula Avalonis sepultus. II, 379. Und bei Giraldus 
Cambrenſis: Hic jacet sepultus inclytus rex Arthurus in insula Avallonis, cum 
Wennevereia, uxore sua secunda. Der Chroniſt Mattews Paris jagt ausdrücklich, daß 
die Inſchrift des aufgefundenen Grabſteines ſchwer zu entziffern. Avalon iſt urſprüng— 
lich das überſeeiſche Land ewigen Sommers, wo die Beſucher Arthurs plenitiem omnibus 
deliciis plenam finden: die Gärten der Heſperiden. — Unter den Scilly-Inſeln findet 
ſich ein großer und ein kleiner Arthur. Erſt ſpät ſcheint man Avalon mit dem binnen— 
ländiſchen Glaſtonbury identifiziert zu haben. 

**) Auch Medrod und Mordred. 
*) Folk Lore Journal, vol. I, pag. 193. — Auch deſſen Studies on the Legend of 
the Holy Grail. 1888. pp. 122/ und 196/99 — 
+) Im Walliſiſchen, noch unbequemer für die deutſche oder ſonſtwie ausländiſche 
Zunge, lautet der Name Gwenhwyfar. Auch die Form Guanhumara kommt vor; ja, 
im barbariſchen Mönchslatein, Wennevereia. 
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Ellen Terry nennt, uns neulich auf dem Lyceumtheater in eben dieſem gold- 
gelben Haar vor Augen. War es Zufall? Hatte ſie, was doch kaum wahr— 
ſcheinlich, die Stelle in dem alten Gerald von Cambray geleſen? Hat ſie vielmehr 
durch die Intuition des Genies gefunden, ſo müſſe Ginevras Haar ausgeſehen 
haben? Wie dem ſei, dieſe Einzelnheit fügte ſich harmoniſch allen andern 
Einzelnheiten bei in der „alten Geſchichte, die doch immer neu bleibt“. In 
Würde und hingebender Anmut, im Kampf widerſtreitender Gefühle, in Liebe 
und Untreue, in Wonne und Herzeleid hat dieſe hochbegabte Künſtlerin einen 
neuen Triumph gefeiert. Ja, ſie war es wirklich, war Ginevra. Sir Henry 
Irving ſpielte den Arthur. Herr Comyns Carr hat das Stück für das 
Lyceumtheater geſchrieben. Und die Dekorationen und Koſtüme ſind ſehr ſchön. 


KL 


So iſt denn Arthur wieder einmal erſtanden, wenn auch nicht in 
vollſtem Glanze. Man hat das Buch des Herrn Comyns Carr vielleicht 
zu wenig günſtig empfangen. Man ſcheint ſich zu ſagen, was der Kritiker 
Andrew Lang von Tennyſons „tadelloſem König“ Arthur geſagt: „Aber 
das iſt nicht die Stimme jenes Arthur, den wir gekannt.“) Dabei hat er 
wohl an Sir Thomas Malory's Arthur gedacht, der allerdings nicht 
gerade tadellos in der Geſchichte erſcheint. Und doch hat Herr Carr ge— 
wiß den Malory ebenſowohl als den Tennyſon im Auge gehabt, wie denn 
hier und da eine Verszeile teilweiſe dem letztern entlehnt iſt. Es fällt 
eben ſchwer, bei einer ſo mythiſchen Geſtalt das Bild zu treffen, welches 
einem oder dem andern ſich eingeprägt, und das von dem eines dritten 
ſo abweichend iſt. Schillers Jungfrau von Orleans iſt wahrlich nicht 
die des Shakeſpeare, noch auch die des Voltaire; ebenſo iſt der Thoas 
Goethes nicht der des Euripides. War auch Arthur — oder Artus, wie 
wir den Namen von den Franzoſen gelernt haben — überhaupt, wenn 
alle Legende abgezogen iſt, eine hiſtoriſche Perſon? Eine naive Zeit konnte 
daran nicht zweifeln. In den ſogenannten Geſetzen Wilhelms des Eroberers, 
einer Kompilation, die in der Form von Dokumenten vorgeführt wird, und 
in welche mancherlei Legenden eingeflochten ſind, kommt auch König Arthur 
vor, neben Pipin und Karl dem Großen, welche ſich als Zeitgenoſſen 
Wilhelms darftellen**), Kritiſcher war Spencer noch nicht im ſechzehnten 
Jahrhundert, aber mit dem ſiebenzehnten ſtellt der Zweifel ſich ein, und 
Milton ſagt: „Was aber den Arthur betrifft, der im Lied und romantiſchen 


*) In dem Eſſay, der Oscar Sommers’ Ausgabe des Malory begleitet; Band 3, 
S. 23. 1889/91. 

**) E. A. Freeman, History of the Norman Conquest, vol. V, Appendix, 
pp. 863/71. 
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Gedicht berühmter iſt als in wirklichen Geſchichtswerken, — wer er war 
und ob irgend ein ſolcher Mann jemals in Britannien geherrſcht, ſo iſt das 
ſchon früher bezweifelt worden, und mag mit Fug und Recht auch hier 
abermals bezweifelt werden. So iſt es auch ungewiß, wer ſein Vater ge— 
weſen, und da wir einmal ſeine Abſtammung bezweifelt haben, ſo mögen 
wir auch ſeine Macht bezweifeln.“ Der Zweifel, dem übrigens bereits 
Gibbon entgegentrat*), hat bis in unſer Jahrhundert fortgedauert, und 
iſt gewachſen. Schließlich hat man doch, wie in Bezug auf Oſſian auch, 
im allgemeinen angenommen, daß der reichen Sagenblüte ein thatſächlicher 
Keim zu Grunde gelegen, und daß es einen hiſtoriſchen Arthur — oder, 
wie eine walliſiſche Überlieferung wirklich ſagt, Arthws, gegeben habe“). 
Und unſere ſchottiſchen Freunde, ihre Poſition auf dem ſchönen Berge 
Arthurſitz bei Edinburg nehmend und von dort Umſchau haltend, haben, 
da dieſe wackeren Leute ſich nicht gern etwas entgehen laſſen, zu ihrer Be— 
friedigung und nicht ohne einige Begründung, nachgewieſen, daß eigentlich 
Arthur dem ſüdlichen Schottland angehören). Wie er von dort ſich die 
Brücke nach dem ſüdlichen Wales, Cornwallis und der Bretagne ſchlägt, 
wäre ſchwer zu ſagen. Und doch war das zu jener Zeit uns thatſächlich 
kaum ſo ſchwer, als daß ihn ein Teil der walliſiſchen und armoricaniſchen 
Sage nicht nur nach Paris führt, ſondern auch mit Hilfe der Scythen, 
Medier, Babylonier und eines Dutzend anderer Völkerſchaften aus allen 
Zeiten das römiſche Reich zerſtören läßt, — wie dies im welſchen „Brut 
Tyſilio“ recht ergötzlich zu leſen. 


III. 


Wie reich der kleine, kaum ſichtbare Keim ſich entfaltet! Wie die Sage 
immer Neues in ihren Kreis zieht, oder das Alte in neuen Formen, neuen 
Auffaſſungen, neuen Sprachen wieder vorführt! Da der deutſche Kenner 
San Marte 1843 den gewaltigen Baum betrachtete, der durch die Jahr— 
hunderte ſo groß geworden, dünkt es ihm, das Wachstum habe nun längſt 
aufgehört, die Dichtungen des Arthurkreiſes und der Tafelrunde, welche 


*) Decline and Fall. Chapt. XXXVIII. 

**) Auch der Hiſtoriker Freeman nimmt einen hiſtoriſchen Arthur an, während er 
bedauert, daß die Legenden fo wertlos. Arthur is a real man, but whatever his acts, 
they could not have been the acts attributed to him in the legends. The whole thing 
is valueless. Norman Conquest, Bd. 5, S. 583. — Auch die neue, neunte, Auflage 
der hinreichend kritiſchen Eneyclopaedia Britannica jagt: There was a real Arthur, one 
of the last Celtic chiefs in Great Britain. 

***) Stuart Glennie: Journey through Arthurian Scotland, 1867, und Arthurian 
Localities, 1869. 
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das Mittelalter erfüllten, könnten ferner keinen Nachhall mehr erwecken“). 
Er irrte ſich, der treffliche Beobachter, irrte ſich ſogar in Bezug auf ſeine 
unmittelbaren Zeitgenoſſen, auf die damals jüngſte Vergangenheit. Er 
überſah, daß Immermann erſt zehn Jahre vorher feinen „Merlin“ ge— 
dichtet, daß er drei Jahre vor dem Erſcheinen von San Martes Buch ge— 
ſtorben, uns ſeinen „Triſtan“ zurücklaſſend, wenn auch unvollendet. 

Er irrte ſich ferner und nicht wenig, indem ihm die nahe Zukunft 
verſchloſſen blieb. Der Schleier der Zeit verhüllte ihm Tennyſons 
„Königsidyllen- und Wagners Lohengrin, Triſtan, Parſifal. Ja, neben 
dieſen Größten haben wir von Neueren noch zu erwähnen: Bulwer-Lyttons 
dickleibiges Heldengedicht King Arthur“), Wilhelm Hertzs Lancelot und 
Ginevra“), Swinburnes Tristram of Lyonesse ), William Morris’ 
„Verteidigung der Guinevere“ r) u. |. w. Von Herrn Comyns Carr 
nicht zu ſprechen. — 

Werfen wir einen Blick zurück auf das Wachſen der Sage. Die 
Frage, ob Arthur urſprünglich ein Gott geweſen, ob ſeine Geſtalt einer der 
unzähligen Sonnenmythen entſtammt, welche in neuerer Zeit ſo oft zur 
Erklärung alter Geſchichten gedient, mag billig unerörtert bleiben. Genug, 
daß ſie aufgetaucht iſt, und daß ſie bejahende Antwort gefunden. 

Nachdem wir aber einen hiſtoriſchen Arthur angenommen haben, er— 
ſcheint es wunderbar, wie ſich an ihn und den Kampf der chriſtlichen und 
teilweiſe romaniſierten Britten gegen die heidniſchen Sachſen eine Maſſe 
von teilweiſe ganz fremdartigen Elementen allmählich anſchließen. Wunder⸗ 
bar, aber nicht ohne Parallele. Ganz ähnliches iſt ja, durch Chroniſten 
und Dichter, dem Andenken Alexanders des Großen und Karls des Großen 
begegnet. Bei letzteren aber ſind die zeitgenöſſiſchen Quellen ſo vollſtändig, 
daß es nicht ſchwer fällt, die Legende loszulöſen und das Geſchichtliche rein 
in den Händen zu behalten. In Bezug auf Arthur find beide in verworren— 
romantiſcher Weiſe unauflöslich verknüpft. 

Indes giebt es doch unter den Chroniſten einen Zeitgenoſſen des 
Arthur. Es iſt Gildas, ein Walliſſer. Er zunächſt und zuerſt führt uns 
zu Arthur, ohne doch ihn zu nennen. Aber er erwähnt einer großen und 
ſiegreichen Schlacht bei Bath, welche im Jahre ſeiner, des Chroniſten, 


) San Marte (Albert Schulz): Die Arthur-Sage, 1843. 
**) 1848/49, und wieder 1870. Der Verfaſſer war auf dieſes Werk beſonders 
ſtolz, obgleich es weit hinter anderen aus ſeiner Feder zurückſteht. 
= Hamburg 1860.— Von Charles Bruce ins Englische überſetzt, als Queen Guinevere. 
) 1882. 
Tr) 1892. Defence of Guinevere and other Poems (King Arthur's Tomb — Sir 
Galohad — The Chapel of Lyonesse etc.). 
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Geburt von ſeinen Landsleuten wider die Sachſen geliefert worden. Daraus 
und aus dürftigen anderen Angaben über feinen Aufenthalt auf dem Feſt— 
lande hat man die Daten ſeines Lebens auf 516 bis 570 nach Chriſtus 
feſtgeſetzt. Eben jene Schlacht bei Bath wird von Nennius, allerdings 
wohl 250 oder mehr Jahre nach Gildas, in der Reihe von zwölf 
britiſchen Siegen erwähnt, und er iſt es, der zunächſt den Arthur als Heer— 
führer nennt“). Sicher iſt alſo, daß man etwa zur Zeit des engliſchen 
Königs Alfred des Großen von einem britiſchen König Arthur wußte). 
Zwiſchen die beiden genannten Chroniſten und vielleicht auch nach dem 
letzteren fallen eine Reihe von walliſiſchen Gedichten, in welchen Arthur, 
Ginevra, Howell erſcheinen, und die am Anfange des gegenwärtigen Jahr— 
hunderts“) und abermals 1870 von enthuſiaſtiſchen Walliſern veröffentlicht 
worden ſind. Mehrfach deuten ſie nach Armorica, und von dort kommt 
auch das merkwürdige Buch des „Brut Tyſilio“, welches die Geſchichte 
Britanniens auf einen fabelhaften Brutus, einen Enkel des Aeneas, und 
ſomit auf den trojaniſchen Krieg zurückführt. Hier erſcheint Ginevra als 
von römiſcher Herkunft. Keine Anklage wird wider ſie erhoben, — das 
Liebesdrama mit Lancelot wird nicht erwähnt, — ihr und dem Neffen 
Medrod (oder Modred) übergiebt Arthur die Verwaltung des Reiches 
während ſeiner Abweſenheit. Es war wahrſcheinlich dieſes Buch, welches der 
Archidiakonus Walter von Oxford aus Armorica brachte if), und das eine 
Hauptquelle für die romantiſche Chronik des Gottfried von Monmouth 
ward, welcher nun in den Vordergrund tritt und hinfort einen weitgreifenden 
Einfluß über ganz Europa ausgeübt hat. Wir nähern uns der Regierungs- 
zeit des engliſchen Königs Heinrich II., des Plantagenet, 1154—1189, 
und die, nicht immer willige, Verbindung zwiſchen England und Frankreich 


a) übrigens iſt nicht ſicher, ob unter dem Namen der Badonenſiſchen Schlacht 
auf Bath hingewieſen wird. Es werden auch Badbury Hill in Dorſetſhire und Bowden in 
Linlithgow genannt. 

**) San Marte, Nennins und Gildas, 1844. — Man ſehe nun auch: Nennius 
Vindicatus von Heinrich Zimmer, 1893, woran ſich anſchließt: Nennius Reſtauratus 
von Duchesne, Chartres 1894. — Über das Buch des Nennius giebt H. Zimmer die 
Ergebniſſe ſeiner ſorgfältigen Forſchung, aber ſoweit es ſich um die Arthusſage handelt, 
fügt er der Ausführung San Martes nichts weſentliches bei. 

***) Myvyrian Archaiology of Wales. 3 Bände 1801. 

+) Obtulit Walterus Oxinofordensis, archidiaconus, vir in oratoria, arte atque in 
oxotieis historiis eruditus, quendam Britannici sermonis librum svetustissimum, qui 
a Bruto primo rege Britonum usque ad Cadwalladrum, filium Cadwallonis, actus 
omnium continue et ex ordine perpuleris orationibus proponebat. ... Codicem illum 
in Latinum sermonem transferre curavi. Dies find Gottfrieds Worte, der ſich auch 
ſonſt auf dieſes Werk bezieht. 
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war damals beſonders enge. Nennt doch Macaulay, mit nicht allzu 
großer Übertreibung, die Plantagenets franzöſiſche Könige, die auch in 
England herrſchten. Der Einfluß von Gottfrieds (Geoffreys) Buch war 
ebenſo augenblicklich als mächtig. Wace, der auf der Inſel Jerſey geboren, 
übertrug es aus dem Lateiniſchen in franzöſiſche Verſe, bisweilen über⸗ 
ſetzend, bisweilen, wie ſchon ſein Vorgänger, Eigenes beifügend, ſei es aus 
ſeiner Phantaſie, ſei es Legenden, die ihm in der benachbarten Bretagne zur 
Hand lagen. An Heinrichs Hofe ſetzte Walter Map (oder Mapes) das 
Werk fort. Er war ein Kleriker, Diplomat und Richter, teilweiſe in Paris 
gebildet. Sein Freund Gottfried von Monmouth forderte ihn auf, „etwas 
als Philoſoph und Dichter“ zu ſchreiben; wie jener war er kymriſcher Ab⸗ 
kunft. Er führte in die Arthurſage die Legende von Joſeph von Arimathea und 
dem heiligen Graal ein. Daß dieſe bibliſche Perſon die Schale, deren ſich Jeſus 
bei Einſetzung des Abendmahls bediente, und die nachher das Blut des Gekreu— 
zigten auffing, gerade nach Weſtengland brachte, wo er zu deren Bewahrung 
und Verehrung das Kloſter Glaſtonbury gründete, darf uns in jener Wunder⸗ 
welt nicht allzuſehr in Erſtaunen ſetzen. Unternahmen doch die heiligen drei 
Könige aus dem Morgenlande die lange Reiſe nach Köln am Rhein, nur um 
ſich dort begraben zu laſſen. Urſula und ihre elftauſend Jungfrauen eilten 
ebendahin, von wegen dem Schutze der Keuſchheit, der damals dort zu finden. 
Und der weniger heilige Pilatus wanderte nach der Schweiz und ſtieg auf 
einen hohen Berg, bloß um ſich zu ertränken, was er doch im See 
Tiberias oder im Mittelmeer viel bequemer haben konnte. Genug, hier 
ward der Graal zum Gegenſtand einer keltiſchen Legende, noch ehe vom 
Mont Salvatſch die Rede. Ein Zeitgenoſſe des Walter Map war der 
Franzoſe Robert de Barron, der wirklich oder angeblich nach der 
lateiniſchen Handſchrift eines frommen Einſiedlers arbeitete. Er lieferte 
auch einen Roman von Merlin, deſſen Prophezeiungen übrigens ſchon 
Gottfried von Monmouth überſetzt hatte. Von Walter Map aber ſcheinen 
der Roman Lancelot vom See, die Fahrt nach dem Graal und der 
Tod des Artus zu ſtammen. Ihm folgt in England Lucas de Gaſt mit 
dem erſten Teil des Triſtan. Der zweite Teil wurde ſpäter in Frankreich 
von Helie de Baron“) beigefügt, welcher ein Zeitgenoſſe des engliſchen 
Layamon war, der, zuerſt unter Heinrich III., die franzöſiſchen Verſe des 
„Brut“ von Wace ins Engliſche überſetzte und erweiterte, indem er das Werk 
zu ſeinem doppelten Umfang ausdehnte**), und ſo die walliſiſche, keltiſche 
Tradition dem ſächſiſchen Engländer heimiſch und mundgerecht machte. 


) Nicht mit Robert de Barron zu verwechſeln. 
**) Von 15300 Verszeilen auf 32 250. 
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Indeſſen war in Frankreich der verlorene Guyot oder Kiot*) erſtanden, 
und nach ihm Chreſtien de Troyes. 

Ob dieſe franzöſiſchen Dichter ihren Stoff aus der Bretagne bezogen, 
wie San Marte glaubt, oder aus Walter Map, wie dem engliſchen 
Litterarhiſtoriker Henry Morley glaubhaft ſcheint, ſtehe dahin. Bei der 
ſehr nahen Berührung, welche, wie oben angedeutet, damals zwiſchen 
Frankreich und England beſtand, mögen beide Quellen dem Chreſtien 
zugefloſſen ſein. Durch ihn verbreiteten ſich die Sagen von Artus, der 
Tafelrunde, dem Graal nun oſt- und ſüdwärts, erreichten ſogar den ſkandi— 
naviſchen Norden. Auf dieſen Franzoſen nun beruhen unſer Wolfram 
von Eſchenbach, Gottfried von Straßburg, Hartmann von der Aue und 
deren geringere Genoſſen. Auch in Wales ſelbſt und der Bretagne ſtand 
die Schaffung nicht ſtill. Hartmanns Löwenritter hat ſeinen Doppelgänger 
dort, der mit vielem andern auf den Sagenkreis Bezüglichen von Lady 
Gueſt in dem „Mabinogion”**) herausgegeben und von San Marte 
beſprochen iſt. Wie ſehr die urſprünglich nordiſchen Geſtalten als Realitäten 
in das Italieniſche eingedrungen, zeigt beiſpielsweiſe Dante im Inferno ***), 
Und noch ſpäter iſt das Denkmal für Kaiſer Maximilian in Insbruck, 
an dem u. a. die Geſtalten des Theodorich und Artus ) Wache halten, 
ein Beweis für die ungeſchwächte Lebenskraft, die den Schöpfungen der 
celtiſchen Sage beiwohnte. Indeſſen flüchtete ſie ſich in Frankreich in 
Proſaberichte. Und aus ſolchen ſchrieb Sir Thomas Malory gegen 
Ende des fünfzehnten Jahrhunderts ſeinen Morte Darthur zuſammen, 
welcher 1485 von Caxton als eine der erſten engliſchen Früchte der 
Buchdruckerkunſt herausgegeben wurde. Hiermit war diejenige Form des 
Cyklus erreicht, in welcher er der engliſchen Leſewelt für die nächſten 
beinahe vierhundert Jahre am mundgerechteſten geblieben Pr). Es iſt 
eine lange Geſchichte, und teilweiſe recht verworren, in einer ewigen Jagd 
nach Abenteuern. Wäre das Buch dem Pfarrer und dem Barbier des 


*) Wenn er überhaupt exiſtiert hat, und nicht zu ſtiliſtiſcher Verbrämung und 
dann zu polemiſchen Zwecken erfunden worden iſt, wie Einige glauben. 
**) The Mabinogion from the Llyfr Coch o Hergest and other ancient Welsh 
manuscripts, by Lady Charlotte Guest, 1838, u. flgde. Neueſte Auflage 1870. 
***) Artü. XXXII, 61/62; Tristano, V. 67; und die Hinweiſung auf Lancilotto, v. 85. 
+) Man vergleiche damit Ulrich Fütterers Proſaroman von Lanzelot, nach der 
Donaueſchinger Handſchrift herausgegeben von Arthur Peter. Litter. Verein, Stutt- 
gart, 1885, und des Herausgebers Aufſatz über die deutſchen Proſaromane von Lanzelot 
in der Germania 1883. Den Malory ſcheint er nur dem Namen nach zu kennen, 
ſ. S. 131. — S. auch Reinhold Spiller, Studien über Ulrich Fütterer, in der Zeit⸗ 
ſchrift für deutſches Altertum. 1883. S. 262/94. 
++) Arthur, König von England, jagt die Inſchrift auf dem Poſtamente der Bildſäule. 
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Cervantes in die Hände gefallen, es möchte kaum dem Scheiterhaufen 
im Hofe entgangen ſein. Lärmen und Gefecht iſt gar viel in dieſen 
zahlreichen und oft öden Kapiteln, aber gar wenig Charakterzeichnung, — 
es ſei denn in ſoweit es ſich um die reizende Ginevra handelt; oder auch 
um die zarte Elaine, the fair maiden of Astolat. 


IV. 


Das neue Drama des Herrn Carr wird durch ein Vorſpiel ein— 
geleitet. Noch ehe der Vorhang aufgeht hört man den ſanften Geſang der 
Seejungfrauen. Ein außerordentlich ſchönes Bild — der berühmte Maler 
Sir Edward Burne-Jones hat die Dekorationen gezeichnet — öffnet 
ſich vor uns: Felſengegend, einen See umſchließend, Mondlicht. Der 
Zauberer Merlin erſcheint mit Arthur, als jungem Ritter, — als welcher 
ſich Henry Irving ſehr vorteilhaft darſtellt. Jener enthüllt dem Pflegeſohn 
ſeine wirkliche Herkunft; als Sohn des Königs Uther Pendragon ſind ihm 
hohe Geſchicke beſtimmt. Aus den Wellen ſteigt das wunderbare Schwert 
Excalibur hervor, Sieg verſprechend. Im Hintergrund zeigt ſich die Viſion 
der ſchönſten Frau, — ihr ſtummes Vorüberwallen erinnert außerordentlich 
an die Erſcheinung Gretchens in der Blocksbergsſcene des Lyceums. Ginevra, 
die welſche Frau römischer Abkunft“), wird der ſchmuckblitzenden Scheide 
des Zauberſchwerts verglichen, unendlich koſtbar. Merlin unterläßt nicht 
zu warnen, daß in Liebe Leid, die Seejungfrau verkündet dunkel das 
Ende in Avalon. Aber mutig ergreift Arthur das dargereichte Schwert, 
auch zur Werbung des verſprochenen Weibes entſchloſſen. 

Der erſte Aufzug ſpielt in den Hallen zu Camelot, dem Sitze des 
ſiegreichen aber ſchon alternden Königs, in deſſen exit ſturmbewegtes Reich 
mit der Königin Ginevra eine kurze Zeit des Friedens eingezogen. Noch 
ruhen die drohenden Elemente. Aber des Königs Schweſter Morgan la 
Fay und deren Sohn Modred, die ſich zurückgeſetzt glauben, befinden ſich am 
Hofe, ungefürchtet vom ahnungsloſen König. Nur von einem, der im Mai 
geboren, kann ihm, ſo verkündet Merlin, Gefahr drohen; das iſt Modreds 
Fall. — Lancelot kommt von einem Zuge zurück. Andere Ritter der Tafel— 
runde, ihn bewillkommend, erzählen ihm von einer Viſion des heiligen 
Graal, die in ſeiner Abweſenheit ſtattgefunden. Während ſie ſprechen, ver— 
kündet Donner eine zweite Erſcheinung, die nun wirklich im Hintergrunde ftatt- 
findet. Das erinnert an die erſte Scene des Hamlet, das erzählte Erſcheinen 


) Uxorem duxit nomine Guenhumaram, ex nobile Romanorum genere procreatam. 
Hacc .. . totius insulae mulieres pulchritudine superabat. Des Matthiew Paris 
Chronik. I, 237. 
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des Geiſtes und dann ſein wirkliches Auftreten: „see where it comes“, 
Auch in dieſer zweiten Erſcheinung wird der Graal, im Hintergrund unter 
rötlichem Licht von einer Engelsgeſtalt vorbeigetragen, nur verhüllt geſehen. 
Aber hundert Ritter geloben auszuziehen, den Graal zu ſuchen. Parcival 
führt ſie. Lancelot will ſich ihnen anſchließen, um der Verſuchung zu 
entgehen, in welcher er ſich durch ſeine noch ungeſtandene Liebe zur Königin 
verſtrickt fühlt. Arthur, der ihn brüderlich liebt, will ihn zurückhalten. 
Guinevere aber, die von Arthur geliebt wird, aber durch das geſchäftige 
Leben des Herrſchers ſich vernachläſſigt fühlt, iſt auch ihrerſeits heimlich 
dem Lancelot geneigt“), der einſt im Auftrag Arthurs ſie aus ihres 
Vaters Haus zur Vermählung geleitet hat. Elaine kommt an den Hof, ſie 
war von Lancelot geliebt, hat den Verwundeten gepflegt, iſt von ihm 
verlaſſen. Nun ſoll die Königin vermitteln, und in den zart gehaltenen 
Geſprächen wird ihr Lancelots Geheimnis mählich klar. Elaine wünſcht, 
daß Guinevere den Lancelot von der Graalfahrt zurückhalte, und da in 
der folgenden Scene mit Lancelot die Wahrheit der gegenſeitigen Liebe 
ſich der Königin wie dem Ritter aufdrängt, giebt ihrerſeits der Wunſch, 
den Geliebten in ihrer Nähe zu behalten, der Überzeugung Raum, daß 
es beſſer für beide, er gehe. Die Ritter draußen bereiten ſich zum Abzug, 
begleiten aus der Entfernung durch ihre Hymnen den Streit der Gefühle, 
ziehen vor den König, ſich zu verabſchieden. Die Scene iſt ſehr ſchön: 
Arthur auf dem Throne, Guinevere zu ſeiner Seite, reich geſchmückt, neben 
ihr, in Liebesharren und Kummer, die verlaſſene Elaine, Parcival vor 
dem Throne knieend, Merlin dunkle Orakelſprüche verkündend, Lancelot 
wegſtrebend, Arthur ihn feſthaltend, — die letzte Entſcheidung endlich der 
Königin zugeſchoben. Vergeblich ſträubt ſie ſich; als Ehegattin giebt ſie den 
Willen des Königs als den ihren. Der König iſt befriedigt. Nur Elaine 
iſt hoffnungsvoll. Das Schickſal ſiegt. Die ſchwarzen Fittiche des kommenden 
Unterganges ſchweben über Allen. 

Im zweiten Aufzug hält Guinevere ein Maifeſt. Wir ſind an und 
auf dem Abhange eines Hügels im Walde, in dem blühende Hagedorn— 
büſche, welche der Engländer gerne May nennt, überreich blühen. Auch 
dieſe Scene iſt ein Triumph der Dekorationsmalerei. Hier wird nun 
viel von Liebe und Blumen geſagt und geſungen; und die Maſſe ſchmucker 
Mädchen macht einen heiteren Kontraſt mit der vorhergegangenen Scene, in 
der die Bühne von einer Maſſe geharniſchter Männer angefüllt war. 
Alles ſcheint nun Glück und Frieden. Auch ein bißchen Narretei wird ein- 

) Bei William Moris, deutet Guinevere ihr Verhältnis zum Gatten jo an: 


. . I was bought by Arthur's great name and his little love. — The Defence of 
Guinevere. 1892. 
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geführt, in der Art, in welcher moderne engliſche Dramatiker ſich verpflichtet 
glauben, den Shakeſpeare nachzuahmen. Zwiſchen drin aber hören wir — 
hört nicht Guinevere — das Unheilkrächzen des Merlin, vernehmen 
wir, daß Morgan die Scheide des Schwertes Excalibur geſtohlen und in 
den Waldſee verſenkt hat, womit der Untergang des Eheglückes des Arthur 
angezeigt wird. Nicht genug: die Geſpräche Modreds mit ſeiner Mutter 
machen uns mit dem Umſtand bekannt, daß Arthurs Feſte Caerleon von 
ſeinen Feinden Ryons und König Marke“) belagert iſt und dringend um Ent— 
ſatz gebeten hat. Aber Modred, der mit jenen im Bunde, hat den Boten 
ermordet, und Arthur bleibt auch in dieſer Sache blind. Eine überaus 
anmutige Liebesſcene bei einbrechender Dunkelheit und Gewitter zwiſchen 
Guinevere und Lancelot ſchließt den Akt. Aber die Fülle des Liebes— 
waltens wird von Modred und ſeiner Mutter belauſcht, und ſie haben 
nun eine vergiftete Waffe gegen die verhaßte und doch auch von Modred 
geliebte Königin, gegen Lancelot und gegen Arthur ſelbſt. 

Im dritten Akt kehren wir in die Halle zu Camelot zurück. Ritter der 
Tafelrunde, mit ihnen Lancelot, erfahren die Ermordung des Boten von 
Caerleon. Lancelot fordert den Modred auf, mit ihm zum König zu eilen, 
der Verſchwörer verhindert dies; da Arthur ermüdet, könne die Sache bis 
morgen warten. Dann aber mag Caerleon gefallen ſein. Da Lancelot 
ſtürmiſcher wird, läßt Modred die Maske fallen. „Ja, ich hab' ihn ge— 
tötet. Nun iſt Arthurs eigenes Leben bedroht, nach ſeinem Tod ſoll 
Guinevere ganz dein gehören; ich kenne eure Heimlichkeit, geh' nur zum 
König, meld' ihm, wie die Dinge ſtehen; dir und der Königin iſt der Tod 
gewiß.“ So hat er den Lancelot für den Augenblick entwaffnet. In dem 
folgenden Auftritt mit Guinevere aber, inmitten der Verzweiflung, mahnt 
ihn dieſe, vor allem und um jeden Preis ſeine Vaſallenehre zu retten. Ehe 
noch eine Entſcheidung ausgeführt werden kann, wird der Tod der ſchönen 
Elaine gemeldet, die am Liebesgram geſtorben. Ihr Leichenzug tritt ein; — 
er erinnert an den Ophelias. Der Brief in der Hand des Leichnams: 


J that was named Elaine of Astolat, 
Whose mortal love for Lancelot passed all measure, 
Seeing he loves another, choose to die‘ 


wird geleſen. Er verjegt die Königin in höchſte Aufregung, dann in Ohn— 
macht. Sie wird abgeführt. Die Verſchworenen benutzen ihre Abweſenheit, den 
König mit geſchickter Liſt zum Zweifel an ſeiner Gattin aufzuregen. Lancelot 


a * In anderen Faſſungen der Sage haben ſich die heimiſchen Feinde Arthurs 
mit den heidniſchen Picten und Sachſen verbunden, der Schauplatz wird nach Cumber- 
land verlegt, und man lieſt Carlisle ſtatt des walliſiſchen Caerleon. 
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kommt, kniet an der Bahre; auch er lieſt den Brief, leugnet die Anklage. 
Aber Guinevere, erſt ungeſehen eintretend, tritt zwiſchen die Aufgeregten 
und geſteht. Arthur, der lange den mit dunkeln Andeutungen Ein— 
ſtürmenden Widerſtand geleiſtet, iſt zerknirſcht. Vergeblich will er Lancelot 
töten, er hofft es thun zu können, wenn dieſer, nun verbannt, ſich im 
Kampfe den Feinden angeſchloſſen. Dann wünſcht er noch einen Augen— 
blick mit Guinevere allein zu ſein. Die Scene iſt rührend: 


Gui nere . And must I live? 
Arth.: It is too late to die. 
Guinev.: Too late! too late! 


Arth.: Ay; would Death's marble finger had been laid 
On those sweet lips, when first they linked with me. 


Die ſchmerzenvolle Rede des Königs zu der Gemahlin, die zu ſeinen 
Füßen liegt, wird durch eindringende Ritter unterbrochen, der treue Gawain 
voran, welche die Gefahr melden, in der die Feſte Caerleon. Modred, 
der unentdeckte Verräter, will den Entſatz führen. Aber Arthur ſelbſt, aus 
ſeiner Zerknirſchung ſich erhebend, ſtellt ſich mit gezogenem Schwert an die 
Spitze der Ritter, dem Modred die Bewachung der Königin überlaſſend. 

In dieſen letzten Scenen verdient Irving großes Lob; er malt die 
wechſelnden Gemütserregungen mit vieler Wirkung. Es ſind beinahe die 
einzigen in dem ganzen Stücke, in welchen ihm Gelegenheit wird, ſich aus— 
zuzeichnen, da ſonſt die Glorie der Darſtellung dem Fräulein Terry zufällt. 

Im fünften Akt befinden wir uns zunächſt in Guineveres Gefängnis. 
Zu ihr kommt, nach einleitenden Scenen, Modred mit der falſchen Kunde, 
daß Arthur vor Caerleon gefallen, und zwar durch Lancelots Schwert. Er 
ſelbſt zeigt ſich als der neue König an und wird durch die Zurufe der 
Ritter außerhalb der Scene als ſolcher begrüßt. Der Guinevere bietet er 
Freiheit, Ehe und den Thron. Sie verwirft ihn“). Nun läßt er ſeinem 
Haß die Zügel ſchießen. In der großen Halle zu Camelot wird Guinevere 
als Verräterin zum Feuertode verurteilt, ihr aber freigeſtellt, einen Vor— 
kämpfer zum Gottesurteil aufzurufen. Aber vergeblich wendet ſie ſich an 
die verſammelten Ritter, einſt die Ritter Arthurs. Die Scene erinnert 
an die entſprechende im Lohengrin. Im letzten Augenblick eilt ein unbekannter 


*) Soweit in Malory. Aber dort verwirft ſie den Antrag nicht eigentlich, zögert 
nur mit der Erfüllung und erlangt Erlaubnis, nach London zu gehen und das Nötige 
zur Hochzeit einzukaufen. Aber in London angekommen, eilt ſie in den Tower, ver— 
proviantiert ihn und bietet dem neuen König Trotz, veranlaßt auch den Biſchof, den 
Fluch über ihn auszuſprechen. Daraus macht ſich der verruchte Modred gar nichts, er 
vertreibt den Biſchof und belagert die Guinevere im Tower. Seine Stürme ſind vergeblich, 
obwohl er shot great guns. Unterdes kommt Arthur aus Frankreich zurück, und die 
Schlacht bei Dover findet ſtatt. Morte DArthur, Buch 21, Kapitel 1. 
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Ritter herbei, in ſchwarzer Rüſtung, mit verſchloſſenem Viſier. Aber Guinevere 
wird abgeführt. Das Viſier wird gelüftet: man erkennt den tot geglaubten 
Arthur. Es kommt zum Kampfe mit Modred. Dem Maigeborenen gegen— 
über verſagt die Stärke Excaliburs. Arthur iſt zum Tode verwundet. Er 
übergiebt das Schwert, wie bei Tennyſon, dem Ritter Bedevere, damit dieſer 
es in den See zurückwerfe. Noch wird ihm berichtet, daß Guinevere nicht 
getötet, daß Lancelot ſie befreit, ihn gerächt, den Modred erſchlagen habe. 
Guinevere und Merlin ſtehen ihm zur Seite, da er das Leben aushaucht. 
Bei verdunkelter Bühne ſieht man im Hintergrunde die Barke, auf der die 
drei Königinnen, wie bei Tennyſon, den König ohne Furcht und ohne Tadel 
nach der Inſel Avalon führen. 


V. 


Der letzte Aufzug ſcheint wenig gelungen. Hier ſind die Ereigniſſe 
meiſt bloß äußerlich und allzu gehäuft. Er ſpricht zu einem, wie eine 
mittelmäßige Arbeit eines von Alexander Dumas' Helfershelfern. Dabei 
weiß man bei all dieſem Mord und Totſchlag noch nicht einmal, was aus 
Guinevere und Lancelot wird, — was doch bei Tennyſon und noch mehr 
bei Malory ganz klar iſt. Aber der gegenwärtige Dramatiker hatte keinen 
Raum zur Erklärung, und ſo mag er ſich mit der neuen, von Ibſen be— 
liebten Mode entſchuldigen, die uns ja ſo oft im Zweifel läßt, was aus den 
Leuten wird. 

Man hat das Koſtüm getadelt. Für den Lear hatte ſich Irving eines 
erſonnen, das altbritiſch, mit Reſten römiſcher Sitte, ſein ſollte, und für 
die Zeit nach dem Abmarſch der Römer und vor der Überwältigung durch 
die Sachſen ſich wohl als paſſend empfahl. Vielleicht wäre das auch für 
Arthur richtig, wäre nicht das mittelalterliche Element des Ritterweſens ſo 
entſcheidend in die Sage eingedrungen. Wo der Stoff ſo durchaus ana— 
chroniſtiſch, ſcheinen auch Anachronismen in Koſtüm erlaubt, ja notwendig. 

Auch die häufige Vertauſchung von Britons und Britannia für 
Englishmen und England iſt aufgefallen. Sie ſcheint nicht ganz, un⸗ 
berechtigt. Denn wenn auch der hiſtoriſche Arthur und die früheſten Balladen 
und Sagen, welche ſich an ihn knüpften, ohne Zweifel nur den chriſtlichen 
Celten gegenüber dem heidniſchen Sachſen im Auge hatten“), jo iſt doch 


) Ein deutſcher Schriftſteller ſpricht in Bezug auf dieſe Kämpfe von dem „National- 
bewußtſein der Celten vor ihrer völligen Vernichtung“. Es iſt ein trübſeliger Irrtum, 
der im vorigen Jahrhundert und bis in dieſes ſich auch in engliſchen Schulbüchern 
breit gemacht hat. Schon Gibbon hat ihn widerlegt, und ſeither Hallam. Dennoch 
iſt er bei zwei neueren Schriftſtellern wieder aufgetreten. In Wales ſitzen die Celten 
ja in hellen Haufen; im ganzen übrigen England, wenn auch am ſchwächſten an der 
Oſtküſte, iſt ihr Blut mit dem germaniſchen vermiſcht. 
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auch ſicher, daß der Boden, auf dem die fabelhaften Ereigniſſe ſich abſpielen, 
immer mehr und mehr erweitert, endlich auch England erfaßt, wie die Sagen 
ſelbſt den engliſchen Geiſt. Es ſcheint kein Zufall, daß Prinz Geoffreys 
Sohn, deſſen Ermordung ſeinem Onkel König Johann ohne Land 
ſchuld gegeben ward, den Namen Arthur erhielt, der vorher ſich nicht 
wohl unter den Engländern findet. Geoffrey war Heinrichs II. Sohn, 
und wir haben oben angedeutet, wie gerade unter ſeiner Regierung das Buch 
Gottfrieds von Monmouth die Arthurſage bei den Engländern bekannt 
machte und auf den König ſelbſt einen großen Eindruck hervorbrachte. Der 
Name bleibt noch auf langehin ſelten. Aber gleichzeitig mit Malorys Neu- 
bearbeitung der Sage tritt er wieder auf: es erhält ihn jener älteſte Sohn 
Heinrichs VII., Erbprinz Arthur, der die ſpaniſche Prinzeſſin Katharina 
heimzuführen beſtimmt war, die, als Witwe, die unglückliche Gattin Hein— 
richs VIII. wurde. Man iſt berechtigt, anzunehmen, daß in beiden Fällen 
das am Hofe beliebte Buch die Wahl des Namens beeinflußte, der im 
übrigen auch nachher ſelten vorkommt, bis er 1769 — es iſt die Zeit von 
Percys Reliquers, die 1765 erſchienen — bei der Taufe Arthurs, des 
nachherigen Herzogs von Wellington, nochmals ſich zeigt, durch den erſt er 
in häufigen Gebrauch kam. Gottfried, Malory, Percy — auch jo habent 
sua fata libelli. Aber auch bei der großen Maſſe des Volkes drang die 
Arthurſage ein, ſeit der oben erwähnte Layamon ſie der engliſchen Zunge 
zurechtgelegt. Davon ſind Zeugen eben die Balladen, die Percy geſammelt. 
In Chaucer finden wir König Arthur“). Als Prinz Arthur füllt er 
Spencers langatmiges Gedicht“). Auch in Shakeſpeare treten uns König 
Arthur und die Tafelrunde entgegen“); fie nehmen ihren Platz unter den 
engliſchen Volksbeluſtigungen ein; es haftet ihnen nichts ausländiſches mehr 
an. Ein gut Stück Malory war in den Volksmund übergegangen, und 
Arthur wurde neben den urſprünglich-engliſchen Volkshelden Robin Hood 
geſtellt. So völlig ward nun die Arthurſage auf England übertragen, daß 


*) Largesse that worthy was and wise, 
Held by the hand a knight of prise. 
Was sibbe to Arthour of Breteigne. Romaunt of the Rose. Ferner im Ein- 
gang zu the Wife of Bath’s Tale. 

*) J chose the Historye of King Arthur. — I labour to pourtraict Arthure before 
he was King, the image of a brave knight. Auch in feiner politischen Schrift A View 
of the State of Ireland erſcheint Arthur als hiſtoriſche Perſon. Works, ed. Payne 
Collier. Band 5. Seite 349/50. 

***) Henry IV. Part II., 24 und 32. — So auch eine alte Handſchrift: 
Auncient order, societie and unitie of Prince Arthur and his knightly armoury of the 
Round Table, with a threefold assertion friendly in favour and furtherance of English 
Archery at this day. 1583, 4“. 
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ihre Helden auf ihren Abenteuern nach Wincheſter, London, Weſtminſter, 
St. Albans, Canterbury fahren, ohne daß irgend einer dieſer Orte als 
fremdländiſches Gebiet betrachtet würde. Arthurs Caerleon heißt auch das 
cumberländiſche Carlisle. Sein Camelot wird ausdrücklich als Wincheſter 
bezeichnet. Auch wird nach Arthurs Tode Conſtantin zum König von 
England, nicht zum König der Britten, erwählt. 

Demnach hätte Herr Carr ſehr wohl die Namen Britons und Britannia 
wählen können, wenigſtens abwechslungsweiſe. Er brauchte ja nur an ſein 
Rule Britannia zu denken. 

Was er auch wirklich gethan hat. Und indem er, in Worten, mit 
dem Waſſer des Sees und der See ſpielt, und da heutzutage die öffent— 
liche Aufmerkſamkeit ganz beſonders auf die Notwendigkeit der Seemacht 
und die Vergrößerung der Flotte gerichtet iſt, ſo muß Arthurs Schwert 
Excalibur, das aus den Wellen des Sees [bei Tennyſon the mere] kommt 
und dahin zurückkehrt, zur Ermahnung dienen, daß 

England's sword is in the sea. 


Ahnliche patriotiſche Mahnungen ſind über das Buch zerſtreut. Es ſchadet 
ja nichts, kann vielleicht nützen. So hat auch Shakeſpeare im „König Johann“ 
an die kurz vorhergegangene Bedrohung Englands durch die ſpaniſche 
Armada angeknüpft, und man billigt den Anachronismus noch heute und 
freut ſich der patriotiſchen Mahnung. Derartiges gefällt der Gallerie, und 
nicht bloß ihr. Wenn es aber allzu oft vorkommt oder allzuſtark auf: 
getragen wird, nennt man es hier Jingoismus“ und auf undeutſch Chau— 


vinismus“! 


Die natienalöhenomischen untl sozialpolitischen 


Herienkurse in Berlin, 


Don Adam Alten. 
(Jenn.) 


ine Oktober dieſes Jahres wurde in England nach dem Muſter der „Ecole 
Libre des Sciences Politiques“ in Paris und des „Columbia College“ in New⸗ 
York, „The Londou School of Economies and Political Science“ eröffnet, und zur 
ſelben Zeit hatte auch der „Verein für Sozial-Politik,“ der langjährige eifrige und be— 
ſonnene Förderer allgemeineren Verſtändniſſes geſellſchaftlicher und wirtſchaftlicher Zu- 
ſtände in Deutſchland, es unternommen, während zweier Wochen in Berlin national— 
ökonomiſche und ſozialpolitiſche Ferienkurſe abzuhalten. 
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Sind wir alſo auch noch immer um einen großen Schritt hinter Frankreich, 
Amerika und England, die permanente Lehranſtalten für dieſe Zwecke beſitzen, zurück, 
ſo iſt doch das Unternehmen, auf wiſſenſchaftlicher Baſis derartige Kurſe zu veranſtalten, 
mit Freuden zu begrüßen. - 

Zuerſt hatte bei uns der „Evangeliſch-Soziale Kongreß“ ſich des überall hervor— 
drängenden Bedürfniſſes nach volkswirtſchaftlicher und ſtaatswiſſenſchaftlicher Belehrung 
angenommen und an verſchiedenen Orten, vor zwei Jahren auch in Berlin, evangeliſch— 
ſoziale Kurſe abgehalten. 

Naturgemäß waren dieſe nur von begrenzter Bedeutung. 

Der erſte Verſuch eines von konſeſſioneller Propaganda losgelöſten Unterrichts— 
kurſes wurde im April dieſes Jahres in Halle gemacht. 

Zweifellos kann das Berliner Unternehmen, trotz vieler Mängel im einzelnen, 
als ein Fortſchritt in dieſem Entwickelungsgange bezeichnet werden, und ich möchte es 
deshalb zunächſt einer Vergleichung mit dem Halliſchen unterziehen. Dort beſtand das 
Komite, deſſen Vorſitzender Paſtor Dr. Lorenz war, aus nur zwei wiſſenſchaftlichen 
Nationalökonomen. Die übrigen Mitglieder desſelben waren Univerſitätslehrer anderer 
Doktrinen, Geiſtliche, Induſtrielle u. a. m. Hier waren in der Kommiſſion des Aus— 
ſchuſſes des Vereins für Sozialpolitik ausſchließlich Fachgelehrte, unter der Leitung 
Guſtav Schmollers. Dies hatte zunächſt die gänzliche Lostrennuug des Unterrichts— 
kurſes vom Evangeliſch-Sozialen Partei- und Agitations-Programme zur glücklichen 
Folge, wenngleich Herr Immanuel Völter bei der Eröffnung einer Verſammlung der 
Freunde der Evangeliſch-Sozialen Sache unter den Kurſusbeſuchern in ſchön geſetzter 
Rede uns mit der ihm eigenen Affektation ausführte, daß ſich zwiſchen dem Verein für 
Sozialpolitik und dem Evangeliſch-Sozialen Kongreſſe ein inniges Kartellverhältnis 
herausgebildet habe. Leider blieb dieſe dreiſte Bemerkung, da kein einziger gelehrter 
Vertreter des Vereins für Sozialpolitik zugegen war, unwiderſprochen. 

Auch die Stoffbehandlung hatte im allgemeinen in Berlin durch die Ausſcheidung 
von Nichtfachgelehrten bedeutend an Objektivität gewonnen, obwohl das Niveau ein 
recht verſchiedenes war, auf daß die einzelnen Docenten ihre Vorträge gebracht hatten. 
Aber es gab hier keine Juriſten, die ſich bemüßigt fühlten, die Ausführungen ihres 
Vorredners lächerlich zu machen und Perſonen anſtatt Theorien anzugreifen. Wenn 
auch ſchließlich jeder nur ſein Steckenpferd ritt, ſo waren es doch lauter Elitereiter, 
die präſentiert wurden, und keine rhetoriſchen Klopffechter wie z. B. der halliſche Profeſſor 
Stammler, der ohne Zweifel ein allgemein-gebildeter und geiſtreicher Juriſt, aber eben 
weiter nichts iſt, und deſſen fachwiſſenſchaftliche Unkenntnis — er ſprach |. Z. über die 
Theorie des modernen Sozialismus, — faſt naiv wirkte. 

Die Themata ſelbſt waren allerdings in Halle weit beſſer gewählt, entſprachen 
vielmehr dem aktuellen Bedürfniſſe, waren praktiſch eingreifender und packender. Hier 
wurde meiſt viel zu weit ausgeholt für die kurz bemeſſene Zeit, zu viel theoretiſcher 
und hiſtoriſcher Ballaſt mit herumgeſchleppt, und jo kam es, daß eine Reihe von Vor— 
tragenden für unſere Zeit und die ſchwebenden Tagesfragen, die ſie behandeln wollten, 
nur die 10 Minuten übrig behielten, die fie über den Glockenſchlag der letzten Unterrichts⸗ 
ſtunde laſen. Natürlich liegt die alleinige aber große Schwierigkeit dieſer Kurſe darin, 
vor ſolcher gemiſchten Zuhörerſchaft in knappen Zeitgrenzen den Grundriß einer 
Disziplin zu geben, das Wichtige von dem Nebenſächlichen zu ſcheiden, nur das Not— 
wendige, aber dies auch vollſtändig und klar hervortreten zu laſſen, und vor allem 
über die praktiſchen Fragen der Gegenwart, die jedem einzelnen der Hörer Gedanken 
machen, wiſſenſchaftlich und doch allgemein verſtändlich ſich auszulaſſen. Das müſſen, 
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wie ich ſchon früher ausführte, unſere Profeſſoren eben erſt lernen, und deshalb halte 
ich dieſe Kurſe auch für die Vortragenden für ungemein erziehlich. Es iſt leider eine 
Thatſache, daß die bedeutendſten Gelehrten die ſchlechteſten Lehrer ſind. Der deutſche 
Profeſſor hält es im Allgemeinen für unter ſeiner Würde, ſich mit Pädagogik zu be— 
ſchäftigen; und geborene Pädagogen ſind ſelten. 

Aus dieſem Grunde war es meines Erachtens auch ganz richtig, daß man ſich 
zunächſt vornehmlich an das akademiſch gebildete Publikum wandte. Dem Handwerker 
und Induſtriearbeiter würden dieſe Vorträge nichts geſagt haben, obgleich ich durchaus 
nicht deren Auffaſſungsgabe unterſchätze. Aber dieſe Leute beſchäftigen ſich ja ſchon 
längſt auf ihre Weiſe mit den Sozialwiſſenſchaften; fie ſchöpfen nicht aus erſter, ja 
manchmal aus recht trüber Quelle, und doch ſind ſie darauf angewieſen, ſo lange unſere 
Gelehrten in der gemeinſamen Mutterſprache ſich ihnen nicht verſtändlich zu machen 
vermögen. Man möge ſich deshalb, vorerſt wenigſtens und gewiſſermaßen zur Übung, 
nur immer an die ſogenannten gebildeten Kreiſe wenden und verſuchen, ihnen Intereſſe 
und Verſtändnis für das einzuimpfen, was unſere Zeit der gewaltigen Spannungen 
und Konflikte bewegt. Man hat dann ſchon ein löbliches Werk gethan, wenn man 
dazu beitragen half die Kluft zu überbrücken, die heute die Gedankenwelt der Beſitzenden 
und Beſitzloſen jäh und tief trennt. 

Bei den Diskuſſionsabenden herrſchte, was mich ſympathiſch berührte, der Volks— 
verſammlungston weniger vor, als in Halle; die ernſten Räume der Alma mater 
ſchienen auch die widerſtrebenden Elemente in eine gewiſſe akademiſche Form zu 
zwingen. Doch daß viel beim Diskutieren herausgekommen ſei, möchte ich nicht be— 
haupten. Die Docenten ſtanden allermeiſt zu ſehr auf dem Standpunkt, daß ſie um 
jeden Preis Recht behalten müßten und wollten zu wenig hören und belehren. Wenn 
ich die Vorträge im einzelnen kurz charakteriſieren ſoll, ſo muß ich vorweg bemerken, 
daß nach meinem Dafürhalten die Docenten der erſten Woche ihrer pädagogischen Auf— 
gabe weit mehr gewachſen waren, als die der zweiten, welche eine zahlreichere Zuhörer— 
ſchaft angezogen hatten. Am angenehmſten berührten die Vorträge Profeſſor Conrads, 
der über Bevölkerungsweſen, Kolonien und Auswanderung ſprach. Ihm kamen un— 
bedingt ſeine Erfahrungen aus Halle zu ſtatten, denn ſeinen geſchickt gewählten und 
elegant und eindringlich vorgetragenen Auseinanderſetzungen und praktiſchen Vor— 
ſchlägen wurde wohl die unbeſtrittenſte Anerkennung zu teil. Er kam zu dem Schluſſe, 
daß die Auswanderung jedenfalls einen großen Verluſt beſter Arbeitskraft und be— 
deutenden Kapitals bedeute; daß ſie daher nicht direkt unterſtützt werden dürfe, daß 
aber die Koloniſten im Auslande von Staatswegen zu organiſieren ſeien. 

In der Diskuſſion ſpielte Conrad leider etwas zu ſehr den Überlegenen, doch 
war es dankenswert, daß er gleich am erſten Abend einen Pfarrer, der das Wort er— 
griff, um emphatiſch volkswirtſchaftliche Zuſtände mit dem chriſtlichen Geiſte des Volks, 
dem ein Luther entſproſſen, zu begründen, ſo beſtimmt auf ſein Deplacement hinwies, 
daß während der Dauer des ganzen Kurſes ähnliche Verſuche nicht mehr gemacht 
wurden. Profeſſor Knapp, der als einziger das Richtmaß ſeiner Vorträge, für die 
Berliner Verſammlung wenigſtens, etwas zu tief gegriffen hatte, war unſtreitig der 
beſte Lehrmeiſter, von dem alle am Kurſus beteiligten Docenten hätten lernen ſollen. 
Wer es verſteht, halb im Scherz über Geldweſen und Währung ſo klar und mit fo 
zwingender Logik zu ſprechen, wie er, dem muß man, man ſtehe zur Sache, wie man 
wolle, volle Bewunderung zollen. Die Goldwährung iſt nach ſeinen Ausführungen 
unbedingt aufrecht zu erhalten, aber nicht des gelben Metalls wegen, ſondern einzig 
und allein deshalb, weil im Jahre 1871 das bedeutendſte Handelsvolk Goldwährung 
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hatte. Nicht das Material der Münzen ſei etwas maßgebendes für irgend eine Nation, 
ſondern allein die Wechſel-Kurſe. Der bei Weitem ungeſchickteſte Vortrag war der 
des allerdings undisponierten Profeſſors von Miaskowski über Begründung, Erhaltung 
und Ausbreitung des deutſchen Bauernſtandes im Nordoſten, doktrinär und einſeitig 
geſchrieben, Grundbegriffe gar nicht oder nicht genügend erklärend und monoton und 
einſchläfernd vorgeleſen. 

Zwangskreditinſtitute, ähnlich wie die Armenpflege kommunal organiſiert, ſollen 
nach ihm alles Heil bringen Aber es ſei nicht nötig, etwas Neues zu ſchaffen, man 
ſolle nur das Vorhandene weiter ausbilden und die Bevölkerung für die Benutzung 
desſelben ſchulen. Sehr klar, beſtimmt und auch leicht verſtändlich ſprach der einzige, 
fremde Hochſchullehrer, Profeſſor von Philippovich, über neuere mitteleuropäiſche 
Handelspolitik. 

Er verteidigte die Handelsverträge als etwas hiſtoriſch Notwendiggewordenes, 
machte für alle Nachteile die Meiſtbegünſtigungsklauſeln in den älteren Verträgen mit 
den überſeeiſchen Ländern verantwortlich und plädierte warm für einen großen mittel— 
europäiſchen Handelsverein. Profeſſor Neumann behandelte eins der beſtgewählten 
Themata, die wichtigſten Finanzfragen der Gegenwart vom ſozialpolitiſchen Standpunkt, 
ſehr verſtändig. Allerdings hätte er etwas weniger Zahlen bringen und etwas deut— 
licher, weniger offiziers-nonchalant, ſprechen können. In ſeinen theoretiſchen Erörterungen 
ſuchte er nach Kräften zwiſchen ausgleichender und austeilender Gerechtigkeit und ge— 
ſchäftlichem Eigennutz zu vermitteln und trat lebhaft für eine Reichserbſchaftſteuer ein, 
während er eine Reichseinkommenſteuer als techniſch unmöglich verwarf. Seinen 
Diskuſſionsabend leitete Profeſſor Neumann mit viel Geſchick und beſchäftigte ſich ein— 
gehend mit den an ihn gerichteten Fragen. Merkwürdig, ſüßlich und geziert, als wolle 
er ſich ausſchließlich an ſchöngeiſtige Damen wenden, ſprach, immer etwas in Apollo— 
ſtellung, Profeſſor Brentano über den Arbeitsvertrag und feine Fortbildung. Mit der 
Hiſtorie ſtand er auf ſchlechtem Fuße; er mengte geſchwind und geſchickt verſchiedene 
Zeiten und Gewerbe tüchtig durcheinander und deducierte daraus die ſchönſten Dinge. 
Aber wenn ſeine Vorträge auch recht unüberſichtlich waren, ſo boten doch ſeine letzten 
praktiſchen Forderungen in Bezug auf Lohnſkala, Arbeitsloſenverſicherung, Einigungs— 
ämter und Gewerkvereine, trotz ihrer bekannten Einſeitigkeit, manche gute Anregung. 

In der zweiten Woche erſchienen mir die ſachlich bekanntermaßen vorzüglichen 
Ausführungen Profeſſors Bücher über die Formen des Induſtriebetriebs und ihre Ge— 
ſchichte und Fortbildung für einen derartigen Kurſus viel zu ſchematiſch und trocken. 
Bücher fühlte dies, trotz der Lobſprüche des „Vorwärts“, deren Urſache wohl mehr in 
der kommunalamtlichen Thätigkeit des Leipziger Lehrers zu ſuchen iſt, anſcheinend ſelbſt: 
denn er entſchuldigte ſich mehrmals mit Witzworten und betonte immer von Neuem, 
er ſtehe auf dem Katheder und nicht auf der Tribüne und wolle kein Rezepteſchreiber 
ſein. Ohne ein ſolcher zu werden hätte er aber gerade ſeinen Stoff wohl ein wenig 
lebendiger und plaſtiſcher geſtalten können, und ihm iſt vor allem der Vorwurf zu langen 
Verweilens bei hiſtoriſchen Entwicklungen auf Koſten der Behandlung gegenwärtiger 
Zuſtände nicht zu erſparen. 

Seine Stärke zeigte ſich bei der Diskuſſion, wo er mit großer Liebe und Geduld 
auf die Meinungen Anderer einging, und höchſt ſachlich ſeine Anſchauungen z. B. von 
der Handwerker- und Arbeiterbewegung als ethiſche und Familien-Frage im Gegenſatz 
zu Brentano und ſeiner Schule begründete. Die beiden Berliner Koryphäen, Guſtav 
Schmoller und Adolf Wagner, die zu hören auch den Damen der Geſellſchaft ein Be— 
dürfnis zu ſein ſchien, behandelten ſpeziellere Fragen, was an ſich ſehr lobenswert; 
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aber ihren Vorträgen mangelte, trotz vorgedruckter Grundriſſe bedenklich die Überſichtlich⸗ 
keit, und der ungeſchulte Hörer wird bei denſelben wohl allerlei empfunden, aber nur 
wenig mit nach Hauſe genommen haben. 

Schmoller, der über Arbeitsteilung, ſoziale Klaſſenbildung und ſoziale Kämpfe 
ſprach, kam aus den großen hiſtoriſchen und naturwiſſenſchaftlichen Geſichtspunkten, 
die gewiß von der Arbeit eines Menſchenlebens Zeugnis ablegten, nicht heraus, und 
Poſitives konnte man aus ſeinen ſchön aufgebauten und pathetiſch vorgetragenen Sätzen 
nur dann erſt gewinnen, wenn man in eifrigem Bemühen zu Haus in ſtiller Kammer 
das Nachgeſchriebene durchſiebte. Ich bewundere an ihm eine gewiſſe Großartigkeit 
der Abklärung, aber ich bezweifle, daß die Mehrzahl der Teilnehmer aus ſeinen Vor— 
trägen Nutzen ziehen konnte. Nach ſeiner Überzeugung iſt die Arbeitsteilung nicht nur 
ein Segen für die Allgemeinheit und bedeutet den Fortſchritt der Kultur, ſondern auch 
das einzelne Individuum leiſtet qualitativ und quantitativ mehr durch ſie. Bei der 
Klaſſenbildung führte er aus, daß das Packende und Gefährliche der Sozialdemokratie 
in ihrer geſchloſſenen Weltanſchauung liege. Eine ſolche fehle allen Anderen. Jeder 
wiſſe heute, was er nicht wolle, aber nicht was er wolle in Bezug auf die Religion. 
Endlich ſetzte er auseinander, die Klaſſenkämpfe ſeien nicht dort am ſtärkſten, wo die 
Gegenſätze am größten ſind. 

Epochen ſozialen Friedens bei ſtabiler Wirtſchaftsorganiſation und Technik 
wechſelten ab mit Epochen des Kampfes, in denen auf allen Gebieten Neueinrichtungen 
getroffen werden. Aber nicht plump und plötzlich dürfe das Neue das Alte verdrängen, 
wenn es ſegensreich wirken ſolle. Es müßte ſich ein innerer Umbildungsprozeß an 
Menſchen und Inſtitutionen vollziehen, der ſchwer ſei für die Zeitgenoſſen der Über— 
gangsperiode. Opfer müßten gebracht, es müßte auf der einen Seite auf Privilegien, 
auf der andern auf Utopien Verzicht geleiſtet werden. Aber nur großen, bedeutenden 
Völkern gelänge es, die Geburtswehen einer ſolchen neuen Aera glücklich zu über— 
winden. 

Adolf Wagners beſtimmt und ſelbſtbewußt vorgetragenen Ausführungen über 
Privateigentum und wirtſchaftliche Freiheit boten manches Vortreffliche. 

Aber die ideale Begeiſterung verleitete ihn manchmal zu recht ſtarkem Betonen 
ſeiner ſonderbaren Theorien, ſo z. B. zur Forderung, die chriſtliche Liebe als Grund— 
lage eines wirtſchaftlichen Syſtems für unſere Zeit zu machen und dergleichen. Nicht 
ganz ſo unglücklich war es vielleicht, wenn er verlangte, der jetzt alles beherrſchende 
Erwerbsſinn möge mehr und mehr einem Beamtenſinne, wie ihn das mittelalterliche 
Handwerk kannte, weichen. Im Übrigen zeigte Wagner große Neigung, zu Ver— 
beugungen, ſo daß man vor lauter Zugeſtändniſſen rechts und links kaum mehr wußte, 
wo er eigentlich ſtand. Der enthuſiaſtiſche Rodbertus-Verehrer proklamierte ſich etwas 
geräuſchvoll als Gegner des Sozialismus und Schützer einer geordneten Staatsgewalt 
mit ſtraffem Militärweſen, welches allein das nationale Wirtſchaftsgebiet ſicher ſtellen 
könne, ja er leiſtete ſich ſogar ein Lob auf das preußiſche Junkertum, ohne das es 
keine preußiſche Armee gäbe. 

Profeſſor Elſter, der einen ſehr ausführlichen und guten Grundriß verteilt hatte, 
gab ſich große Mühe, ſeine Vorleſungen über die ſozialen Aufgaben des Staates, der 
Kirche und der höheren Geſellſchaftsklaſſen eindringlich und anpaſſend zu halten. 

Aber ſeine Arbeit war viel zu umfangreich concipiert, ſo daß er ſie auch nicht 
annähernd vollſtändig vortragen konnte, und er wirtſchaftete etwas bedenklich ver— 
ſchwenderiſch mit „Mots“ und bot vor Allem recht wenig Eigenes. Er wandte ſich 
ſpeziell gegen die Überſchätzung der Gewerkſchaftsbeſtrebungen und trat für den 
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kommunalen Arbeitsnachweis ſowie für die Schanz'ſchen Vorſchläge zu einer Arbeits— 
loſenverſicherung ein. Geſchmacklos war ſein Appell an die Bajonette für den Fall, 
daß das Volk durch die Staatshülfe, die er eigentlich für alles verlangte, nicht zufrieden— 
geſtellt würde. In der Diskuſſion ging Elſter bei dem Beſtreben, jedem gerecht zu 
werden und Alles zu erörtern, was gefragt wurde, leider die Leitung der Debatte 
gänzlich verloren. Hatte Profeſſor von Miaskowski die Landwirtſchaft zu eintönig und 
gelehrt behandelt, ſo verfiel Profeſſor Sering in ſeinen Vorträgen über die Agrarfrage 
der Gegenwart in das andere Extrem. 

Dieſer ſehr aufgeregte und impulſive Herr forderte denn doch wohl zu energiſch die 
Staatshilfe für den Oſten. Trotzdem er betonte, ein Gegner eines einſeitigen Intereſſen— 
ſtandpunktes zu ſein, verlangte er in einem Atem für die Landwirtſchaft Schuldenentlaſtung, 
Zinsherabſetzung, Notſtandsdarlehn, Ankäufe von Staatswegen und billiges Abgeben 
und erklärte ſchlank und bündig, die finanziellen Opfer hierfür könnten mit Rückſicht 
auf die politiſchen und wirtſchaftlichen Vorteile gar nicht in Betracht kommen. Die 
Kapitaliſten hält er für die unwichtigſte Klaſſe der Bevölkerung. Erſte Vorbedingung 
für ſeine ſchöne Welt iſt natürlich der internationale Bimetallismus, der nicht nur 
die Landwirtſchaft, ſondern auch die Induſtrie und die Arbeiterſchaft glücklich machen 
wird. Höchſt ſubjektiv urteilte Sering viel und flüchtig, ohne ſich die Mühe zu nehmen, 
ſeine Anſichten zu begründen; er wandte ſich der Reihe nach gegen die Ausführungen 
Schmollers, Philippovichs, Knapps, Brentanos, nicht polemiſierend, ſondern kategoriſch 
erklärend, ſie ſeien bedeutungslos, haltlos, falſch. In der Diskuſſion, wo er wenig lei— 
ſtete und ſeine Nervoſität ſich bei jedem Widerſpruche ſteigerte und ihn ſehr unſicher 
machte, griff er ſogar Brentano mit die geſamte Zuhörerſchaft höchſt peinlich berühren— 
den Worten ganz perſönlich an, ſo daß ein Schüler desſelben bat, die Außerungen als 
übereilt zurückzunehmen. So etwas dürfte bei einer wiſſenſchaftlich ſein ſollenden De— 
batte denn doch nicht vorkommen. Aber dies war leider nicht die übelſte Erfahrung, 
die man in Berlin machen mußte. Gänzlich aus dem Rahmen des Kurſes fielen die 
erſten Vorträge Doktor Oldenbergs über Geſchichte und Theorie der deutſchen Sozial— 
demokratie heraus und brachten einen ſchrillen Mißton in die ſonſt leidlich gewahrte 
Harmonie. Wenn man dieſen fleißigen jungen Gelehrten bis dahin nur aus ſeinen 
Publikationen gekannt und wiſſenſchaftlich hochgeſchätzt hatte, mußte man äußerſt unan— 
genehm überraſcht werden, hier einen bleichen Fanatiker vor ſich zu ſehen, der an Stelle 
wiſſenſchaftlicher Forſchungen allerperſönlichſte Empfindungen in geſucht penetranten Aus— 
drücken leiſe und langſam vorlas. An der Wandtafel die Bilder von Laſſalle, Marx 
und Engels, ſtellte er dieſelben vor: 

„Das iſt Laſſalle, der Stempel einer außergewöhnlichen Freiheit iſt ihm auf die 
Stirn geprägt; im übrigen iſt ſein Kopf halb Schauſpieler, halb Verbrechertypus.“ 
„Das iſt Marx, als Revolutionär friſiert!“ u. ſ. f. 

Im weiteren ſprach er davon, daß Laſſalle, „dieſer ſelbſtgefällige Typus gewiſſen— 
loſer Unverſchämtheit“, immer „völlig der geiſtige Parvenü geblieben und ſein einziger 
Vorzug ſeine klangvolle Redeweiſe“ geweſen ſei, in der er „die deutſche Sprache zu 
politiſchen Brandreden mißbrauchte, wie ſie ſein älterer Freund Heine im Lyriſchen 
gemißbraucht hatte.“ Von Marx erzählte Oldenberg, daß er ſtark behaarte Hände und 
ſehr ſchlechte Manieren gehabt hätte, und daß das erſte Buch ſeines „Kapital“ ein „durchaus 
ſeniles und gänzlich wertloſes Werk“ ſei, „ohne jeden neuen Gedanken und von einer 
ſteinernen Eintönigkeit und unerträglichen Breite.“ Es ſei offenbar, ähnlich wie Goethes 
Fauſt, ſehr mühſam gearbeitet, und fortwährend würden in ihm „ein paar Gedanken 
umeinander gewunden, aber bei Lichte beſehen, durchaus ergebnislos.“ Von der Wert— 
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theorie endlich, die Marx „mit einer Breite, als ſei er in ſie vernarrt“, ausgeführt habe, 
ſagte er: „über eine grundloſe Theorie kann man zur Tagesordnung übergehen, bis ſie 
begründet wird.“ Dieſen Proben ſubjektivſter, gehäſſigſter Voreingenommenheit brauche 
ich wohl nichts hinzuzufügen. 

Hätte ſich Oldenberg im Affekt der freien Rede zu ſolchen Worten hinreißen laſſen, 
ſo hätte man dies, wenn auch nicht entſchuldigen, ſo doch vielleicht verſtehen können. 
Aber bei einem derartig manirierten, ſeelenloſen Vorleſen, bei dem man nie das Gefühl 
verlor, das jedes einzelne Wort genau und qualvoll überlegt war, mußten ſie ganz 
unleidlich wirken. 

Wie ich hörte, hat der Berliner Privatdocent dieſen Vortrag vor 2 Jahren auf 
dem Evangeliſch-ſocialen Kurſe wörtlich ebenſo gehalten. Für das damalige Auditorium 
mag er vielleicht gepaßt haben, aber bei dieſem wiſſenſchaftlichen Unternehmen bedeutete 
er ein gänzliches Verkennen des Zweckes desſelben und drohte mit ſeinen von ihm 
progocierten lärmenden Demonſtrationen bedenklich, den guten Eindruck zu zerſtören, den 
der Kurs im allgemeinen auf beſonnene Leute gemacht hatte. Ebenſo unerquicklich als 
die erſten Vorträge war auch der Diskuſſionsabend Oldenbergs. Obgleich in der Polemik 
äußerſt gewandt, konnte er doch die meiſten Angriffe nur mit ſophiſtiſchen Spitzfindigkeiten 
parieren. Auf den ihm gemachten Einwurf, warum eine „gänzlich wertloſe“ Theorie, wie 
die Marxſche vom Werte, zu ſolchem Einfluß gekommen, entgegnete er, daß er nicht 
dafür verantwortlich ſei, wenn dieſe „in den Köpfen der oberen Zehntauſend Staub 
aufgewirbelt,“ und begründete den öfters gebrauchten Ausdruck vom „Cultus mit Laſſalles 
widerlicher Perſon“ damit, daß ihm eben Laſſalles Perſon widerlich ſei. Ja, glaubte 
dieſer Herr Privatdocent denn, einige hundert Leute ſeien in die Univerſität gekommen, 
um ſeine Sentiments ſich erzählen zu laſſen, und dieſe individuell zu rechtfertigenden, aber 
wiſſenſchaftlich ungemein gleichgültigen Auslaſſungen wie ein Evangelium aufzunehmen? 
Obgleich ich ſchon faſt zu viel von Oldenberg geſagt habe, muß ich doch aus Gerechtig— 
keitsſinn erwähnen, daß er den jüngeren Führern der Sozialdemokratie, beſonders Bebel 
und v. Vollmar, weit mehr gerecht wurde, und z. B. über Gewerkſchaftsbewegung ein klares 
und ſachlich begründetes Urteil abgab. Er würdigte am Schluſſe die Gefahr, daß die 
Nation heute in zwei Lager getrennt ſei, die ſich nicht mehr verſtänden. Die oberen Klaſſen 
ſeien nicht mehr die Lehrmeiſter des Volkes, aber ſeine Führer ſeien, wenn auch verbitterte 
Fanatiker, ſo doch anſtändige und ehrliche Männer, und das gebe den Ausſchlag. 

Die Mitteilungen von Erfahrungen aus der Praxis, die in Halle Leiter großin— 
duſtrieller Betriebe und genoſſenſchaftlicher Inſtitute machten, habe ich in Berlin nur 
ungern vermißt. Daß man dagegen auf Beſichtigungen induſtrieller, kommunaler und 
ſtaatlicher Unternehmungen hier verzichtet und lieber auch dieſe Zeit auf Vorleſungen 
verwandt hatte, ſchien mir, in Anbetracht der Großſtadtverhältniſſe, völlig gerechtfertigt, 
obgleich dadurch an die ſämtliche Kurſe Beſuchenden ſehr ſtarke Anforderungen geſtellt 
waren. Ich wäre nicht für eine Verkürzung der Kurſe; der Apparat iſt zu groß, um 
ihn in ſchneller Folge hintereinander von Neuem aufzuſtellen. Der einzelne Teilnehmer 
wird und ſoll auch nicht alles hören, aber für das, was ihm wichtig erſcheint, ein 
Zeitopfer nicht ſcheuen. Ein Vorwurf iſt dem „Verein für Social-Politik“ nicht zu 
erſparen: daß er, um ſeine Finanzen zu heben, ein Eintrittsgeld von 25 Mark verlangte. 
Gewiß dient die Verwendung des Geldes durch den Verein den beſten gemeinnützigen 
Zwecken; aber ein ſolcher Kurs muß von vornherein als Selbſtzweck behandelt und 
nicht mit finanzpolitiſchen Maßnahmen verquickt werden! In Halle zahlte man für 
4 Tage 3 Mark; auch hier wären für 12 Tage 10 Mark ſicher genug geweſen, um die 
Speiſen zu decken, und man hätte damit einer bedeutend größeren Zahl aus den Kreiſen, 


Schikowski. Aus dem Berliner Kunſtleben. 119 


an die man ſich ſpeciell wandte, die Thüren geöffnet. übermäßiger Andrang wird in 
Berlin nie zu befürchten ſein, da dort eine derartige Veranſtaltung, ſchon wegen der 
Koſten, die ein jo langer Aufenthalt in der Reichshauptſtadt mit ſich bringt, immer 
mehr oder weniger lokalen Charakter tragen muß. 

Die Präſenzliſte wies 791 Perſonen auf, wovon 493 auf Berlin und deſſen 
allernächſte Umgebung entfielen. 62 % waren akademiſch Gebildete (in Halle 77 %), 
29 % vorwiegend Beamte, aber auch angehende Juriſten (in Halle 11 ), und nur 
5 % Theologen (in Halle 30 %,). Die Frauenbeteiligung war eine auffallend rege; 
auf weibliche Hörer, meiſt Lehrerinnen und Profeſſorendamen, kamen 22 der Geſamt— 
zahl (in Halle 7 %s). 

Ich habe es für richtig und nützlich gehalten, im vorſtehenden näher auf das 
einzugehen, was mir in der Handhabung des Berliner Ferien-Kurſes als verfehlt 
erſchienen iſt, ohne damit dem Vorzüglichen, was die einzelnen Docenten ſachlich 
geleiſtet, irgendwie habe Abbruch thun zu wollen. Der Same, der ausgeſtreut wurde, 
war gewiß allermeiſt Prima-Qualität, aber wir haben vorläufig bei dieſen jungen 
Beſtrebungen noch ungeſchulte Säeleute, und deshalb muß, glaube ich, die Kritik bei 
der Technik des Ausſtreuens anſetzen. Ich kann am Schluſſe meiner Ausführungen 
alles, was ich auf dem Herzen habe und was ich für einen nächſten Kurs wünſche, in 
drei Worten zuſammenfaſſen: Man vermeide übermäßige Koſten, man befleißige ſich, 
ein begrenztes Thema normalsverjtändlich zu behandeln, man ſuche in den Diskuſſionen 
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ie „Geſellſchaft deutſcher Dramatiker“, über deren Gründung und erſtes Auf— 
treten ich in der Novembernummer der „Geſellſchaft“ berichtet habe, ſcheint unter 
keinem glücklichen Stern ins Leben getreten zu ſein. Sie hat nach ihrer erſten Vor— 
ſtellung im Centraltheater auf Bühnenaufführungen ganz verzichtet und will ſich damit 
begnügen, noch nicht dargeſtellte Werke ihrer Mitglieder mit verteilten Rollen öffentlich 
zum Vortrag zu bringen. Für den 4. Dezember war die Vorleſung eines Schwanks 
„Ulrikens Flitterwoche“ im Etabliſſement Buggenhagen am Moritzplatz angeſagt. Ich 
war am Beſuche verhindert und kann daher aus eigner Anſchauung nicht berichten. 
Bemerkenswert dürfte aber doch die an jenem Abend zum erſten Mal angewandte 
Neuerung ſein, daß die zur Ausgabe gelangenden Theaterzettel zwei perforierte Stimm— 
zettel mit „Ja“ und „Nein“ enthielten und das anweſende Publikum aufgefordert 
wurde, nach Beendigung der Vorleſung ſein Urteil über das Stück dahin abzugeben, 
ob es ſolches für wert hält, an einer Bühne aufgeführt zu werden oder nicht. Es 
ſcheint mir, daß dieſe Neuerung gegenüber dem bekanntermaßen ſehr ſpottluſtigen 
Berliner Publikum ein etwas gewagtes Experiment bedeutet. 
Mehr Glück hatte der neugegründete Verein „Probebühne“ mit ſeiner erſten 
Kundgebung. 
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Die „Probebühne“ iſt eine Vereinigung Deutſcher Bühnenſchriftſteller, die es ſich 
zur Aufgabe gemacht hat, das Intereſſe für die Entwicklung der dramatiſchen Litteratur 
und Kunſt im Kreiſe ihrer Mitglieder und Freunde zu fördern, die ſtändigen Theater 
bei der Auswahl und Inſcenierung neuer Bühnenwerke nach Kräften zu unterſtützen 
und die Werke deutſcher Dramatiker, die ſich durch Eigenart, Talent und Bühnen— 
kenntnis auszeichnen, vor einem ausgewählten Kreiſe berufener Beurteiler zu möglichſt 
vorteilhafter Darſtellung zu bringen. Dieſe Zwecke ſollen vor allem durch eine fach— 
gemäße, möglichſt objektive Prüfung durch eine Jury von mindeſtens ſieben Mitgliedern, 
ſowie durch gute Probe-Aufführungen der als aufführungswürdig erkannten Werke er⸗ 
reicht werden. So ſagt der Proſpekt. Und er fügt noch die Verſicherung hinzu, daß 
der Verein keinerlei ethiſche, politiſche oder litterariſche Parteitendenzen, ſondern ledig— 
lich rein künſtleriſche und praktiſche Zwecke verfolge. Außer an die Mitglieder des 
Vereins werden zu den Verſuchsaufführungen, die während der Saiſon 1895/96 an 
jedem dritten oder vierten Sonntage, mittags, im Reſidenz-Theater ſtattfinden ſollen, 
und einem engeren Kreiſe eingeladener Gäſte, denen von dem Vorſtande perſönlich 
gültige Einführungszirkulare zugehen, Einladungskarten verabfolgt werden. Der Verein 
hat alſo, wie man ſieht, alle möglichen Vorkehrungen getroffen, um ſich der Vormund— 
ſchaft einer wohllöblichen Polizei zu entziehen. Ob es ihm gelingen wird, muß die 
Zukunft lehren. Bekannte litterariſche Perſönlichkeiten moderner Richtung gehören 
übrigens dem Geſamt-Vorſtande nicht an. 

Die erſte Verſuchs-Aufführung fand Sonntag, den 1. Dezember, mittags 12 Uhr 
im Reſidenz-Theater ſtatt. Die Jury hatte weiſe gehandelt, als ſie zur Eröffnungs— 
vorſtellung zwar ein dramatiſches Erſtlingswerk, aber das Erſtlingswerk eines offenbar 
ſehr bühnenkundigen Verfaſſers auswählte. „Phantaſt!“, Charakterſtudie in drei 
Akten von Raimund Eckardt (Pſeudonym für Otto Ploecker-Eckardi) iſt bereits 
vor etwa zwei Jahren unter dem Nebentitel „Ironiſches Trauerſpiel“ im Ver— 
lage von Wilhelm Friedrich im Druck erſchienen. Das Drama behandelt das 
Ende eines Phantaſten, eines jungen Studenten, der im Kampfe mit ſeinem „alten 
Feinde, dem geſunden Menſchenverſtand“, zu Grunde geht. 

Die Bedeutung des Werkes ſcheint mir hauptſächlich darin zu liegen, daß der junge 
Verfaſſer ſich einmal thatſächlich über ſeinen Helden geſtellt hat, daß er Anſichten und 
Stimmungen, die er offenbar an ſeinem eigenen Ich erprobt hat, zu überwinden, zu 
beherrſchen und rein künſtleriſch zu geſtalten die Kraft beſaß. Inwieweit dieſe bei 
unſeren Jüngſten ſonſt ſeltene Objektivität bereits die Frucht einer ernſten künſtleriſchen 
Selbſtzucht iſt, oder inwieweit ſie etwa nur dem Mangel einer eigenen ſtarken In— 
dividualität enſpringt — darüber können uns allerdings erſt die ſpäteren Werke unſeres 
Dichters Aufklärung ſchaffen. Seinem Erſtlingswerke drückt dieſe Eigenart jedenfalls 
den Stempel ungewöhnlicher Reife auf. 

Das Stück war übrigens zum Zweck der Aufführung ſehr ſtark, und durchaus 
nicht immer zu ſeinem Vorteile, umgearbeitet. Die Darſtellung war ſehr gut, was 
man von den meiſten Vorſtellungen unſerer Verſuchsbühnen gewöhnlich nicht ſagen kann. 

Die nächſte Aufführung der „Probebühne“ ſoll am 29. Dezember ſtattfinden 
und ein dreiaktiges Volksdrama „Bauernblut“ bringen, das aus dem kürzlich von 
dem Profeſſor Erich Schmidt herausgegebenen Nachlaß eines jungen weſtfäliſchen 
Dichters, Julius Petri, ſtammt. 

Da wir einmal bei den Vereinen ſind, ſo möchte ich noch von einer intereſſanten 
litterariſchen Soirée erzählen, die die „Wiſſenſchaftliche Vereinigung zu Berlin“, ein 
im übrigen für das litterariſche Leben bedeutungsloſer Verein junger Kaufleute, am 
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20. November in der Glashalle des Leipziger Gartens veranſtaltete. Richard Dehmel 
hielt eine „Lyriſche Vorleſung“. 

Die meiſten Leſer wird bei dem Gedanken an ein ſolches Unternehmen eine leichte 
Gänſehaut überlaufen. Man denkt unwillkürlich an äſthetiſche Thees. Und, in der 
That, wenn uns auch der Name des Dichters der „Zwei Schweſtern“ dafür bürgen 
mag, daß wir nicht gerade Zuckerwaſſer vorgeſetzt bekommen werden, ſo iſt eine lyriſche 
Vorleſung doch auch noch aus zwei andern Gründen ein gewagtes Experiment. Erſtens 
vertragen die meiſten Leute nicht zu viel Lyrika auf einmal, und zweitens laſſen gerade 
die beſten lyriſchen Gedichte ſich überhaupt nicht vortragen, oder ſie büßen dabei regel— 
mäßig ihren ganzen Zauber ein. Namentlich das letztere bewies die Vorleſung Richard 
Dehmels von neuem. 

Dehmel hatte ſich eine eigenartige Methode zurechtgemacht, die man eine didaktiſche 
Vortragsweiſe nennen könnte. Weder auf die muſikaliſchen — Rhythmus, Reim, Wohl— 
klang der Verſe, — noch auf die dramatiſchen Effekte legte er irgendwelches Gewicht, 
ſondern langſam, deutlich, das wichtige kräftig unterſtreichend, den gedanklichen Inhalt 
klar und ſcharf hervorhebend, trug er vor. Für ein ſtark nüchternes Publikum iſt das 
wohl ſicher die richtige Art, und der Beifall, den er fand, gab ihm recht — aber die 
meiſten der vorgetragenen Gedichte erkannte man doch kaum wieder. Was war aus 
Lilienerons „Waldfahrt“, „Schöne Junitage“, und namentlich aus dem un— 
beſchreiblich ſchönen „Auf dem Aldebaran“ geworden! 

Der Beifall des Publikums war ſtark, und ehrlich gemeint. Jedenfalls hat ſich 
Dehmel ein großes Verdienſt dadurch erworben, daß er einem Publikum, das ſonſt von 
dieſen Dingen wenig oder, richtiger geſagt, gar nichts erfährt, die Bekanntſchaft mit den 
Werken des größten Lyrikers unſerer Zeit vermittelt hat. 

Gehen wir nun zu unſeren ſtändigen Kunſtinſtituten über, ſo iſt zunächſt vom 
Leſſing-Theater zu berichten, daß hier noch immer, leider, das Schauſpiel „Der 
Dornenweg“ von Felix Philippi das Repertoire beherrſcht. Das Stück verdankt 
dieſe Zählebigkeit ausſchließlich der guten, teilweiſe ausgezeichneten Darſtellung. Es 
führt uns den „Dornenweg“ einer Mutter vor, welche, um ihren Sohn vor der Schande 
zu retten, einen Unſchuldigen Jahre lang im Gefängnis ſchmachten läßt. Die äußere 
Verwicklung der Handlung ruft bei dem Zuſchauer eine gewiſſe Spannung hervor und zahl— 
reiche Rührſcenen entlocken endloſe Thränenſtröme. Es iſt ein offenbar dem franzöſiſchen 
Senſationsdrama nachgebildetes rohes Machwerk, eine Artdramatiſierter Kolportageroman. 

Die Darſtellung aber war beſſer, als das Stück es verdiente. Claudius 
Merten verſtand als Conſul Prätorius nicht nur die komiſchen Nußerlichkeiten eines 
Bremer Großkaufmanns brillant zu kopieren, ſondern mußte auch in ernſten Momenten 
mit den natürlichſten und ſchlichteſten Mitteln ſchöne Wirkungen hervorzubringen. Es 
war eine Leiſtung, die den reichen Beifall des Publikums vollauf verdiente. Vor der 
unnatürlichen Sentimentalität der Dornenweg-Wandlerin mußte die fein-xrealiſtiſche 
Kunſt einer Nuſcha Butze kapitulieren. Nur in wenigen Momenten rang ſie ſich zu 
der gewohnten Höhe ihrer Meiſterſchaft empor. Oskar Sauer ſpielte einen feudalen 
Regierungs⸗Aſſeſſor mit verſtändiger, etwas trockner Natürlichkeit. Für die Rolle der 
Frau Regierungs-Aſſeſſor war das Talent und die Perſönlichkeit des Fräulein 
Hermine Reichenbach leider wenig geeignet. Ferdinand Suske gab den un— 
ſchuldig Verurteilten vielleicht im Sinne des Dichters, jedenfalls aber mit komödiantiſcher 
Unnatur. Eine höchſt anerkennenswerte Leiſtung bot Marie Elſinger als Tochter 
Dorothee. Ohne auf die Thränendrüſen der Zuſchauer zu ſpekulieren, führte ſie die 
rührſelige Rolle mit einer ſchlichten Natürlichkeit durch, die des höchſten Lobes würdig 
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war. Ihr redliches Bemühen, einfach und wahr zu ſein, läßt ſie vielleicht noch hin 
und wieder ein klein wenig ſpröde und ſteif erſcheinen, aber ich glaube doch, der Weg, 
den ſie eingeſchlagen hat, muß zu einem ſchönen Ziele führen. 

Nach dem „Zerbrochenen Krug“ und dem „Prinzen von Homburg“ hat das 
Schillertheater nunmehr ſein Publikum auch mit dem „Käthchen von Heilbronn“ 
bekannt gemacht. Die Bevorzugung Kleiſts in dem Repertoire dieſer Bühne iſt durchaus 
zu billigen, denn ſeine Werke ſind nicht nur geeignet, den Geſchmack des Publikums 
zu läutern, ſondern auch, es dem Verſtändnis des modernen Dramas allmählich näher 
zu führen. Es iſt ſchon oft betont worden, daß Heinrich von Kleiſt als Perſönlichkeit 
ein durchaus moderner Menſch — in dem heutigen Sinne des Wortes — geweſen, 
und daß namentlich in ſeinen Dramen ein Hauch unſerer modernen Kunſt zu ſpüren ſei. 

Eine Aufführung des „Käthchen von Heilbronn“ ſtellt an Regie und Darſteller 
gleich hohe Anforderungen. Die feine lyriſche Stimmung, die über dem Ganzen ſchwebt, 
kann durch eine einzige kleine Ungeſchicktheit grauſam zerriſſen werden. Die Kräfte des 
Schillertheaters boten uns eine keineswegs tadelloſe, aber im Ganzen doch immerhin 
anſtändige Leiſtung. Zu dem Gelingen trug in erſter Linie die Darſtellerin der Titel— 
rolle, Fräulein Joſephine Krauß, bei. Die Kunſt dieſer jungen Debütantin iſt ja 
von der Vollendung noch weit entfernt, ſie befindet ſich noch in dem Stadium des heißen 
Kampfes um das Zungen-R. Was aber von vornherein angenehm bei ihr auffiel und 
zur Folge hatte, daß ſie trotz aller Anfänger-Allüren nie die Stimmung zerſtörte, war 
die verſtändige, geſchmackvolle Einfachheit ihres Spiels. So muß man anfangen, 
wenn man es zu etwas bringen will. 

Die Ausſtattung hätte jeder Hofbühne Ehre gemacht. Der Schloßbrand im dritten 
Akt war ein Meiſterſtück. 

Der Abend des 14. November brachte uns im Deutſchen Theater eine der inter— 
eſſanteſten Premieren der gegenwärtigen Spielzeit: Ernſt Ros mers vieraktige Komödie 
„Tedeum“. Das Stück führt uns die Leidensgeſchichte eines Muſikdirigenten vor, der mit 
allem Eifer und aller Begeiſterung die Einſtudierung des Berliozſchen Tedeums betrieben 
hat, aber im letzten Augenblick durch widrige Umſtände materieller Natur an der Auf— 
führung ſich gehindert ſieht. Ein reicher Amerikaner löſt mit Hilfe ſeines Geldbeutels den 
Konflikt, das Tedeum wird aufgeführt, das Genie des Kapellmeiſters erhält die lange ent— 
behrte einmütige Anerkennung aller Wohldenkenden und er ſelbſt eine einträgliche Stellung. 

Hinter dem Pſeudonym „Ernſt Rosmer“ verbirgt ſich — das iſt ja ſchon lange 
kein Geheimnis mehr — eine junge Dame: Frau Rechtsanwalt Bernſtein in München, 
eine Tochter des bekannten Wagner-Apoſtels Heinrich Porges. Die Verſaſſerin hat 
uns bereits mit drei Dramen — „Dämmerung“, „Wir drei“ und „Königskinder“ — 
ſowie einer Anzahl von Novellen und Märchen erfreut. Ihr neues Werk ſteht vielleicht 
hinſichtlich deſſen, was man Bühnenwirkſamkeit — im roheſten Sinne des Wortes — 
nennt hinter den früheren ein klein wenig zurück. Namentlich von der „Dämmerung“ 
wird es in dieſem Punkte zweifellos übertroffen. Der Wert dieſes Stückes — und der 
ſtellt es meines Erachtens auf eine ſehr hohe Stufe — liegt in der unvergleichlich 
feinen Charakterzeichnung. Daß eine Frau das Stück geſchrieben hat, ſieht man, wie 
in der „Dämmerung“ und wohl auch in „Wir drei“, faſt in jeder Seene. Aber das 
Werk verliert dadurch nichts. Die Dichterin iſt ſich der Grenzen des weiblichen Könnens 
wohlbewußt und hat ſich keine unerreichbaren Ziele geſteckt. In der Darſtellung der 
Männer geht ſie ſtets mit Vorſicht zu Werke. Ihre Lieblingsfigur iſt die, auch in der 
„Dämmerung“ die Hauptrolle ſpielende, Perſon eines genialen, kindlich-naiven Künſtlers 
— der Vater der Verfaſſerin ſoll dazu Modell geſtanden haben — eines Mannes, 
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deſſen Charakter eine große Menge weiblicher, ja weibiſcher Züge enthält. Dieſen 
Charakter hat ſie mit unendlich liebevoller Sorgfalt ſtudiert, dieſen kennt ſie in allen 
leiſeſten Schwingungen ſeines Seelenlebens. Die Geſtalt des Muſikdirigenten Peter 
Kron in dem vorliegenden Stück iſt eine Meiſterſchöpfung erſten Ranges. Vielleicht 
noch vorteilhafter aber zeigt ſich die Charakteriſierungskunſt Ernſt Rosmers, wo es ſich 
um Frauen und Kinder handelt. Die Art, wie die Dichterin namentlich Frauen 
zu ſchildern weiß, würde ſchon die Mühe lohnen, einmal an anderer Stelle etwas näher 
darauf einzugehen. Wie ganz anders ſehen doch dieſe Frauengeſtalten aus, als die 
bekannten „Heldinnen“ in unſerer durchſchnittlichen deutſchen Weiberlitteratur. Hier 
lernen wir weibliche Charaktere kennen, die nicht von einem Blauſtrumpf ausgedacht, 
ſondern von weiblichen Künſtleraugen geſehen, und ſchlicht, wahrhaft und ehrlich der 
Natur nachgebildet worden ſind. 

Das Stück verliert offenbar durch die Bühnendarſtellung einen großen Teil ſeiner 
Eigenart. Dieſe zarte Miniaturmalerei paßt nicht auf die Bretter unſerer alten Bühne, 
wo allein Fresko-Pinſelſtriche am Platze ſind. Aber es bleibt trotzdem noch genug 
übrig, um eine ſchöne Wirkung zu erzielen. 

Was die Darſtellung des „Tedeum“ am Deutſchen Theater anbetrifft, ſo zeigte 
ſie, daß Frau Eliſe Sauer in das modern=realijtifche Enſemble dieſer Bühne nun 
einmal nicht hineinpaßt, und daß dem Fräulein Helene Staplé, was ich ihr jedoch 
nicht übel nehme, die Darſtellung eines zwölfjährigen Bengels völlig mißlang. Im 
übrigen war die Aufführung, wie immer im Deutſchen Theater, in jeder Hinſicht tadellos. 

Am 23. November ging nach mehrjähriger Pauſe „Die Jüdin von Toledo“ 
im Deutſchen Theater wieder neu einſtudiert in Scene. Ich gehöre nicht zu den Ver— 
ehrern der Grillparzerſchen Muſe und muß auch der „Jüdin“ die gewohnheitsmäßig 
in vollem Maße geſpendete Bewunderung verſagen. Der Stoff und die Charaktere 
könnten vielleicht eine gute Komödie abgeben, zur Tragödie aber reichen ſie nun und 
nimmer aus. Um ein Drama hohen Stils daraus zu machen, wurden dieſe einfachen, 
wenig aufregenden Vorgänge zu Haupt- und Staatsaktionen aufgebauſcht, mußten 
dieſe ſimpeln Charaktere eine Sprache annehmen, die in ihrem echt epigonenhaft ge— 
ſchwollenen hohlen Pathos noch Schiller zu überſchillern ſucht. Tant de bruit pour 
une omelette. Alfons, der wohlerzogene König, der „das Weib als ſolches“, wie 
Garceran ſich geſchmackvoll ausdrückt, nie kennen gelernt hat, trifft auf die junge lebens— 
luſtige Jüdin. Ein Vergleich mit der chriſtlich angetrauten Ehegattin muß notwendig 
zu Ungunſten ihrer altjüngferlich-engliſchen Sittſamkeit ausfallen, und zwiſchen Alfons 
und der ſchönen Heidin entſpinnt ſich eine Liebelei. Eine Liebelei iſt es, keine tiefe 
Leidenſchaft. Denn wenn auch dem in dieſem Punkt ganz unerfahrenen Jüngling das 
„loſe Spiel zum bittern Ernſt“ zu werden droht, ſo iſt er doch kräftig genug, ſich noch 
im entſcheidenden Moment loszu reißen. Er vergißt ſich wohl einmal, aber er verliert 
ſich nicht. Ohne daß er irgend etwas verloren hat, vielmehr um eine Erfahrung reicher 
und zum Manne erſtarkt, kehrt er zu ſeinen Pflichten und zu ſeiner Gattin zurück. 
Und auch dieſe hat etwas gelernt: „Was man die Tugend nennt,“ ſo lehrt ſie die 
Weisheit des wiedergewonnenen Gatten, „ſind Tugenden, verſchieden, mannigfalt, nach 
Zeit und Lage, und nicht ein hohles Bild, das ohne Fehl, doch eben drum auch wieder 
ohne Vorzug.“ Sie wird dem Könige ſortan nicht bloß ehrbare Gattin, ſondern auch 
Geliebte ſein. Sollte aber trotz alledem die engliſche Sittſamkeit bei ihr wieder die 
Oberhand behalten, ſo iſt auch das Stück noch nicht zu Ende. Denn ſobald dann wieder 
einmal „das Weib als ſolches“ dem liebebedürftigen Alfonſo entgegentritt, beginnt das 
Spiel von neuem. 
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Rahels Ermordung macht das Stück plötzlich zur Tragödie. Dieſer Vorgang 
entſpricht zwar der hiſtoriſchen Überlieferung, wonach die Jüdin Rahel, die den König 
Alonſo den Guten von Kaſtilien eine Zeit hindurch mit ihrer Zauberei umſtrickt hatte, 
ſchließlich von den Großen des Reichs im Einverſtändnis mit der Königin ermordet 
wurde. Aber durch Grillparzers Dichtung iſt dieſer Ausgang keineswegs begründet. 
Weshalb muß denn die Jüdin ſterben? Sie könnte ruhig ohne Alfons, wie Alfons 
ohne ſie weiterleben. So nahe iſt beiden die kleine Liebesepiſode nicht gegangen. Die 
ſchöne, unartige Jüdin hat geſpielt und geſündigt, und die Beendigung des Spiels, die 
Vernichtung ihrer Hoffnungen iſt für dies Kind Strafe genug. Wir haben es mit 
einem Drama nach der alten Schablone zu thun, und wir müſſen daher auch mit altem 
Maße meſſen. Und da kann ich mir nicht anders helfen: entweder iſt „die tragiſche 
Gerechtigkeit aufs gröblichſte verletzt, oder das Stück iſt mit dem dritten Akt zu Ende. 

Trotzdem müſſen wir Herrn Dr. Brahm dafür Dank ſagen, daß er uns die Jüdin 
von Toledo wieder einmal vorgeführt hat Das Stück bietet nämlich den beiden her— 
vorragendſten Kräften ſeiner Bühne Gelegenheit, ihr Können von der denkbar vorteil— 
hafteſten Seite zu zeigen. Agnes Sorma und Jo ſeph Kainz haben in der Grill— 
parzerſchen Tragikomödie ihre beſten Rollen. In ſolcher Darſtellung läßt man ſich 
das Stück wohl gefallen, und es iſt kein Wunder, daß es allwöchentlich mehrmals auf 
dem Repertoire erſcheinen muß. Kainz als Alfons hätte ſich am Anfang vielleicht ein 
klein wenig naiver, harmloſer, kindlicher geben können. Die Sprüche der Weisheit, 
von denen hier ſeine Reden triefen, ſind ja eben nur angelernte Weisheit und dürfen 
den Künſtler nicht dazu verleiten, die ganze Haltung des Königs allzu ernſt und allzu 
zielbewußt zu nehmen. Den Höhepunkt der Rolle bildet im vierten Akt die Scene mit 
der Königin, ſowie der Schluß: „Sie denken mich zu überholen. Fort! ſchaff mir ein 
Pferd! ꝛc.“ Ein nicht enden wollender Beifallſturm lohnte namentlich an dieſer Stelle 
den genialen Künſtler. Frau Sorma that — was iſt eine Kritik, wenn ſie nichts 
zu tadeln findet? — an der Rolle der Rahel vielleicht ein klein wenig zu viel des 
Guten. Leichte, oberflächliche Koketterie — ich denke an Lilli Petri, die im übrigen in 
dieſer Rolle an Agnes Sorma nicht heranreichte — hätte genügt. Es ſoll ja eben 
gezeigt werden, wie dieſer Wohlerzogene beim erſten leichten Anlaß hineinfällt. Frau 
Sorma aber rückte gleich mit allzu ſchwerem Geſchütz ins Feld. Dem dämoniſchen 
Zauber ſolcher Verführungskünſte wäre auch manch feingeſiebter Kenner unterlegen. 
Den Intentionen des Dichters mag die Auffaſſung nicht ganz entſprochen haben, aber 
alles in allem war die Leiſtung über jedes Lob erhaben, und man darf wohl ohne 
Bedenken die Jüdin von Toledo Frau Sormas genialſte Leiſtung nennen. 
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enn Kunſt jo „easy“ zu verſchlucken wäre wie guter alter Pfälzer Wein. . 
5 Hidigeigei müßte in England ſeine Freude daran haben, und mein lieber alter 
Joſeph Vietor von Scheffel würde ſich, lebte er noch, am Themſeſtrand ſo baß 
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begeiſtern, als er's im Hirſchen zu „Altheidelberg“ gethan. Das iſt's aber, was 
jedem, der die Hehre, die Kunſt, als eine Heilige verehrt, das Schlucken ſchwer macht, daß 
ſolche Unmaſſen von Farben auf ſolchen Rieſenflächen von Leinwand verſchmiert werden, 
daß jedem Ehrlichen ob einer derartigen Verſchwendung die Haare zu Berge ſtehen. 
Gemalt wird heutzutag allüberall ungleich mehr als notwendig iſt. Nirgends aber iſt 
die Malwut ſo epidemiſch graſſierend wie in Old-England. Ich mußte mir ein Separat— 
tiſchchen anſchaffen, weil mein Minifter-Schreibtiich die Einladungen nicht mehr zu 
tragen vermochte, die täglich, ja geradezu ſtündlich an mich gelangen, dieſe und jene 
Ausſtellung von Bildern kritiſch zu beſchauen. Im gegenwärtigen Augenblick ſind, 
wohlgezählt, nicht weniger als dreiundzwanzig verſchiedene Kunſtausſtellungen in London 
erſichtlich. Es iſt ja viel Gutes darunter, allein an wirklich Künſtleriſchem iſt kein 
embarras de richesse. The Royal Institute of Painters in Oil iſt eine Anſammlung 
von Mittelmäßigkeiten, die einen vielgeplagten Kunſtkritiker zur Verzweiflung bringen 
können. Unter den vierhundertachtundſiebzig Nummern des Katalogs iſt kaum ein 
Dutzend, das tiefgehender Würdigung wert iſt. Allerdings dieſes Dutzend iſt ein 
Beweis dafür, daß es unter dem inſularen Krämervolk Leute giebt, die Beruf und 
Recht haben, Künſtler zu ſein. 

Da iſt mein Liebling Frank Brangwyn. Der ſtellt ein Bild aus: „Funchal“, 
alſo Madeira. Genau angeſehn ſind's nur Farbenklexe. Aber beſchaut auf eine 
Diſtanz von nur einem Meter entwickelt ſich daraus ein ſonniges, lebendiges Bild, 
wie's beſſer noch nie gemalt worden iſt. Das Sujet iſt eine Weinpreſſe. Ohne 
Prätenſion, einfach, natürlich, klar, glühend in Licht und Farbe, giebt es den wahren 
Eindruck der halbtropiſchen Inſel, wo ſo trefflicher Wein wächſt. Das Bild ſchmeckt 
ſo duftend wie echter Madeirawein. Ich glaube, ich könnte dem genialen Künſtler 
kein beſſeres Zeugnis ausſtellen. Miß Amy Sawyer zwingt mir, der in puncto Kunſt 
und Litteratur ein Miſogyniſt iſt, mit einer Allegorie „How the soul came out of 
the Birch Tree“, warme Achtung ab. Da iſt mehr wie Poeſie in der Frauengeſtalt, 
die nebelverſchleiert aus dem Birkenſtamme herausquillt —, es iſt zarteſtes Gemüt in 
dieſem Bild. Erneſt Parton ſtellt eine Landſchaft aus: Eine charmierende Abendlicht 
ſtudie, worin Ruhe und Kraft ſich zum feſſelnden Ganzen vereinigen. Ein ganz kleines 
Bild: „Silbernebel“ von Miß Roſe de Crespigny, würde imponieren, wenn es männ— 
licher gemalt wäre. So wie es iſt, iſt's gute Weiberarbeit. Fautin Latour, der Pariſer 
Malerpoet, hat drei Bilder ausgeſtellt. „Aurora und die Nacht“ iſt ſchwärmeriſch 
ſchön. Entzückend aber ſind ſeine Roſen und ſeine Früchte. Woher hat doch dieſer 
Wagner⸗Maler par excellence ſolch feine Naturbeobachtung geſchöpft? Alexander Mann, 
ein Schotte, bringt zwei Bilder: „Mauriſcher Ziegenhirt“ und „Der Hafen Chriſtchurch“. 
Mann malt ovale unendlich lange Pinſelſtriche. Seine Farben ſind einfach, matt, 
durchſichtig und dennoch die Leinwand ganz und gar bedeckend. Er erreicht dadurch 
eine merkwürdig natürliche Perſpektive und feſſelt den Beſchauer nolens volens. Er iſt 
ein bedeutendes Talent und — ein Schotte. Hugh Cameron, ebenfalls ein Schotte, malt 
eminent, ſauber, natürlich, wie's ja die Schotten alle thun, weiß aber ſein Sujet geradezu 
philoſophiſch zu vertiefen. Sein Bild benennt er: „Making Friends“. Damit iſt das 
Gute dieſer Ausſtellung erſchöpft. 

Die Porträtiſten halten alljährlich im Spätherbſt ihre Ausſtellung. Die Por— 
trätierkunſt iſt ja von jeher die Force der engliſchen Malerei geweſen. Wir begegnen 
in der diesjährigen Ausſtellung, die naturgemäß eine Maſſe gewöhnlichen Zeugs aus 
den Ateliers der Hübſchmaler enthält, nicht wenig Gemälden, die im vornehmſten 
Sinn des Wortes Kunſtwerke ſind. Altmeiſter G. F. Watts, den ich noch einmal und 
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immer wieder den größten der lebenden Maler Englands nenne, hat trotz ſeiner acht— 
undſiebzig Jahre zwei Porträts ausgeſtellt, die zu dem Beſten zählen, was überhaupt 
gemalt worden iſt. Eine alte Frau, ein Bild voll Innigkeit und Empfindung; das 
Porträt einer Krankenwärterin, ein anheimelndes, durchaus nicht ſchönes Frauenantlitz, 
das aus dunkelgrünem Hintergrund ſich wie ſtärkſte Hoffnung auf Mildthätigkeit heraus— 
hebt. Wo immer dieſe Bilder zur Ausſtellung gelangen mögen, müſſen ſie den 
Blaſierten und Verhärtetſten noch tief ins Herz hinein rühren und ihn beſſer machen, 
als er thätſächlich iſt. 

In internationalen Künſtlerkreiſen gilt die deutſche, d. i. die Münchener — 
eine andere giebt's nicht in Germaniens Gauen — Malbeiſe als ölig, fett, dick. In 
denſelben internationalen Künſtlerkreiſen gilt die ſchottiſche Malweiſe — ich meine die 
Glasgower Schule — als dünn, transparent, unfertig. Beide Kritiken ſcheinen 
mir berechtigt . . . und trotzdem iſt in jeder der beiden Schulen eine ſelbſtändige 
innerliche Wahrheit. Das Ideal wäre allerdings, daß München und Glasgow ſich be— 
gatteten und einem Kinde das Leben ſchenkten, das vom Vater Glasgow gezeugt und von 
der reizenden Mutter München geboren, die beſten Eigenſchaften beider ererbt hätte. Daß 
dies möglich, beweiſt Einer, deſſen Lehrer Meiſter Löffz in München geweſen, 
deſſen Schickſal es geworden, in London Porträtmaler zu fein. Ich meine Percy 
Bigland. Da tummeln ſich in der Themſeſtadt Porträtiſten herum, die Hunderte von 
Pfunden für flottgemalte Handwerksbildniſſe einnehmen, Kerle, die's verſtehen, in allen 
vornehmen Klubs Eingang und Empfehlung zu finden und große Summen einzuſtreichen 
für faſhionable Konterfeis, zu welchen der Schneider mehr wie der Geiſt Modell geſeſſen 
hat. Da flunkern in der Londoner Geſellſchaft Commonplace-Leute, wie John Collier, 
Herman Herkomer —, nicht zu verwechſeln mit dem Buſhey Hubert Herkomer, der 
trotz ſeines Maximilian-Rittertums doch nur ein Kunſt-Faiſeur iſt —, Llwelleyn u. a. 
Modemaler umher und kaſſieren ſtolze Honorare ein, ohne den Stolz des Verdienens 
zu haben. Percy Bigland ſtellt in der Porträtiſten-Ausſtellung, unter anderem, 
das Porträt eines Herrn Ormuſton aus, das ganz einfach ein Meiſterwerk iſt. Mich 
reizte die eminente Charakteriſtik dieſes mir Unbekannten. Ich ging in ſein Atelier, 
war willkommen und ſah Dinge, die merkenswert ſind. Unter anderem ein Selbſtporträt 
dieſes bedeutenden Künſtlers, der behauptet, daß er in Madrid beim Anblick der 
Velasquez malen gelernt, und gerne eingeſteht, daß er ein Schüler Meiſter Löffzs iſt. 
Dieſen achte ich himmelhoch, der Velasquez liegt mir ungleich ferner, obwohl ich 
ihn, trotz aktueller Mode, als einen Meiſter erachte. Percy Bigland aber, dieſer 
Schüler des trefflichen Löffz, der hat von dem ſteifen Spanier Velasquez juſt ſo viel 
ſich angefühlt, als notwendig war, um ſeiner angloſächſiſchen Natur das Bedürfnis 
nach Wärme anzugewöhnen. Ich hab dieſes Künſtlers Selbſtporträt beſchaut, das, 
ich hoff es, in Deutſchland im nächſten Jahr ausgeſtellt werden wird. — Jedem, ſelbſt 
dem Nichtkenner, wird es die reinſte Freude bereiten. Ich will es ganz und gar auf meines 
Namens Verantwortung nehmen: Percy Bigland iſt einer der bedeutendſten Porträtiſten 
unſerer Zeit und rechtfertigt Meiſter Löffz's Rat: „Werden Sie Porträtmaler.“ 

In meinem erſten Artikel aus London (Die Geſellſchaft, Heft X, 1895) hab ich mir 
die Schotten zur ſpeziellen Beſprechung reſerviert. Die Porträtausſtellung iſt juſt die 
Gelegenheit, um von dieſen genialen Neuerern zu reden. Es ſind ihrer vier, die vier 
beſten: James Guthrie, Lavery, Arthur Melleville und E. A. Walton. 
Letzterer ſtellt nur ein kleines Bild aus: das Porträt eines Landmädchens, blau auf 
blau gemalt. Das Ding iſt ſo wunderſam ſchön! Aus blühend blauem, ſonnig warmem 
idealiſierten Hintergrunde leuchtet der zarte, Frische Mädchenkopf hervor, eine knoſpende 
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Blume. Unbewußte Ahnung künftigen Glückes blitzt ſittſam und doch ſchalkhaft aus den 
hellen Augen. Gewand und alles Nebenſächliche ſind blau, aber blau, wie der ſonnen— 
durchwärmte Himmel, deſſen leichter ſilbergrauer Dunſtſchleier von goldigen Lichtſtrahlen 
durchſchimmert wird. Dieſes eine kleine Bild ſtempelt E. A. Walton zu einem der 
größten Künſtler unſerer Zeit. 

John Lavery hat eine ganz eigentümliche Malweiſe. Seine Olbilder ſind glatt 
wie Aquarelle, doch ſaftig, vollfarbig. Er iſt weniger Charakteriſtiker, als es die Schotten 
im allgemeinen ſind, verleiht aber ſeinen Frauenbildniſſen einen geheimnisvollen Reiz, 
der vorwiegend ſinnlich iſt, ohne auch nur im mindeſten vulgär zu werden. Daß ſeine 
Fleiſchtöne mitunter kadaverig ſind, ſtört den Geſamteindruck ſeiner Porträts durchaus 
nicht, im Gegenteil. James Guthrie iſt ſo ziemlich der bedeutendſte der Glasgower 
Schule. Jedenfalls weiß er wie kein zweiter der Schotten ſeinen Porträts lebenswarme 
Empfindung, feinfühligſte Charakteriſtik einzuflößen. Das Porträt einer alten Dame, 
das er in der Porträtiſten-Ausſtellung zeigt, iſt nahezu ſo tiefinnerlich wie Whiſtlers 
berühmtes Porträt ſeiner Mutter in der Luxemburg-Gallerie zu Paris. In einem 
Männerbildnis, das zwar etwas rauh gemalt, aber von packender Natürlichkeit iſt, 
beweiſt er, daß er Kraft und Saft in ſich hat, und mit dem Porträt eines geſunden 
friſchen Jungen zeigt er, wie ganz und gar er's verſteht, alle Phaſen des menſchlichen 
Lebens künſtleriſch vollendet darzuſtellen. Der vierte der Schotten, Arthur Melleville, 
iſt vielleicht der Gewiſſenhafteſte von allen, der ernſteſte Theoretiker und tüchtigſte Hand— 
werker. Allein er konturiert zu ſcharf, ſeine Bilder ſcheinen hart; die allerdings 
vollendete Harmonie ſeiner Farben zeigt mehr Studium als Empfindung. Eines ſeiner 
Frauenbildniſſe iſt eine Symphonie von intenſiv warmem Braun, vom ſaftigſten Dunkel 
zum glänzenden Goldton. Es reizt das Auge des Beſchauers und packt beim erſten 
Anblick. Bei genauerem Hinſehn aber findet man unſchwer die Mache dieſer Farben— 
Graduation heraus, und das ſtört den reinen Genuß am Anblick dieſes techniſch hervor— 
ragenden Bildes. 

Von allen den anderen Ausſtellern bei den Porträtiſten iſt nichts zu ſagen. Die 
Franzoſen, Duran, Dagnan Bouveret, Gandara, Blanche und andere mehr, kommen in 
einem Artikel über engliſche Kunſt nicht in Betracht, und was ſonſt von Engländern 
ausgeſtellt wird, gehört ganz und gar in die beiden allüberall nur zu ſattſam betriebenen 
Stilarten der Hübſch- und Konventionell-Maler. 

Unter den zweihundertdreiundneunzig Bildern in der Ausſtellung der Royal 
Society of British Artists ſind mir nur zwei aufgefallen, die der Erwähnung an dieſer 
Stelle wert ſind. Allerdings iſt manches Gute und Nette zu ſehen, allein um davon 
in einer deutſchen Revue vom Range der „Geſellſchaft“ zu ſchreiben, iſt abſolut keine Ver— 
anlaſſung vorhanden. Arthur H. Buckland ſtellt das „Porträt“ einer „Witwe“ aus, 
eine ältere Frau, deren Züge einen wunderſamen Ausdruck von Schmerz und Reſig— 
nation beſitzen. Ein tiefempfundenes Bild, eines jener Bilder, die einem in den Augen 
bleiben für Lebenszeit. William Hunt hat ein phantaſtiſches, myſtiſches Bild gemalt, 
dem er anſtatt eines Titels als Motto die Roſetti'ſchen Verſe vorſchreibt: 

„Look in my face; my name is 
Might have been; 


I am also called No More. 
Too late. Farewell!“ 


Ich muß offen geſtehen, daß ich mir über den Zuſammenhang dieſer Verſe mit 
Hunts Bild keine Vorſtellung zu machen imſtande bin. Und trotzdem hat es mich 
mächtig angeregt, ſtark gefeſſelt. Es ſind eben wunderbar ſchöne Malpartien auf 
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dem Gemälde. Eine Harmonie der Farbe voll Schwärmerei und Poeſie. Aber das 

Ganze will nichts ſagen. Es iſt keine Melodie darin. Zaubervoll klingende Harmonien. 

Ein Präludieren mit Pinſel und Farbe. Schade um Hunts bedeutendes Talent. 
Noch wäre über ein halbes Dutzend Einzelausſtellungen zu berichten, doch glaub ich, 

es iſt des Guten ſchon zu viel gethan, und darum ſeien weitere Mitteilungen über 

Engliſche Kunſt auf ein andermal verſchoben. 


Kritik. 


Romane und Novellen. 


„Unda Marina“, Roman von 
Guſtav Schalk. Stolp i. Pom. Ver⸗ 
lag der W. Delmanzoſchen Buchdruckerei. 

„Die Erbin“, Roman von Heinz 
rich Köhler Leipzig. Verlag von 
A Berger 

„Der Segen einer Wallfahrt“, 
Roman aus dem Leben von A. Frey. 
Leipzig. Verlag von Wilh. Friedrich. 

„Streber“, Roman von E. Weſt— 
kirch. Leipzig. Verlag von Paul Liſt. 

„Welch eigenartiger Zauber thut ſich 
auf“, ſo werden die Leſer des Romans 
„Unda Marina“ ausrufen, wenn ſie 
etwa in der Mitte ihrer Lektüre ange— 
kommen ſind. Urplötzlich nimmt da Sinn 
und Wort ein völlig verändertes Gepräge 
an, ganz unvermutet wird da Herr Schalk 
an ſich ſelbſt zum Schalk. Wir werden 
mit dieſen Schalkheiten ein wenig ins Ge— 
richt gehen müſſen. Herr Schalk iſt mir 
als Schriftſteller wohl bekannt; fein Ro— 
man: „Dr. Biedermann und ſein Zögling“ 
gehört zu dem beſten und anſprechendſten, 
was ich je geleſen. Allen meinen Be— 
kannten habe ich das Buch empfohlen und 
allen Unbekannten möchte ich's empfehlen. 
Mit Freude nahm ich darum Schalks 
Buch „Unda Marina“ in die Hand, und 
mit Freuden begann ich's zu leſen, der 
alte prächtige Stil, dieſe gehaltvolle, edle 
Sprache, dieſe Anſchaulichkeit der Bilder 
— des Bildes. Das Oſtſeeſtädtchen, die 


Dünenlandſchaft mit dem alten Burgturm, 
die beiden Strandgüter, greifbar. Deutlich 
liegen fie vor uns in der klaren Maien⸗ 
ſonne. Das Meer ſehen wir blinken, die 
Meerwellen hören wir plätſchern, plaudern, 
die Wälder rauſchen. Und zwiſchen dem 
allen, in Dünen und See und Wald, in 
dem Burggehöft und am Waldteich zwei 
ſpielende Kinder: Hermann und Unda 
Marina — durch die blühende Heide 
ſtreifend, in der Sonne badend, Märchen- 
bücher leſend, Märchenerzählungen laus 
ſchend — dem prächtigen Märchen von 
Fido, dem Sohn des Waldes, und ſeiner 
treuen Geſpielin: der Meereswelle, Unda 
Marina. 

Unda Marina hat aber leider einen 
Vater, der — hier wird einem auf einmal 
nicht mehr ganz geheuer bei der Lektüre — 
der, ſagen wir für — Poeſie — abſolut 
keinen Sinn hat. Er wird als namenlos 
hochtrabend geſchildert. Deshalb verkauft 
er ſein herziges Kind an einen ruſſiſchen 
— Grafen; verkauft es, nein wirft es mit⸗ 
ſamt 100000 Thalern dem Ekel an den 
Hals. Als Unda Marina den „Grafen“ 
natürlich nicht will — heult der Alte. 
Daß dieſes Mädchen des Grafen Weib 
wirklich wird, iſt pſychologiſch unver— 
ſtändlich — an alles andere möchte man 
lieber glauben. Genug, ſie wird Mutter, 
ein Kind mit blauen Augen — Hermanns 
Augen. „Woher er nur die blauen Augen 
hat,“ fragt Vater Graf. Ich war ſchon 
glücklich in der Meinung, daß das Kind 
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ein Pfand von Hermanns Liebe ſei — ich 
hätt' es ihr wahrlich verziehen — nein, ſie 
geprieſen, — allein der Dichter reißt uns 
ins Gebiet härterer Wahrheit zurück. 
Iſt die Wahlverwandtſchaften-Gedanken⸗ 
ſünde wohl minder groß, weil's nur die 
blauen Augen find? — — Die junge 
Frau leidet Entſetzliches, endlich wird's ihr 
zu viel — ſie verläßt die Spelunke des 
Gatten. Der eilt ihr nach, — als ihn die 
Polizei verfolgt, gewährt ſie ihm Schutz, 
Geld — kaum glaublich. Zuletzt entreißt 
er ihr gar — „ſein Kind“ als Pfand. 
Er wird endlich von rächender Hand ereilt. 
— Unda Marina verliert begreiflicher 
Weiſe den Verſtand — — Sie ſpricht das 
Märchen von Fido und Unda Marina 
immer wieder, bis zu einer Stelle, weiter 
vermag ſie nicht zu kommen. Hermann 
eilt zu ihr, er hilft ihr bei der Stelle im 
Märchen fort, da wird es wieder Licht in 
ihrer Seele — das Märchen wird den 
beiden erfüllt. Herr Schalk, Sie ſind mir 
ein pſychologiſches Problem. 

Mit mehr äſthetiſchem Behagen las ich 
„Die Erbin“ von Heinrich Köhler. Auch 
dieſer Roman enthält eine künſtleriſch ſehr 
bedenkliche Schwäche. Und was dabei das 
ſonderbarſte iſt, ſie wird erſt durch einen 
außerordentlichen Vorzug des Buches recht 
in den Vordergrund gedrängt, erſt recht em- 
pfindlich gemacht. Der Roman beginnt 
mit einer Adelsgeſchichte — natürlich. Ein 
junger Baron hat ohne Wiſſen ſeines 
Vaters ein bürgerliches Mädchen ge⸗ 
heiratet. Häufige monatelange Reiſen 
dienen ihm zum Vorwand, um mit ſeinem 
Weibe glücklich zu ſein. Sie ſchenkt ihm 
ein Kind, ein Mädchen. Die Eltern geben 
es in die Ziehe — warum, iſt nicht geſagt 
— ſo geht es ihnen verloren. Die Eltern 
des Kindes verunglücken auf der Eiſenbahn, 
der ſterbende Baron kann ſeinem Bruder 
nur ein Medaillon einhändigen und ihm ein 
Geheimnis anvertrauen. Ein ebenſolches 
Medaillon mit dem Bilde der Mutter hat 
man auch dem Kinde mitgegeben. — Der 
alte Baron iſt ſeit drei Tagen tot, der 
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verunglückte Sohn, nach ihm alſo die ver— 
ſchollene Tochter die Erbin. Der junge 
Bruder, ein ehrlicher Mann, übernimmt 
das Erbe nur, um es für des Bruders 
Kind zu verwalten, bis er es der recht— 
mäßigen Beſitzerin ſelbſt wird übergeben 
können. Wie dieſe finden? — — 

Hier beginnt nun eine neue Geſchichte. 
Magda, die Erbin, lebt als Tochter eines 
Bahnhofsinſpektors in einem abgelegenen 
Dorf. Zur Zeit der Geſchichte — etwa 
vierzehn Jahre ſpäter — ziehen zwei 
Freunde, ein Feldmeſſer — wüſter Geſell, 
äußerlich verwahrloſter Junggeſelle, und 
ein werdender „Dichter“, neubackener Re⸗ 
ferendar, im Dorfe ein und verlieben ſich 
beide — der Dichter in Magda, der Geo— 
meter in des Paſtors Enkelin. Der Paſtor 
hat aber auch eine — zurückgeſetzte ältere 
Tochter. Sie ſieht ſich durch den Geometer 
betrogen, und um wenigſtens noch einiges 
Unheil anzurichten, redet ſie Magda ein, daß 
ihr Hans fie betrogen. Magda, die inzwiſchen 
als „Stütze“ nach England gekommen, 
ſchreibt dem Geliebten einen Scheidebrief, 
— aber aus dem Herzen vermag ſie ihn 


nicht zu bannen. So iſt es ihr auch nicht 


möglich, die Liebe zu erwidern, welche 
Gordon, der Neffe ihrer Herrin, ihr ent— 
gegenbringt, ſo ſehr ſie ſich ſonſt auch für 
deſſen edlen Charakter begeijtert. — Warum 
ich das alles hier ſo eingehend erzähle? 
— Der Roman iſt eben überaus reich an 
Handlung, dabei iſt die Sprache jo ge— 
wandt, die Erzählung ſo fließend, ſo flott 
und ſpannend, daß man — die erſte Vor⸗ 
geſchichte völlig vergißt. Endlich kommt 
nun Zuſammenhang in das Ganze. Dieſer 
Gordon nämlich, ein Reiſegenie, war bei 
jenem Eiſenbahnunglück zugegen, das 
Magdas Eltern das Leben koſtete. Er 
hatte ihren Onkel herbeigerufen. Und ihm 
tritt nun bei Magdas Anblick immer 
deutlicher das Bild ihrer Mutter vor die 
Seele. Es bedarf nur noch eines Blicks 
auf Magdas Medaillon, um ihn von 
inneren Beziehungen bei dieſer äußeren 
Ahnlichkeit zu überzeugen. Die Löſung 
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geht dann raſch und in jeder Weile har- 
moniſch vor fi, — auch ihren Hans be— 
kommt Magda wieder, bei des Geometers 
Hochzeit präſentieren ſie ſich als Verlobte. 
Ich möchte den Roman wegen ſeiner 
außerordentlich reichen, geſchickt und an— 
regend dargeſtellten Handlung, wegen ſeiner 
vollendeten Beherrſchung der Sprache einen 
weiten Leſerkreis wünſchen. Die hier dar⸗ 
geſtellten Vorgänge bleiben im Bereich des 
Wunderbaren — alles wunderliche, das 
romanhafte im Roman iſt geſchickt ver— 
mieden, die Grenzen des Glaubwürdigen 
ſind in diskreteſter Weiſe innegehalten. 
Mit kleinen Ausſetzungen, wie — daß die 
Pfarrerstochter ſich in Hanſens Tante 
nochmals wiederholt, möchte ich ein ſo 
überwiegend günſtiges Urteil nicht trüben. 

Auf bedeutend nüchternerer Baſis auf— 
gebaut iſt ein Roman von E. Weſtkirch: 
Streber. Lauter Leute, die dem Stande 
3b und 4a angehören, treten uns hier 
entgegen, Leute, die in ihrem ganzen 
Leben nur eine Sehnſucht kennen: Geld. 
Nicht weil für Geld alles zu haben wäre, 
um im Beſitze eines internationalen Wertes 
zu ſein — um damit weiter fortzukommen, 
nein, rein um es zu zählen, um es zu — 
haben, begehren ſie das Geld. Mit dem 
Worte „Geld“ iſt ihres Wunſches letztes 
Ziel erreicht. Nur einem von ihnen iſt es 
geglückt, dieſen Wunſch erfüllt zu ſehen, 
ein Kapitälchen zuſammen zu ſcharren; 
das hat er in einen Sack gethan. Und 
nun ſitzt er darauf, der alte Kommiſſar 
Benzinger mit ſeiner Frau: „Tante Lene“. 
Das goldene Kiſſen, auf dem ſie ſitzen, iſt's, 
was ſie erhebt über die anderen, was ſie 
ihnen als beneidens-, bebettelnswert er- 
ſcheinen läßt. Sonſtige Tugenden, Vor- 
züge haben die beiden Alten nicht, — ſo— 
weit iſt auch bei ihnen der Wohlſtand nicht 
gediehen. Das Gold mit ſeinem Glanze 
lockt ihnen ihre Verwandtſchaft auf den 
Hals wie die Laterne die Krebſe. „Wohl— 
habende Leute ohne Kinder haben immer 
viele Verwandte.“ Und die Alten fühlen 
ſich wohl dabei — heut am Geburtstags- 
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kaffeetiſch von Tante Lene. Es iſt ſo ein 
ſtolzes Gefühl, umworben zu werden. Und 
das iſt für ſie ſo billig. Sie brauchen den 
minderglücklichen Vettern und Baſen gar 
nichts zu geben, rein gar nichts, nur ein 
paar alte Lumpen, ein Kaffeepröbchen und 
— die Hoffnung auf ihr Erbe. Der Alte 
hat geſtrebt ſein ganzes Lebenlang, nach 
ſeinem heutigen goldenen Thron. Die 
anderen ſtreben darnach, dieſen nur 
bald in ſich wieder aufzuteilen, eine 
ſchmierig⸗trockene Geſellſchaft, dieſe Streber 
und Kleber. Einer von ihnen jedoch ragt 
über die andern heraus, er iſt ein Cha⸗ 
rakter. Paul Benzinger iſt zwar heute 
auch dabei am Kaffeetiſch, je nun, man 
weiß manchmal nicht, was für einen abfällt, 
zumal wenn man der Lieblingsneffe von 
Tante Lene iſt. Sonſt aber geht er ſeine 
eigenen Wege. Er iſt Schreiber, dieſer 
Paul Benzinger, „Angeſtellter bei der 
Sparkaſſe“, wie er es lieber hört. Schon 
aber trägt er ſich mit ehrgeizigen Er⸗ 
wartungen auf einen Buchhalterpoſten. 
Dann hat auch ſeine Seele Ruh, wenn er 
dieſes Lebensideal gefunden. Doch dazu 
braucht er eine Kaution von 9000 Mark. 
Was thun, wenn er ſie nicht hat? Die 
Witwe Ringel, auch eine Streberfamilie, 
giebt jeder ihrer beiden Töchter 6000 mit. 
Wenn er eine von denen heiratete? Er 
verlobt ſich mit der älteren, Thereſe mit 
der länglichen Naſe. Aber 3000 fehlen 
ihm doch an der nötigen Summe. Der 
Onkel Kommiſſar leiht niemanden etwas. 
Woher ſoll er ſie nehmen? Zu ſeinem 
Glücke fehlen ſie ihm. Paul hat eine 
Couſine Alwina, ein brauchbares tüchtiges 
Mädchen. — Er haßt ſie — ſo ſehr be⸗ 
wundert er ſie — nur ſie, außer ihm, geht 
nicht bei Kommiſſars betteln, nur ſie von 
all den Verwandten hat ſich wie er 
herausgearbeitet, er haßt ſie, — ſo ſehr 
liebt er ſie. „Dreitauſend Mark werden 
dem ausgezahlt, der den Verüber eines 
Einbruchsverſuches zur Anzeige bringt.“ — 
Paul weiß wer der Geſuchte iſt, Alwinens 
verſoffener Vater iſt einer der Einbrecher. 
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Auf dem Wege zur Polizei begegnet Paul 
Alwine — eine Roſe entfällt ihr, er hebt 
ſie auf, berauſcht ſich an ihrem Duft — 
zum erſtenmale erwacht in ihm ein neuer 
Sinn. Er ſchickt der 6000 Mark-Braut 
ſeinen Ring zurück, bald wird Alwinens 
goldnes Haar ihm durch die Finger gleiten, 
ſein thatkräftiges, arbeitsvolles, doch bis da— 
hin nur einſeitig ausgebildetes Weſen barg 
auch noch einen edleren Kern. Der Roman 
iſt als moderne Geſellſchaftsſtudie von 
hohem Wert. Ein hiſtoriſcher Wert wird 
ihm gewiß dauerndes Intereſſe verbürgen. 
Auch künſtleriſch vermag ich ihn nicht ge— 
ringer zu werten. Die darin handelnden 
Perſonen mit all ihrer Denk- und Hand⸗ 
lungsweiſe, mit all ihren Zielen und Be— 
ziehungen ſind mit großer Anſchaulichkeit 
ſtudiert und wiedergegeben. Und was das 
Leben anbelangt, das dieſe Leute führen, 
ja, ſchön iſt es nicht, aber es iſt ſo. 
Hätte doch Herr A. Frey bei ſeinem 
Roman: „Der Segen einer Wall- 
fahrt“ ein ähnliches Studium des Lebens 
vorausgehen laſſen, ehe er ſich an die Arbeit 
ſetzte, um dieſen „Roman aus dem Leben“ 
zu ſchreiben. Herr Frey iſt der einzige 
von dieſen vier Schriftſtellern, der dieſen 
Zuſatz „aus dem Leben“ macht — und er 
iſt der erſte, der ihn hätte weglaſſen können. 
— Man hätte das wohl aus dem ganzen 
ſchon ſelbſt heraus empfunden. Wo liegt 
wohl der Fehler? Herr Frey iſt zu früh 
an die Arbeit gegangen. Er hat lebhaft 
den Drang in ſich gefühlt, dieſen Segen 
einer Wallfahrt nach Trier, die er wohl 
ſelbſt mitgemacht, dieſen Wallfahrtsſegen, 
den er da allerorten gehört und geſchaut — 
ſchriftſtelleriſch los zu werden. Das hätte 
einen Wein geben können! Ich nahm 
das Buch vor allen anderen zuerſt zur 
Hand, aber der Wein hatte noch nicht 
ausgegoren. Der Verfaſſer ſteht noch zu 
ſehr in den Ereigniſſen mitten innen, hat 
ſie noch nicht überlebt, ſteht noch nicht als 
Künſtler ſouverän über ihnen, hat den 
Stoff noch nicht künſtleriſch durchdrungen, 
es iſt noch alles Leben, Leben, flaches 
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ſchales Leben, fehlt noch völlig die plaſtiſche 
Zuthat der Kunſt, das plaſtiſche Auswirken 
in künſtleriſchen Ideen. Daß es bei ſolcher 
Wallfahrt meiſt mehr Sünden als Gnaden 
giebt, mehr Wunder der „Liebe“ als 
Wunder des Glaubens — ſolche That— 
ſächlichkeiten ſind doch auch ohne dies Buch 
ſchon genügſam bekannt, da hätte ich ganz 
andere Dinge von Wallfahrten zu erzählen. 
Wenn man Kulturerſcheinungen, Kultur⸗ 
auswüchſe bekämpfen will, dann muß man 
doch noch mit ganz anders ſtarken und 
feinen Waffen ſich rüſten, mit Keulen⸗ 
ſchlägen und Nadelſpitzen. Wenn man be⸗ 
denkt, wie anders Zola an ähnliche Auf- 
gaben herantritt. — So als ernſter Kunſt⸗ 
kritiker. Daß die hier geſchilderten Ein⸗ 
drücke lebenswahr — vielleicht eben allzu 
lebenswahr ſind, ſtehe ich keinen Moment an 
zuzugeben. Vielleicht ſichert gerade dieſe 
breit behäbige, aller ſchärferen Spitzen und 
Widerhäkchen entbehrende Vortragsweiſe 
dem Buche eine umſo günſtigere Aufnahme 
in weiteren Kreiſen. Mag es dazu dienen, 
die ſonderbar feſten Fundamente eines 
frevelhaft kindiſchen Aberglaubens zu er⸗ 
ſchüttern — in dieſem Sinne will ich ihm 
größtmöglichſte Verbreitung wünſchen. 
Piccolo. 
Bürgerlicher Tod. Schatzkäſtlein 
deutſcher Litteratur. Von Prinz Emil 
zu Schönaich-Carolath. Deutſche Ver- 
lags-Anſtalt, Stuttgart. Preis 1 Mark. 
Die ſittlichen und materiellen Nöte 
unſerer Zeit haben eine Tendenz erſtarken 
laſſen, welche die Krankheit durch Zu— 
führung neuen Krankheitsſtoffes 
zu heilen ſucht. Da iſt es köſtlich, einen 
Dichter von Gottes Gnaden unſere Gegen— 
wartszuſtände und ihre Krankheitskeime 
mit der Wahrheitsfackel ſo hell beleuchten 
zu ſehen, wie es dem Prinzen Schönaich— 
Carolath in ſeiner Novelle „Bürgerlicher 
Tod“ gelungen iſt. Mit tief nach innen 
gerichtetem Blick hat der Dichter eine Reihe 
heimloſer Menſchen geſchaut und gezeichnet; 
heimloſer, man verſtehe mich recht, wenn 
ſie auch in Großſtadthäuſern mit Marmor⸗ 


132 


treppen oder in Paläſten wohnen, ſeeliſcher 
Armlinge, bei denen die Eiszeit der Herzen 
angebrochen iſt, Friedloſer, die auf dem 
Wüſtenweg von Gott zum Götzen irren. 
Innige Sympathie erregt der Held der 
Geſchichte, ein Mühſeliger und Beladener, 
der in der kalten Welt und an der kalten 
Welt zu Grunde geht. 

Neubeſeelung und Erhebung der Men⸗ 
ſchen, ſittliche Neugeburt der einzelnen, 
und durch dieſe ariſtokratiſierten Menſchen 
— durch Adelsmenſchen eine friedliche, auf— 
bauende Umgeſtaltung unhaltbarer Zuſtände 
— ſind die Ideale dieſes Sozialariſtokraten. 
Er giebt, ſo meine ich, den einzigen mög— 
lichen Weg an; möge ſein Buch eine Weg⸗ 
tafel ſein, der viele folgen. Der Ent- 
ſchluß für den einzelnen iſt nicht leicht 
gefaßt, und ſelbſt dann, wenn von Kind» 
heit an göttliche Liebe ihn zwang, ſelbſtlos 
zu handeln, iſt das Beharren auf dieſem 
Wege bitter ſchwer. Ein begnadeter Dichter 
ſollte einmal die Geſchichte eines Mannes 
ſchreiben, der heute in Seelen-Grönland 
als Chriſt der That zu leben verſuchte — 
er würde die ergreifendſte Erzählung ge⸗ 
ſtalten, die je geſchrieben worden iſt. Wenn 
viele ſich entſchließen würden, ſo würden 
ſie einander Halt und Stütze, Troſt und 
Hoffnung bieten. Über den einzelnen 
aber gehen die Sturzwellen des Lebens, 
und er ſieht ſein Boot auf weitem Meere 
treiben, dem Untergang geweiht. Doch 
— ja, dieſes bedeutungsvolle „doch“ mag 
ich nicht vergeſſen — doch in ſeiner Seele 
iſt ein großer Friede. 

A. Berger. 


Cyrik und Epos. 


Richard Dehmel, „Lebens— 
blätter“. Gedichte und anderes, 1895, 
Verlag der Genoſſenſchaft Pan. 

Man muß Dehmel ganz als Perſönlich— 
keit nehmen und ſeine Dichtungen als tief 
aus dem Grunde dieſer Perſönlichkeit er— 
wachſen: ſonſt wird man ihn nicht ver— 
ſtehen. Es bildet ein Glied in der Ent— 
wicklungskette der Litteratur und der 
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modernen insbeſondere. So hat er nichts 
mit den Sängern des ſozialen Elends zu 
thun .. jo iſt ihm jene große Lyriker⸗ 
gruppe fremd, die — ich erinnere nur an 
Lilieneron, Henckell, Hartleben, Bierbaum 
— das alte Goetheſche Lebens- und Kunſt⸗ 
ideal in unſere Zeit hinüberzuretten ver— 
ſucht .. jo kann ihn endlich nicht jene 
kleinere Gemeinde, die ſich nicht frei machen 
will von dem Degenerationswunſche, der 
ſüß und lockend von Baudelaire und Ver— 
laine ausgeht, zu den ihrigen rechnen; — 
um nur von den ausgeprägteſten Lyriker 
typen zu ſprechen! 

Der einzige, mit dem oder beſſer an 
dem man ihn meſſen könnte, wäre Nietzſche .. 
aber auch nur in ſofern, als beide in ſich 
den Mittelpunkt der Welt — ihrer Welt 
gefunden haben. Kurz, um mich billig, 
aber verſtändlich auszudrücken: man muß 
Dehmel als modernes „Individuum“, etwa 
im Przybyszewskiſchen Sinne, faſſen: Ab- 
geſondert von allen beeinfluſſenden Kräften, 
weil er von vornherein durch die eigen- 
artige Natur feiner Inſtinkte zum allein— 
ſtehen prädeſtiniert war, iſt er einer jener 
ſeltenen, die in einem Jahrhundert nur 
wenige Mal kommen und dann wie Sterne 
aufziſchen am nächtigen Himmel, der Nach— 
welt zur ewigen, nie — aber auch nie 
wiederholten Leuchte. Im Leben iſt faſt 
durchweg Untergang ihr Schickſal, weil 
das unzeitgemäße, das noch unzeitgemäße 
ihr erſtes Charakteriſtikum bildet. Der 
ſpaniſche Maler-Radierer Goya, Hoffmann 
und Edgar Poe, und in den letzten Jahr— 
zehnten vor allem Nietzſche und ſeine beiden 
Jünger, Ola Hanſſon und Przybyszewski, 
gehören hierhin. 

Mit dem genialen Polen iſt Dehmel 
ſogar in gewiſſem Sinne verwandt: man 
könnte ihn etwa den lyriſchen Przybyszewski 
nennen. Nur daß die perverſen Empfind— 
ungen, die die eigentliche Bedeutung und 
die — Geſundheit jenes Dichters ausmachen, 
von ihm in allerdings oft brutalem und 
immer ſchauerlichem Kampfe überwunden 
werden. So klingen aus dem neueſten 
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Gedichtbande allenthalben Stimmen des bare Gedicht „Unſere Stunde“. 


Sieges und der Erlöſung, weil der Dichter 
ſein Ich, ſein reines Stirnerſches Ich in 
ſich ſelbſt gefunden ſieht. Daher denn auch 
die Zarathuſtrafreude und der Wille zur 
Schönheit, der überall durchbricht. 

Was die Lebensblätter vor allem aus— 
zeichnet, iſt, wie ſich aus dem vorher ge— 
ſagten notwendig ergiebt, die unerhörte 
Originalität der Empfindungen, die ſich 
aus den natürlich ebenfalls faſt durchweg 
neuen Stoffen herleiten. Ich wüßte eigent— 
lich nicht ein einziges der Gedichte zu nennen, 
das ich ſchon irgendwo einmal geleſen hätte 
— eine Erſcheinung, die bei den oben an— 
geführten Typen ſelten zu ſein pflegt, zu— 
mal wenn das Archaiſieren bewußt be— 
trieben wird. Dieſe vornehme Eigentüm— 
lichkeit Dehmels erklärt denn auch die 
ſeltene Wirkung, die feine Gedichte aus— 
üben. Vielleicht abgeſtoßen zuerſt und 
dann wieder ſo rätſelhaft angezogen, lieſt 
man nicht einmal, ſondern zehnmal, ehe 


man den neuen Geiſt jo in ſich aufgeſogen 


hat, daß es wie ein Selbſterlebnis wirkt. 
Sein ganzes Ich muß man in den fremden 
Offenbarungen aufgehen laſſen und ſo 
durch ſich, aus ihnen heraus verſtehen — 
genießen. Eigentlich iſt das ja der Weg, 
der zu jedem Kunſtgenuſſe führt, aber der 
Objektivismus in der Litteratur der letz— 
ten Jahrzehnte — fo notwendig er an ſich 
war — hat uns eben zu einer Auffaſſung 
gezwungen, die weit einfacher eine weniger 
reiche Kunſt verſtehen kann. Nun wird 
man ſich anderer Kunſt gegenüber anders 
gewöhnen müſſen. Beſonders wenn ſie, 
wie bei Dehmel, nicht durch die abſolute 
Klarheit des Wortes, ſondern durch ein 
tiefes, myſtiſches Ahnenlaſſen der jedes— 
maligen Empfindung wirken will. In dieſem 
Ahnenlaſſen, in dieſer impreſſioniſtiſch ge— 
gebenen Analyſe — Analyſe bleibt es 
immer — der Gefühle liegt dann ein wei— 
terer Wert und der eigentliche Reiz der 
Dehmelſchen Dichtungen, die alle von 
einem mächtigen künſtleriſchen „Können“ 


zeugen. Ich erinnere nur an das wunder- 
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Da es 
ein beſſeres Zeugnis für die tiefe Art des 
Dichters giebt, als arme trokene Kritiker— 
worte können, will ich es hier folgen laſſen: 


Es dunkelt ſchon; komm, geh nach Haus, 
komm! Das Kaſtanienblattgewühl 

ſtreckt ſich wie Krallen nach uns aus. 

Es iſt zu einſam hier, zu ſchwül 

für uns. 

Denn ſieh: Die Linien deiner Hand, 

ſieh, ſind den meinen viel zu gleich. 

Du ſcheinſt mir plötzlich ſo verwandt, 

ſo vorbekannt, 

vielleicht aus einem andern Reich. 


Ich hat 'ne Schweſter, die iſt tot. 

Sei nicht ſo ſtumm, als wärſt du taub! 
Die Abendwolke dampft ſo rot 

durchs junge Laub, 

als ob ſie uns Blutſchande droht. 


Horch! Ja ſo wild und unverwandt, 

wie jetzt die Nachtigall da ſchlug, 

zittert dein Herz in meiner Hand. 

Wir wiſſen es; das iſt genug 

für uns. 

Ich denke: auch in dieſem und manchem 
ähnlichen Gedichte hört man den Geiſt des 
Jahrhunderts über ſich hin fahren. Mögen 
die Fäden auch noch ſo fein, ſo unſäglich 
fein ſein, die ſolche Kunſt mit dem realen 
Leben verbinden: Tief aus dem Weſen der 
Zeit iſt alles geboren, und das geheimſte, 
das unzeitgemäßeſte oft charakteriſtiſcher als 
documents humains, die alles umfaſſen 
wollen. Arthur Moeller-Bruck. 

Gedichte von Carl Blanck. Verlag 
von „Sterns litterariſches Bulletin der 
Schweiz“. 

Im Reigen, Neue Lieder von Victor 
Hardung. Glarus, Verlag von Babette 
Vogel. 

Aus Kampfgewühl und Ein ſam— 
keit, Gedichte von Robert Seidel. 
Stuttgart, Verlag von J. H. W. Dietz. 

Der früh am (21. Februar 1895) ver⸗ 
ſtorbene Dichter, deſſen poetiſcher Nachlaß, 
durch Franz Wichmann der Offentlichkeit 
übergeben, mir heute vorliegt, iſt unter fei= 
nem Namen Carl Blanck gewiß nur wenig 
bekannt. Zu Lebzeiten hat er alle ſeine 
Schöpfungen nur mit: Bruno Tellheim 
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Frutti 1888“ und ſpäter „Silhouetten“. 
Der Herausgeber macht uns mit dieſen 
Verhältniſſen bekannt und führt in ſeiner 
kurzen Vorrede weiter aus: Die freimütige 
ſchneidige Schärfe ſeiner Angriffe auf alles 
Faule in Staat und Leben mag manchen 
verletzt haben, und ſpäter erkannte er wohl 
ſelbſt, daß er hier und da über das Ziel 
hinaus geſchoſſen, denn nur die beſten jener 
früheren Gedichte nahm er erſt nach ſorg— 
fältiger Umarbeitung in die vorliegende 
Sammlung auf. Von jedem Anſchluſſe 
an irgend eine extreme Richtung der Kunſt 
zurückkommend, ſchrieb er allein noch die 
Freiheit und Wahrheit, die über allen 
Parteien ſteht, auf ſeine Fahne, und dieſen 
Idealen hat er zeitlebens gedient.“ Dieſen 
Ausſchnitt teile ich mit, weil ich ihn glatt⸗ 
weg unterſchreiben kann. Bei dem aber, 
was der Herausgeber dann folgen läßt, 
muß ich gar oft gegenſätzliches konſtatieren; 
z. B. wenn er ſagt: „nur für die Lyrik 
ſich eine Begabung zuerkennend, wollte 
er nie etwas anderes als Lyriker fein“. 
Ei, ſchrieb er denn nicht auch ein ganzes 
Konvolut politiſcher Gedichte, und dieſe, 
oft ganz prächtig, ſind vielleicht am 
allermeiſten dazu angethan, Wichmanns 
und und mein Urteil zu begründen: 
Freiheit und Wahrheit ſeien ſein Ideal 
geweſen. So feiert er u. a. Bleibtreu, 
M. G. Conrad, Detlev v. Lilieneron — 
Wichmann natürlich auch — ſowie unſeren 
trefflichen Leipziger Kunſtkritiker Edgar 
Steiger als Vorkämpfer geiſtiger Befreiung. 
Weiter aber auch Bebel, Laſſalle, die Sozial— 
demokratie, dann bekämpft er ſie wieder — 
dann auch einmal — Bismarck. „Von 
jeder extremen Richtung der Kunſt 
zurückkommend“, dieſe Worte unter— 
ſchrieb ich nur in dieſem Sinne — gerade 
erſt in den politiſchen Freiheitsgedichten 
finden wir den Schlüſſel zu allem Schaffen 
Blancks — er iſt ein Werdender, noch kein 
Gewordener. So hätten ſeine erſten 
36 Seiten umfaſſenden Gedichte: „Junge 


So erſchienen mit diefem | 
Namen die Gedichtſammlungen: „Tutti 
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Liebe“ ruhig wegbleiben können. Sie 
find ebenſo unfertig in ihrer Kunſt— 
form, wie der Dichter damals in ſeinem 
ganzen Weſen. Auch ſonſt wäre wohl 
dem Dichter nur gedient geweſen, wenn 
der Band nicht bis zu einer Dicke von 
368 Seiten angeſchwellt worden wäre — 
ſo viel Gedichte auf einmal zu leſen, iſt 
für Kritiker und Publikum keine kleine 
Zumutung. So liegt nun Spreu und Weizen 
ungeordnet in buntem Gemiſch durcheinan— 
der — geradeſo wirr, wie der Dichter es 
ſeinem Weſen nach noch war. Sonſt konnte 
er eben nicht ſolch heterogene Geſtalten 
anſingen, wie die, deren Namen ich oben 
beiſpielsweiſe anführte. — Die Lyrik war 
alſo nach Wichmann ſein Lieblingsgebiet 
in der Poeſie — und „die Poeſie ihm die 
einzige Tröſterin — die ſtille Geliebte, der 
er mit der ganzen Innigkeit einer keuſchen 
Neigung anhing“. Nun ich für meinen 
Teil möchte gerade Blancks unkeuſcheſten 
Gedichten — und darin hat er entſchieden 
etwas los — vor allen andern die Palme 
zuerkennen. Den Leſern der „Geſellſchaft“ 
iſt ſein Name wohlbekannt, ihr hat er 
ſeinerzeit von ſeinen beſten Proben gegeben. 

Schlafloſen — auch älteren Leuten — 
empfehle ich Victor Hardungs: Neue 


Gedichte. Bald werden einſchläfernde 
Traumgötter und Sandmännchen „in 


Reigen“ ſie umgaukeln. 

Ein überaus friſcher warmer Hauch 
weht durch Robert Seidels Bändchen 
(117 Seiten) „Aus Kampfgewühl und 
Einſamkeit“. Ein echtes deutſches Ge— 
müt mit warmem Empfinden für die Natur, 
für Sonnenſchein und deutſches Heldentum 
atmet uns da entgegen; einen ſtreitbaren 
Arm ſehen wir ſich erheben, der in kräftigen 
eleganten Streichen für edelſte Güter einer 
erſehnten Freiheit kämpft. Mit vornehmer 
Ironie bekämpft er Borniertheit, Banaufen- 
und Philiſtertum. Seine aus echt moderner 
Stimmung heraus und in echt moderner 
Empfindung geſchriebenen Gedichte kann 
ich darum nur warm empfehlen. 8 

Piccolo. 
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Herbord. Ein Frieſenſang von 
A. Dannemann. Zweite Auflage. Bremen, 
Verlag von G. A. v. Halem. 

Der Autor hat es mit leider nicht allzuſel— 
tenem Ungeſchick verſtanden, ſeinen Frieſen⸗ 
ſang gerade da abzuſchließen, wo er hätte 
intereſſant werden können. Gerade da, wo 
ſich leicht pſychologiſch zu werdende Probleme 
ergeben hätten, dieſe einfach in den Papier⸗ 
korb fallen zu laſſen und uns dafür eine 
Menge alter oft ſchon abgebrauchter Motive 
vorzuſingen. Ein Epos nach der alten 
Tippeltappeltour, wo es ſo gut ein recht 
modern intereſſantes hätte werden können. 
Ich muß die nicht zum erſtenmal erfundene 
Vorgeſchichte mit zwei Worten erzählen. 
Ein Bruder beſchützt die Kinderjahre ſeiner 
Schweſter. Dieſe wird, erblüht, von einer 
Muhme mit in die Stadt genommen und 
kehrt — „als Mädchen nicht zurücke“. Sie 
vergeht unter dem ja berechtigten Friejen- 
ſtolz des Bruders, das heißt, ſie geht ins 
Meer. Herbord, ihr Sohn, wird von ihres 
Bruders Frau zu einem Pendant von 
„Philemon und Baucis“ gerettet. Selbſt⸗ 
redend verliebt er ſich dann in ſeines ihm 
grollenden Oheims blondes Töchterchen. — 
Sie läßt ihn durchs Fenſter ein. Der 
Vater hört das Geflüſter und eilt — es 
iſt die Zeit Napoleons I. — ins franzöſiſche 
Lager, um dort den verhaßten Neffen — 
den Helden unter engliſcher Flagge — zu 
denunzieren. Er erkennt im franzöſiſchen 
Befehlshaber Herbords Vater. Auf einmal 
ſagt er ſich, daß Denunzieren doch nichts 
ſchönes iſt. Er entflieht den ihm mitge— 
gebenen Leuten, — er, des Landes kundig 
— in einen Sumpf und bleibt elend ſtecken. 
Man ſchießt auf ihn. Dies hört das Liebes⸗ 
paar, eilt zum Strande und ſegelt ins Meer. 
Doch eine Kugel holt ſie ein, Eliſabeth ſtirbt 
und Herbord — 

Die feuchten Tiefen zogen ihn hinab 
Mit ſeiner teuren Laſt. 


— — Von ſeines Grabes dunklen Tiefen ſtieg 
Ein weißes Mövenpaar empor gen Himmel. — 


Schluß. — 
Der „Führer“ der Franzoſen erkundigt 


135 


ſich ſogar nach dem Schickſal ſeiner Gelieb— 
ten — — wie, wenn ihm nun ihr und 
ſein Sohn entgegengetreten wäre, ſein Ab— 
bild? Dieſer Kampf zwiſchen Vaterliebe 
und Feldherrnſtrenge. Doch das lag Herrn 
Dannemann fern, und ich dichte prinzipiell 
nicht. Den Frieſenſang vermag ich aber 
nicht einmal nachzuempfinden, deshalb 
auch das Buch trotz ſeiner jedem Zimmer 
zum Schmuck gereichenden Einbanddeckel 
niemand zu empfehlen. Piccolo. 


Soziale Litteratur. 

Zu keiner Zeit iſt wohl bisher der 
Büchermarkt dermaßen überfüllt geweſen 
mit Broſchüren ſozialpolitiſchen Inhalts, 
wie in der Gegenwart. Viele ſehen darin 
ein bedauerliches Symptom, ſcheinbar mit 
Recht; denn in den meiſten Fällen iſt das, 
was dieſe litterariſchen Produkte bringen, 
mehr oder weniger wertlos. Dennoch 
können wir uns dieſer Anſicht nicht an— 
ſchließen. Denn dieſe wimmelnde Über- 
fülle iſt einerſeits ein gutes Zeichen für 
die rapide zunehmende Demokratiſierung 
der Politik und Erhöhung des allgemeinen 
Bildungsniveaus, andrerſeits grade wegen 
der Halbheit, der Mittelſtraßen-Politik, die 
fie meiſtens vertritt, ein notwendiger Fak— 
tor des Fortſchritts und der Aufklärung 
an ſich. Die geradezu rapide Zunahme 
von Männern und Frauen während des 
letzten Menſchenalters, die die Probleme 
unſerer Wirtſchaftspolitik durch eigenes 
Denken zu löſen ſuchen, anſtatt mit der 
Herde mitzulaufen, und die ſich für be— 
rufen erachten, ihre Meinung vor dem 
Forum des öffentlichen Lebens zur Gel— 
tung zu bringen und Einfluß auf die 
Landespolitik zu gewinnen, kann für jeden 
Freund des Fortſchritts nur eine erfreuliche 
Erſcheinung ſein. Und wie mancher, der 
vor Hauptmanns „Vor Sonnenaufgang“ 
zurückſchrecken würde, an Fuldas Salon— 
Modernität allmählich Verſtändnis für die 
Berechtigung moderner litterariſcher Pro- 
bleme und Technik erlangt, ſo iſt für die 
große Maſſe der Rückſtändigen, die für 
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radikale Forderungen unzugänglich find, 
ohne deren Poſſivität mindeſtens jedoch 
die Entwicklung nicht vorwärts kann, eine 
Litteratur geradezu notwendig, die ihnen 
erſt einmal unter milder halbkonſervativer 
Tendenz die Schäden unſerer Verhältniſſe 
erkennen und die Diskutierbarkeit verfehm- 
ter radikaler Beſtrebungen einſehen läßt. 
Von dieſem Standpunkte aus müſſen u. E. 
die meiſten jener oben gekennzeichneten 
Broſchüren über ſoziale Fragen betrachtet 
werden, wenn man ihnen nicht ſtets ſchroff 
ablehnend gegenüber treten will. Von 
neuen Erſcheinungen haben wir da zunächſt 
eine, die ſich mit dem — heute ziemlich ig— 
norierten — Problem der Handelspolitik 
befaßt und zwar des inländiſchen Detail- 
handels mit gebrauchsfertiger Ware (im 
Gegenſatz zum Rohſtoff- Handel.) Es iſt 
dies: M. Uhlenhorſt. „Kaufmann 
oder Schmarotzer? Eine Anklage gegen 
den Handelsſtand unſerer Zeit. — Nah— 
macher, Neubrandenburg, 1896. — 48 S. 80. 

Verfaſſer kommt, offenbar ganz ſelbſt— 
ſtändig zu ziemlich gleichen Ergebniſſen 
und Forderungen, wie weiland Proudhon 
vor einem halben Jahrhundert. Er kon—⸗ 
ſtatiert die koloſſale Zeit-, Kraft- und Geld- 
Verſchwendung, die durch die Zerſplitterung 
und Anarchie unſeres Kleinhandels er— 
zeugt wird, zieht aus irrtümlichen Prämiſſen 
den irrtümlichen, wenn auch plauſibel er— 
ſcheinenden Schluß: „Die Konkurrenz 
macht die Waren teuer“, und verlangt ge— 
ſetzliche Organiſation des Handels in cen— 
traliſtiſch-ſozialiſtiſcher Richtung. Soweit 
die Schrift objektiv die heutigen Verhält— 
niſſe an einzelnen kraſſen Beiſpielen 
lächerlich macht, iſt ſie ganz intereſſant 
zu leſen; bedauerlich iſt, daß der Autor, 
obwohl ſelbſt Kaufmann, ſich abſolut nicht 
darüber klar iſt, daß dieſe Zuſtände not— 
wendige Ergebniſſe beſtimmter, noch nicht 
abgeſchloſſener Entwicklungsreihen verſchie— 
denartigſten Charakters ſind, und darum 
nicht mit einem Federſtrich aus der Welt 
zu ſchaffen. Seine Organiſationspläne 
ſind ganz verſtändig und entſprechen auch 
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in gewiſſer Hinſicht der Entwicklungsten⸗ 
denz, ſind heute jedoch und auch in der 
nächſten Zukunft noch unausführbar, aus 
mannigfachen Gründen, deren Erörterung 
hier zu weit führen würde. Viel nüchterner 
und verſtändiger iſt bereits das folgende 
Buch: 

El. Gnauck-Kühne. „Die ſoziale 
Lage der Frau.“ — O. Liebmann, 
Berlin 1895. — 34 S. 0,50 ME. 

Verfaſſerin bietet hier dem Publikum 
im Weſentlichen den Vortrag, den ſie vor 
einem halben Jahr auf dem evangelifch- 
ſozialen Kongreß zu Erfurt gehalten hat. 
Da ſie ſich peinlich darauf beſchränkt, le⸗ 
diglich die wirtſchaftlichen Momente der 
Frauen⸗ Emanzipation zu charakteriſieren, 
ſo fällt ihr unſeres Wiſſens ziemlich rück— 
ſtändiger Standpunkt hinſichtlich der an- 
deren Gebiete der Frauenfrage (politischen, 
ſexuellen, religiöſen) hier nicht ins Gewicht. 
Das Heftchen kann ſomit ohne Unterſchied 
jedem, der ſich über die ökonomiſchen 
Grundlagen und Bedingungen der (bürger- 
lichen und proletariſchen) Frauen-Bewegung 
und über ihre nächſten Ziele informieren 
will, als klare, kurze und ausführliche 
Orientierungsſchrift beſtens empfohlen 
werden. 

Einen der von der Verfaſſerin igno- 
rierten Punkte, die ſexuelle Frage in der 
Frauenbewegung, bringt die nachfolgende 
Broſchüre zur Sprache: 

Adelheid Popp. „Freie Liebe und 
bürgerliche Ehe.“ Wien, Verlag der 
erſten Wiener Volksbuchhandlung (J. 
Brand.) 1895. —16 S. 10 Pf. 

Den Inhalt bildet eine Schwurgerichts⸗ 
verhandlung gegen die Wiener „Arbeite— 
rinnen-Zeitung“ wegen des in ihr ent— 
haltenen Artikels: „Frau und Eigentum“ 
von Frau A. Popp, welche mit der Ver— 
urteilung der Angeklagten zu vierzehn— 
tägigem Arreſt endete. Die beiden Reden 
der Angeklagten und ihres Verteidigers, 
getrennt durch das in ſeiner Art klaſſiſche 
Plaidoyer des Staatsanwalts, geben einer⸗ 
ſeits ein ganz leſenswertes, kurzgefaßtes 
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Reſumé über die ſozialiſtiſche Auffaſſung 
der ſexuellen Lebensſphäre und andrerſeits 
einen amüſanten Einblick, mit welcher 
platten Verſtändnisloſigkeit das „gebildete 
Bürgertum,“ ſpeziell ein Staatsanwalt, 
freiheitlichen Idealen gegenüber ſteht. — 
Der rote Druck auf graublauem Papier 
des Umſchlags beweiſt zwar die Geſinnungs— 
tüchtigkeit, aber auch die Geſchmackloſigkeit 
des Verlags. 

Zu den abgeſchmackteſten Erſcheinungen 
auf unſerem Gebiete gehört dagegen: 

H. Schöler. „Die Irrtümer der 
Sozialdemokratie.“ Beleuchtet an der 


Hand von Bebels Buch: Die Frau und 


Sozialismus.“ — A. Edel, Linden-Han⸗ 
nover 1895. — 64 S. 80 Pf. — 

Es lohnt ſich nicht, auf den Inhalt des 
näheren einzugehen. Auch ohne daß Ver— 
faſſer im Vorwort verſicherte, durch die 
„durchſchlagendſten Erzeugniſſe“ der Eugen 
Richterſchen Feder und die bekannte Zu— 
kunftsſtaat-Debatte im Reichstag 1893 
jet „mit zwingender Logik die fozial- 
demokratiſche Gedankenwelt zerſtört,“ hätten 
wir aus der bloßen Frageſtellung das 
beſcheidene ſozialpolitiſche Niveau des 
Autors gefolgert. Seine Freunde hätten 
beſſer gethan, ihn nicht zur Drucklegung 
dieſes, im „Freiſinnigen Verein“ gehaltenen 
Vortrags aufzufordern; das wenigſtens 
können wir ihm verſichern, den „wirtſchaft— 
lichen, geiſtigen und ſittlichen Bankerott 
des ſozialdemokratiſchen Zukunftsſtaates,“ 
wie der kühne Untertitel lautet, wird er 
eben ſo wenig herbeiführen, wie alle ſeine 
Kollegen, die die Marxiſtiſche Evolutions— 
theorie durch Karrikirung des unglückſeligen 
Bebel-Buches ad absurdum zu führen 
meinten. 

C. W. Sombart. „Streiflichter 
über ſoziale Fragen.“ — Klotz, Magde- 
burg, 1895. — 45 S. 1 Mk. Verfaſſer, 
Rentier und Stadtverordneter zu Magde— 
burg, iſt ein liberaler großbürgerlicher 
Demokrat, der entrüſtete Hiebe gegen 
Feudalismus und Klerikalismus führt und 
für die etwas abgenutzten Ideen der fran⸗ 
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zöſiſchen Revolutionszeit ſchwärmt. Der 
Inhalt der Broſchüre iſt ziemlich bunt, 
der Ertrag zur Begründung einer Volks— 
leſehalle beſtimmt. Wir fürchten jedoch, 
daß dieſe auf ihre Eröffnung noch ziem— 
lich lange wird warten müſſen. Ein „Waſch— 
zettel“ von mehr als 100 Zeilen verſichert, 
daß die Welt nur auf Herrn Sombart ge— 
wartet habe, um aus allen ſozialen Nöten 
erlöſt zu werden. Um Mißverſtändniſſen 
vorzubeugen, fügen wir hinzu, daß ſelbiger 
nicht mit dem gleichnamigen Profeſſor der 
National⸗Okonomie identiſch iſt. 

L. G. Schatt. „Freie Konkurrenz.“ 
Der Einfluß der freien Konkurrenz auf 
die wirtſchaftliche und ſittliche Lage des 
Volkes. Eine Gegenwarts- und Zukunfts⸗ 
betrachtung. — Verlag der Handelsdruckerei, 
Bamberg, 1895. — 66 S. 

Der ausführliche Untertitel ſagt deut⸗ 
lich, was der Autor beabſichtigt, und wir 
können ihm beſtätigen, daß ihm feine Ab» 
ſicht gelungen iſt. Die ſchweren kulturellen 
Schäden, welche die Konkurrenz zeitigt, und 
die Gefahren für die Zukunft der Raſſe, die 
ihre ungehinderte Herrſchaft im Schoße 
trägt, ſind eindringlich und überſichtlich 
dargelegt und leiten überzeugend zu der 
ſchließlichen Forderung geſetzlicher Inter⸗ 
vention hin. Übrigens iſt ſich der Autor 
wohl bewußt, daß das Prinzip der freien 
Konkurrenz nur ein Beſtandteil unſeres 
geſamten Rechts- und Wirtſchafts-Syſtems 
iſt und aus dieſem nicht beliebig heraus- 
gelöſt werden kann; er ſieht darin nur den 
Centralpunkt desſelben und zugleich den 
Punkt, wo der Hebel der Reform zunächſt 
angeſetzt werden muß. 

Der Untergang der antiſe⸗ 
mitiſchen Parteien. Ein Mahn⸗ 
wort an die nationale Bewegung im 
deutſchen Reiche von einem alten Antiſe— 
miten. — Müller, Leipzig, 1895. — 62 S. 
1 Mk. — 

Der politiſche Standpunkt des Ver⸗ 
faſſers: „durch eine Reform der Wahlver— 
faſſung zu einer berufs- und erwerbs— 
ſtändigen Neuorganiſation unſeres Volkes 
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auf ariſtokratiſcher Grundlage“ iſt zwar 
nicht der unſere, tritt jedoch in vorliegender 
Schrift kaum ſtörend entgegen. Dieſelbe 
enthält vielmehr im weſentlichen eine 
größtenteils ſehr treffende, ſachliche und 
ruhig gehaltene kritiſche Betrachtung der 
verſchiedenen antiſemitiſchen Parteien und 
Parteichen, die das deutſche Volk ſeit der 
Berliner Bewegung 1878 aus ſeinem 
Schoße hat entſtehen ſehen. Wir können 
dem Autor durchaus beiſtimmen, wenn er 
(p. 57) zu dem Reſultate kommt: „ſchon 
die kurze Entwicklungsgeſchichte der antiſe⸗ 
mitiſchen Bewegung hat gelehrt, daß die 
Judenfrage auf die Dauer nicht den 
Kitt liefern kann, der alle vor— 
handenen wirtſchaftlichen Sonder— 
intereſſen zu gemeinſamem poli— 
tiſchen und ſozialreformatoriſchen 
Vorgehen verbinden könnte; im 
Gegenteil — gerade das Eindringen in 
die brennenden ſozialpolitiſchen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Fragen der Gegenwart, zu dem 
die antiſemitiſche Agitation in höchſt ver⸗ 
dienſtvoller Weiſe anregte, hat zu der bei⸗ 
ſpielloſen Zerklüftung der deutſch-natio⸗ 
nalen Bewegung und zur Bildung der 
zahlreichen antiſemitiſchen Parteien geführt.“ 
Er iſt deshalb auch ehrlich genug, zu er⸗ 
klären: „Der Antiſemitismus hat 
ſeine Hauptaufgaben erfüllt; er hat 
in den weiteſten Volkskreiſen auf— 
klärend gewirkt; . . und wenn nun, 
wie wir überzeugt ſind, die antiſemitiſchen 
Parteien in den bevorſtehenden Untergang 
unſeres geſamten politiſchen Parteigetriebes 
verwickelt und mithineingezogen werden, ſo 
weinen wir ihm kein Thräne nach.“ Das 
heißt auf gut deutſch: Die Judenfrage iſt 
Privatſache und der Antiſemitismus kein 
parteipolitiſches Programmprinzip, das 
vernünftigſte, was wir bisher aus antiſe— 
mitiſcher Feder geleſen haben. 

Dr. Karl Walker „die Gefahren 
des Konſtitutionalismus und ihre 
Gegenmittel.“ — Eupel, Sondershauſen 
1896. 27. S. — 

Der bejahrte Privatdozent zu Leipzig 
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iſt durch zwei Dinge bekannt, erſtens durch 
ſeine unerſchütterliche Hoffnung, noch ein⸗ 
mal Profeſſor zu werden, und zweitens 
durch die gehaltreichen „Werke“, die er in 
gewiſſen Abſtänden vom Stapel läßt. Zu 
letzteren gehört vorliegendes neuſtes „Werk“. 
Daß die konſtitutionelle Monarchie nicht die 
beſte aller Staatsformen und hoffentlich keine 
ewige Einrichtung iſt, daran zweifeln wohl 
nur die wenigen wahren Nationalliberalen, 
die noch in Deutſchland exiſtieren; um aber 
über den Konſtitutionalismus und über 
Verfaſſungsformen überhaupt urteilen und 
aburteilen zu können, dazu genügt heute 
nicht mehr abſtraktes Raiſonnement, ſondern 
iſt wenigſtens einige Kenntnis der den ver⸗ 
ſchiedenen Verfaſſungsproblemen zu Grunde 
liegenden und ſie bedingenden ökonomiſchen, 
ſozialen und kulturellen Zuſtände nötig. 
Im übrigen bitten wir den Autor in Zu⸗ 
kunft ſich etwas beſſere Orthographie (Tem⸗ 
peränzler, Souveränität ꝛc.) und etwas 
beſſeren Stil anzugewöhnen. Wer verſteht 
z. B. den Sinn folgenden Abſatzes? 

„In Cloumell ... kam 1895 folgendes 
vor. Die Frau. wurde als Here... ver⸗ 
brannt. Die Mörder ſuchten ihre That 
gar nicht zu verheimlichen. Sie waren 
natürlich Home Ruler, Gegner der Aufs 
klärung der Union. Im deutſchen Reich 
kann ein polniſcher, ſchwächlicher, militär⸗ 
freier ... Analphabet bei einer Wahl den 
Ausſchlag geben; und der gewählte Pole 
kann im Reichstag . . . allein .. den 
Ausſchlag geben. Im Prinzip der Volks- 
wahlen von unten (h ſteckt überhaupt ein 
abſurder Selbſtwiderſprucheh u. ſ. w.“ 
Wenn in dieſen u. a. Ausführungen ein 
tiefer Sinn enthalten iſt, ſo gehört Ver⸗ 
faſſer wenigſtens zu den Leuten, für welche 
die Sprache da iſt, um die Gedanken zu 
verbergen. 

„Das Reich Bismarckſcher Schöp— 
fung und die Deutſche Frage.“ 
Hannover, Komm.⸗Verlag von H. Freeſe. 
1895. 122 S. 

Den Inhalt bilden die Verhandlungen 
der „deutſchen Rechtspartei“ auf dem 
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dritten Kongreß am 11. September 1895 
in Frankfurt a. M. Genannte Partei, 
von deren Exiſtenz wir zu unſerer Be— 
ſchämung durch vorliegendes Protokoll zum 
erſten Male etwas vernehmen, verfolgt 
das einzige und ideale Ziel, alle ſeiner Zeit 
annektierten oder ſonſt vergewaltigten Län— 
der ihren angeſtammten „Herrſcherhäuſern“ 
zurückzugeben und erteilt unter dieſem 
einzigen Geſichtspunkt Geſchichtsunterricht 
für die letzten Jahrzehnte. Wenn es auch 
ganz intereſſant iſt, einmal deutſche Ge— 
ſchichte in anderer als Treitſchkeſcher Be— 
leuchtung zu ſehen, ſo fehlt uns für dieſe 
Art Politik doch zu ſehr das Organ, um 
uns für die Broſchüre begeiſtern zu können. 
Als Waffe gegen chauviniſtiſch-dynaſtiſche 
Geſchichtsklitterung enthält ſie einiges ganz 
wertvolles Material. 

Ein offenes Wort an Deutſch— 
lands Kaiſer. Von einem Patrioten. 
Zürich, Verlags-Magazin 1896. — 59. S. 
1 Mk. 

Verfaſſer iſt einer von jenen naiven 
Idealiſten, die der Meinung ſind, das ganze 
Unglück Deutſchlands käme nur davon her, 
daß der Kaiſer nicht genügend über die 
Zuſtände im Reich und die Stimmung 
des Volks Beſcheid wüßte, und wenn es 
gelänge, demſelben mal in einer kleinen 
Unterredung die Wahrheit zu ſagen, dann 
würde er, der geniale und weitblickende 
Fürſt, am andern Morgen die Kapitaliſten 
zum Teufel jagen, die Sozialdemokraten 
verſöhnen und das ſoziale Kaiſerreich, 
darein Milch und Honig fließt, verkünden. 
Die Broſchüre enthält im einzelnen manches 
gute und treffende Wort; daß ſie im Reich 
der deutſchen Preßfreiheit ſchleunigſt ver- 
boten worden iſt, braucht wohl nicht erſt 
hinzugefügt zu werden. Heinz. 


Franzsſiſche Litteratur. 


„Les Chansons de Bilitis.“ Tra- 
duites du grec pour la premiere fois par 


P. L. (Paris, „Librairie de l’Art Inde- | 


pendant“.) Sonderlich erfreut war ich 
gerade nicht, als ich das dickleibige Buch, 
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das mir eine franzöſiſche Proſaüberſetzung 
der neuerdings aufgefundenen Werke einer 
altgriechiſchen Dichterin aus der ſapphiſchen 
Zeitperiode verhieß, zur Hand nahm. Aus 
der ſcheuen Zurückhaltung des Überſetzers, 
der ſchamhafterweiſe nur die Anfangsbuch— 
ſtaben ſeines Namens verriet, war zu ent— 
nehmen, daß es ſich nicht um die Groß— 
that irgend eines kunſtpfuſchenden Philo— 
logen handeln konnte, dafür weckte aber 
dieſe ſeltene beſcheidene Regung des Autors 
und die prächtige Ausſtattung ſeines Buches 
den böſen Verdacht, daß man es mit der 
fleißigen Arbeit eines vermögenden Dilet- 
tanten zu thun habe, der der Verſuchung 
nicht hatte widerſtehen können, einen Teil 
ſeines Mammons darauf zu verwenden, 
die ungeratenen Kinder ſeiner Muſe in 
prächtige Gewänder zu kleiden und ſo in 
die Welt hinauszuſenden. Alle dieſe Ver⸗ 
mutungen erwieſen ſich bei näherer Be— 
trachtung indeſſen als vollſtändig verfehlt 
und vorbeigelungen, denn eine Dichterin 
namens Bilitis, die uns die Vorrede als 
Zeit- und Dichtgenoſſin der Sappho auf- 
ſchwatzen will, hat nie und nirgends exiſtiert, 
ſie iſt ebenſo wie die Mär von der Auf— 
findung ihrer Lieder durch den Profeſſor 
der Archäologie Zeim ein Produkt der 
freien Erfindung, und der Urheber dieſer 
Myſtifikation iſt kein dilettierender Scri— 
bifax, ſondern ein raſſeechter Dichter, der 
ſeinen Brüdern in Apoll etwa ſo ähnlich 
iſt, wie die ſelige Sappho der guten Frau 
Durand-Greville. So habe ich den Bilitis— 
Liedern nicht nur eine angenehme Ent— 
täuſchung, ſondern auch einen künſtleriſchen 
Genuß zu verdanken, wie ich ihn gleich ſtark 
noch bei keinem Werk der zeitgenöſſiſchen 
Litteratur empfunden habe. 

Der Dichter der „Chansons de Bilitis“ 
heißt Pierre Louys, er iſt ein junger 
Mann, deſſen Schöpfung man es freilich 
nicht anmerkt, daß er eben erſt in die 
litterariſche Arena eingetreten iſt. Das, 
was er bisher geſchaffen, iſt bei uns ebenſo 
unbekannt geblieben wie ſein Name, den 
übrigens in Frankreich ſelbſt auch nur die 
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eingeweihteſten Glieder des Pariſer Schrift⸗ 
ſtellerkreiſes zu kennen ſcheinen, mir iſt es 
wenigſtens nicht möglich geweſen, etwas 
Näheres über den Dichter und ſein Werk 
in Erfahrung zu bringen. Und daß ſich 
die confreres des genialen Künſtlers nicht 
beeilen, von ihrer Wiſſenſchaft fröhliche 
Kunde zu geben und den Ruhm Pierre 
Louys, der ſie alle ſo gewaltig überragt 
und in den Schatten ſtellt, zu verkünden, 
iſt im Grunde ganz ſelbſtverſtändlich. Louys 
ſchildert in ſeinen Bilitis-Liedern das intime 
Leben und Denken einer griechiſchen Hetäre 
mit einer Kraft und Anſchaulichkeit, die 
den ganzen Geiſt des Altertums atmet. 
Es iſt das Hohe Lied menſchlicher Schön— 
heit und Sinnenluſt, das er uns in einer 
Sprache ſingt, die an glattem Fluß, eigenem 
poetiſchen Duft und kryſtallener Klarheit 
ihresgleichen in der franzöſiſchen Litteratur 
überhaupt nicht hat. Und dabei dieſe 
ſchlichte Einfachheit der Empfindung, dieſe 
jeder Künſtelei bare Natürlichkeit des Aus— 
druckes, dieſe unvergleichliche Plaſtik der 
Form, die in ihrem flimmernden Glanz, 
kräftigen Struktur und leuchtenden Farbton 
an das feine Geäder karrariſchen Marmors 
gemahnt, dieſe conciſe Zeichnung, und vor 
allem dieſe verblüffende Sicherheit des 
Vorwärtsſchreitens auf einer Bahn, die 
vor Louys noch kein anderer gegangen, 
und die ſich von den mehr oder weniger 
ausgefahrenen Geleiſen älterer und neuerer 
Lyrik himmelweit entfernt. Es kann nicht 
fehlen, daß das Heer der kritiſchen Eunu— 
chen den Künſtler, der ſeiner Freude am 
Schönen ſo begeiſterten Ausdruck giebt, 
der Pornographie beſchuldigen wird, auch 
werden zweifellos die armen Leute, ſo da 
verlernt haben, das Nackte mit reinen 
Blicken zu betrachten, kommen und klagen, 
daß ſich die Schönheitstrunkenheit des Dich— 
ters hier zum Schönheitswahnſinn ſteigert 
und zu häßlicher Sinnenbrunſt ausartet, 
aber weder der Haß kunſtfeindlicher Ba- 
nauſen noch die ſcheele Tadelſucht verletzter 
Prüderie werden verhindern, daß Pierre 
Louys mit der ſouveränen Kraft ſeiner 
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ſtarken Individualität ſich durchringt und 
den Großen zur Seite ſtellt, die ihrer 
Kunſt neue Wege geöffnet und Meiſter⸗ 
werke von unvergänglicher Schönheit ge— 
ſchenkt haben. 

Es iſt wahrlich nicht die Schuld Franeis 
Vielé-Griffins, wenn ſeine „Poèmes et 
Poésies“, die er ſoeben im Verlage des 
„Mercure de France“ erſcheinen ließ, nach 
Louys' Bilitis-Liedern wie fade Himbeer⸗ 
limonade nach einem Glaſe feurigen grie— 
chiſchen Weins munden. An ſich betrachtet 
repräſentiert der Inhalt des Bandes, der 
ſich aus den Cyklen „Cueille d' April“, 
„Joies“, „Les Cygnes“, „Fleurs du chemin 
et chansons de la route“ und der „Che- 
vauchée d’Yeldis“ zuſammenſetzt, indeſſen 
eine recht anerkennenswerte Leiſtung, das 
gilt beſonders von dem Anhang neuer 
Gedichte, die einen tüchtigen Schritt nach 
vorwärts auf dem Wege einer geſunden 
Entwickelung erkennen laſſen. 

Von erwähnenswerten Werken der Er⸗ 
zähllitteratur liegt nichts weiter vor als 
der Roman, den der holländiſche Schrift- 
ſteller M. Reepmaker unter dem Titel 
„Purification“ bei Treſſe & Stock in 
Paris veröffentlichte. Der Autor, der ſich 
in ſeiner Heimat als Romanſchriftſteller 
bereits vorteilhaft bekannt gemacht hat, 
tritt hier zum erſtenmale und mit beſtem 
Gelingen mit einem franzöſiſch geſchrie⸗ 
benen Roman vor die Oeffentlichkeit. Das 
Buch gehört zu den beſſeren Erzeugniſſen 
moderner Unterhaltungsbelletriſtik und darf 
vor allem dem weiblichen Leſepublikum 
beſtens empfohlen werden. 

„Le roman en France pendant 
le XIXe siecle“ von Eugene Gilbert 
(Paris, Plon) iſt eine fleißige und, wenn 
man von dem letzten, die neueſte Litteratur 
behandelnden Teile abſieht, auch recht 
verſtändige Arbeit, die als ſchätzenswerter 
Beitrag zur Geſchichte der franzöſiſchen 
Litteraturbewegung in unſerem Jahrhun⸗ 
dert betrachtet werden darf. Iſt es an 
ſich für den Mitlebenden ſchon ſchwer, 
eine halbwegs brauchbare Geſchichte des 
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Geiſteslebens ſeiner Zeit zu ſchreiben, ſo 
wird die Sache vollends unmöglich, wenn 
man die Menſchen und Dinge ſo vor— 
eingenommen ins Auge faßt wie der Ver— 
faſſer des vorliegenden Buches, der den 
Beſtrebungen der modernen Zeit beim beſten 
Willen nicht gerecht zu werden vermag, 
ſo ſehr er ſich auch bemüht, ſich zu einem 
objektiven Urteil durchzuringen. Der gute 
Wille aber thut es hier leider nicht allein, 
und deshalb iſt auch die Kritik, der Gilbert 
die neueſten Erſcheinungen der franzöſiſchen 
Romanlitteratur unterzieht, ohne Wert und 
Belang. Unter dieſen Umſtänden iſt es 
noch als das kleinere Übel zu betrachten, 
daß ſich der Autor bei den Schriftſtellern 
der jüngſten Zeit mit einer ſummariſchen 
Titel⸗ und Namensnennung begnügt hat. 

Die bedeutungsvollen und ſelbſtändigen 
Arbeiten Ad. Julliens auf muſikhiſtori⸗ 
ſchem und muſikkritiſchem Gebiet iſt ge— 
legentlich des Erſcheinens feiner „Musi 
ciens d' aujourd'hui“ an dieſer Stelle bereits 
gebührend gedacht worden. Sein neueſtes 
in der Pariſer „Librairie de I'Art“ er⸗ 
ſchienenes Buch: „Musique, Melanges 
d'histoire et de critique musicale et dra- 
matique“ enthält wieder eine ganze Reihe 
jener tüchtigen, geiſtvoll geſchriebenen Stu— 
dien, die Jullien die Bewunderung und 
den Beifall aller der Kreiſe eingetragen 
haben, denen die Förderung wahrer Kunſt 
am Herzen liegt. Auch hier offenbart ſich 
uns wieder der gerechte Wahrheitsſinn, 
die untrügliche Urteilskraft, der ſcharfe 
Blick und die aufrichtige Kunſtliebe des 
trefflichen Forſchers, der das Wort amicus 
Plato, sed magis amica veritas nicht nur 
im Munde führt, ſondern zur Richtſchnur 
ſeines Lebenswerkes gemacht hat. Aus 
dem reichen Inhalt des mit zahlreichen 
Bildern, Autographien und Notenbeiſpielen 
geſchmückten Bandes nenne ich die hiſto— 
riſchen Aufſätze „Le ballet de Cour“, 
„Croquis d'Histoire“, „Paris musical à la 
fin du XVIIe Siècle“ und die kritiſchen bez. 
polemiſchen Artikel „Deux compositeurs 
frangais“, „La eritique et Berlioz“, „Sur 
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R. Wagner“, „Gounod Causeur et écrivain“ 
und andere mehr. 

John Grand-Carteret, VieuxPa- 
piers, vieilles Images, Cartons d’un 
Colleetionneur (Paris, A. Levaſſeur & Cie.). 
Der Titel des Buches und der Name des 
Autors, der durch ſeine orignellen Sammel— 
werke eine ganz eigenartige litterariſche 
Spezialität ins Leben gerufen hat, laſſen 
keinen Zweifel über das, was uns der 
geiſtvolle Schriftſteller mit ſeiner jüngſten 
Gabe bietet. Grand-Carteret hat wieder 
einmal in den reichen Schätzen vergilbter 
Papiere und alter vergeſſener Bilder ge— 
ſtöbert und mit ſeinem künſtleriſchen Sinn 
und ſicherem Scharfblick das Charakteriſtiſche 
ausgewählt, um aus dem bunten Material 
ungezählter Kleinigkeiten ein farbenpräd)- 
tiges Moſaikbild neuzeitlichen Kulturlebens 
zuſammenzuſetzen. Die Idee, die hier zur 
Ausführung gebracht iſt, iſt ſo wenig neu 
wie das Verfahren, das der Verfaſſer dabei 
beobachtet, aber Grand-Carteret hat ſeine 
eigene Art, die Dinge anzuſchauen und 
beſitzt dabei in hohem Grade die Gabe, 
unſcheinbaren und eben darum unbeachtet 
gebliebenen Kleinodien eine Faſſung zu 
geben, die ſie erſt zu Wert und Geltung 
bringt. Dieſe Kunſt bewährt ſich hier aufs 
neue und giebt dem vorliegenden Werk 
ſeinen feſſelnden Reiz und eigenartiges 
Gepräge. 461 Text⸗Illuſtrationen, 6 folo- 
rierte Vollbilder machen den Band, der 
ſich in einem originellen, von Fernand 
Tau gezeichneten Umſchlag präſentiert, zu 
einem Prachtwerk, dem auf dem Bücher— 
tiſch der diesjährigen Etrennes ein Ehren— 
platz eingeräumt werden wird. 

Die von Plon, Nourrit & Cie. in 
Paris herausgegebene Wochenſchrift „La 
Revue hebdomadaire“, die in Bezug 
auf Wohlfeilheit des Bezugspreiſes und 
Gediegenheit ihres abwechſelungsreichen 
Leſeſtoffes an der Spitze der franzöſiſchen 
Zeitſchriftenlitteratur ſteht, veröffentlichte in 
ihren in den letzten Monaten erſchienenen 
Bänden von Romanen: Anatole France, 
„Le Lys rouge“ Theuriet, 
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„Flavie“ — Jean Aicard, „Diamant 
noir“ J.H.Rosny, „L’Indomptee“, 
— Paul Hervieu, „L’Armature“ — 
Bourget, „Outre-Mer“ — Beaume, 
„Les Vendanges“ — Cim, „Dernière 
flamme“ und Novellen der bekanetteſten 
und beliebteſten Autoren. Aus der Fülle 
der hiſtoriſchen Werke und Reiſeſchilde— 
rungen, die an dieſer Stelle zum erſtenmale 
zur Veröffentlichung gelangen, nenne ich: 
„Memoires du General Thiébault“ 
(2. Serie), „Souvenirs de 1870“, „Le 
siege de Paris“, Mis, Costa de Beau- 
regard, „Le roman d’un Royaliste 
souslarevolution“, Trotignan, „Les 
Baleares“, Muntz, „Cheznozvoisins 
d’Italie“, Le Braz, „Au pays des 
Pardons“ u. a. m. Daneben findet der 
Leſer eine große Zahl von litterariſchen 
Studien, Kunſt⸗ und Theaterberichten und 
politiſchen Plaudereien der ſtändigen Mit- 
arbeiter der „Revue“, unter denen die 
erſten Namen der franzöſiſchen Publiziſtik 
vertreten ſind. A. G- tze. 


Engliſche Litteratur. 


Regeneration. — A reply to Max 
Nordau. (London, Verlag von A. Con- 
ſtable & Co. Preis 12 Schillinge.) — 
Die Briten ſind doch alleweile die richtigen 
Kinder John Lokes, des Begründers des 
Commonsense! Was wir neugebackenen 
Teutonen nicht herzlich zu thun wagen, 
das vollbringen unſere Vettern, die Eng— 
länder, mit Ruhe und Kraft des Leibes 
und Geiſtes. Der Ritter geiſtreichelnder 
Induſtrie, ſo auf den Namen Max Nordau 
hört und ſeit vielen Jahren allen Schwäch— 
lingen und Impotenten, in ſeinem und 
ſeiner Verleger Intereſſe, vorſchwindeln 
will, daß wir Heut-Menſchen, die wir 
doch in der größten, gewaltigſten aller welt— 
und kulturhiſtoriſchen Epochen leben, de— 
generiert, zu deutſch ausgeartet ſeien, der 
hat in dem anonymen Engländer, der eben 
dieſes große Buch veröffentlicht, ſeinen 
Herrn und Meiſter gefunden. Ohne Flun⸗ 
kern, ohne Schwulität, ohne Anmaßung, 
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ohne Phraſerei, einzig und allein vom 
Standpunkt des gefunden Menſchenver— 
ſtands aus, und mit Heranziehung thatſäch⸗ 
licher Wahrheiten —, ich ſage abſichtlich that⸗ 
ſächliche Wahrheiten“, im Kontraſt zu Nor⸗ 
daus gefälſchten Wahrheiten — widerlegt 
der anonyme Engländer den Reklamehelden 
Nordau in glänzender Weiſe. Jedem ehrlich 
Denkenden, menſchlich Fühlenden ſei das 
Buch „Regeneration“ inniglichſt empfohlen. 

„The Red Badge of Courage“ 
by Stephen Crane. (London, Verlag 
von W. Heinemann. Preis 3 Schillinge.) — 
Das iſt nicht allein ein merkwürdiges 
Buch —, es iſt eine Revelation! Es be⸗ 
ſchreibt all die Empfindungen eines jungen 
Rekruten, der im amerikanifchen Sezeſſions⸗ 
krieg zum erſten Mal eine Schlacht mit⸗ 
macht. Wenn man dies knapp gefaßte, 
aber brillant geſchriebene Büchel durchlieſt, 
erinnert man ſich, wenn man ſeinen Goethe 
genau kennt, unwillkürlich der gruſeligen 
Senſation, die einem der Dichterkaiſer ver⸗ 
urſachte, als er über die Schlacht bei Valmy 
ſchrieb, daß ihm ſchien, als ob die ganze 
Welt einen „braunrötlichen“ Ton habe. 
Nur einen Satz aus dieſem Evangelium 
der Schlachtenepiſteln will ich herausreißen, 
um ein Beiſpiel zu geben von der Genialität 
des Autors. Der Rekrut macht Kehrt 
vor dem feindlichen Feuer und rennt davon. 
Da meint er: „Wenn einem der heiße Tod 
in die kalten Schultern ſchlägt, ſo iſt's 
noch gräßlicher, als wenn man die mordende 
Kugel ins warme Herz kriegt!“ 

An Evil Motherhood, an Im- 
pressionist Novel by Walter Ruding. 
(London, Verlag von Elkin Mathews. 
Preis 3 Schillinge.) — Leider ſchreibt hier 
ein Nachtreter Nordaus, ein Auch-Peſſimiſt. 
Die Originalität der Konzeption, die feine 
Kunſt der Ausführung laſſen den Eindruck 
zurück, als ob der Verfaſſer zu Beſſerem, 
Höherem berufen wäre, als in die Fuß— 
ſtapfen der Lombroſojünger zu treten. Ein 
neues, natürliches, aus dem Herzen ge— 
ſchriebenes Buch Walter Rudings ſoll mir 
herzlich willkommen ſein. 
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The Light of Scareity by 
Egerton Castle. (London und New⸗ 
york, Verlag von Osgood, Mac Ilvaine 
& Co.) — Ein Buch, das eine litterariſche 
That wäre, wenn ſich der Verfaſſer nicht 
in Lang⸗ und Breitſchreiberei ergangen 
hätte. Allerdings ſchreibt Caſtle das purſte 
Addiſon⸗Engliſch, aber „was nutzt mich 
der Mantel, wenn er nicht gerollt iſt“? 
Immerhin aber ſei es jedem Liebhaber 
engliſcher Litteratur warm empfohlen. 

The China-Japan War by Vladi- 
mir. (London, Verlag von Sampſon 
Low, Marſton & Co. Preis 16 Schillinge.) 
— Ein ehrliches Buch! Vorzüglich ge- 
ſchrieben und hochintereſſant durch die Fülle 
des gebotenen, bisher völlig unbekannten 
Materials. Der Verfaſſer hat ſich's zur 
Aufgabe geſtellt, ein für alle Mal die 
Legende zu zerſtören, daß „Japan nur 
das Löſchpapier der Civiliſation“ ſei. Er 
erweiſt aus Thatſachen, daß die Japaner 
eine Nation von Männern ſind, von 
Männern „qui n’ont pas froid aux yeux“. 
Außerdem iſt das Buch auch von geſchicht— 
lichem Wert. Es giebt klar und deutlich 
hiſtoriſchen Bericht über den Oſtaſiatiſchen 
Krieg. George Eller. 


Skandinaviſche Litteratur. 


Hermann Bang hat in ſeiner neueſten 
Publikation „De fire Djaevle“ (Chriſtia⸗ 
nia, Albert Cammermeyer), die er eine 
„excentriſche Novelle“ nennt, ſich in das 
Cirkusleben vertieft. Was ihn hierbei 
reizte, war offenbar der pikante Gegenſatz 
zwiſchen der die Sinne erregenden Thätig⸗ 
keit der Artiſten, bei denen die Körper 
der beiden Geſchlechter in ihrer bekleideten 
Nacktheit in die intimſte Berührung mit⸗ 
einander kommen, und wobei die Muſik, 
die beifalljubelnde Menge, die heftige 
Muskelanſtrengung eine fieberhafte Er⸗ 
regung erzeugen —, und der „Keuſchheit 
verlangenden“ Notwendigkeit der Kraft⸗ 
bewahrung, um ſie für ihren Beruf dauernd 
arbeitstüchtig zu erhalten. Wie der kraft⸗ 
ſtrotzende junge Trapezkünſtler einer Dame 
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du monde gegenüber, deren Sinnlichkeit 
durch ſeinen herrlichen, muskelkräftigen 
Leib entflammt iſt, kämpfend doch dem 
lockenden Reize ihrer Schwäche, ihrer weib— 
lichen Zartheit, ihres raffinierten Luxus' und 
ſeinem eigenen Stolze darüber, daß er, das 
arme Cirkuskind, die vornehme Dame ganz 
zu beſitzen vermag, erliegt — und wie 
indeſſen in ſeiner Trapezgenoſſin, deren 
Empfindungen für ihn ihre Wurzelfaſern 
bis in die Kindheit zurückleiten, die Eifer⸗ 
ſucht emporglüht — das iſt in einer Weiſe 
dargeſtellt, daß ein langſam ſich fteigern- 
des, unheimliches Grauſen den Leſer packt, 
bis ſeine Ahnungen ſich in der grauen⸗ 
vollen Situation beſtätigt ſehen, wie die 
beiden Artiſten zerſchmettert im Staube 
der Manege liegen, während die Dame 
du monde in ihrer Karoſſe ohnmächtig 
heimgefahren wird. Der glühende Hauch, 
der hinreißende Schwung der ganzen Er⸗ 
zählung macht dieſe zu einem ſtiliſtiſchen 
Meiſterwerk, deſſen einzelne Stimmungs⸗ 
eindrücke ſich der Phantaſie unauslöſchlich 
einprägen. Ob die im Roman ausge⸗ 
ſprochenen Ideen über Sinnlichkeit und 
Keuſchheit zu Recht beſtehen, iſt eine Frage 
der — Hygiene, und gehört deshalb vor 
ein anderes Forum. — 

Liebe und Sinnlichkeit iſt auch das 
Grundthema von Holger Drachmanns 
neuem Roman „Kitzwalde“. Drach⸗ 
manns zur Romantik neigende Phantaſie 
flüchtet hier in die ferne Raubritterzeit 
zurück, um in einer ſeltſamen Miſchung 
von Humor und Phantaſterei die alte Mär 
von der Allmacht der Liebe zu erzählen. 
Mit überzeugender Wahrheit läßt er hier die 
naiv brutale, aber ſtarkempfindende Menſch⸗ 


heit jener Tage vor uns erſtehen. In der 


plaſtiſchen Herausgeſtaltung der Charaktere 
und dem romantiſchen Schimmer, welchen 
er über die Situationen ausgebreitet hat, 
erinnert er bisweilen an Walter Scott; 
aber der urwüchſige Humor giebt dem Werke 
ein ganz individuelles Gepräge. Und wie 
er aus dem humoriſtiſchen Erzählerton all⸗ 
mählich in die wilde Glut der Leidenſchaft⸗ 
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lichkeit hinübergleitet, um zum tragiſchen 
Schluſſe des Romans zu kommen, offenbart 
Drachmann ſeine große ſtiliſtiſche Gewandt⸗ 
heit. Wünſchenswert wäre vielleicht eine 
ſtraffere Zuſammenfaſſung der beiden Teile, 
aus denen der Roman ſeiner Handlung 
nach beſteht. Das Buch mit feinen zier- 
lichen Illuſtrationen von Louis Moe und 
einer hochcharakteriſtiſchen Porträtſkizze von 
Kröger bildet den erſten Band einer neuen 
bei Schubothe in Kopenhagen erſcheinenden 
„Miniatur- Bibliothek“. 

Konrad Dahls Erzählung aus 
einem Framanksfjord „Löven“ (Der Löwe), 
(Chriſtiania, Albert Cammermeyers Ver— 
lag), hat in Norwegen den ſeltenen Erfolg 
gehabt, es bis zur dritten Auflage zu 
bringen. „Der Löwe“ iſt ein kleines Dampf⸗ 
ſchiff, das als erſtes gleichſam als Symbol 
des Fortſchrittes den einſamen Fjord be— 
fährt. Soll in ihm das Heraufziehen 
einer neuen Zeit zur Darſtellung kommen, 
deren Berechtigung erſt anerkannt wird, 
nachdem das Schiff zum Lebensretter für 
mehrere Perſonen geworden iſt, ſo wird in 
zwei Familien, die in dem Roman einander 
gegenübergeſtellt find, der Gegenſatz von 
Heuchelei und Aufrichtigkeit, Lüge und 
Wahrheit verkörpert. Endlich wird noch ge— 
zeigt, wie eine ernſte kraftvolle Individuali— 
tät ſelbſt den Kampf gegen dumpfes Vor⸗ 
urteil der Menge ſiegreich zu beſtehen vermag. 
Die Einheitlichkeit des Werkes leidet unter 
der Vielgeſtaltigkeit der hier angedeuteten 
Themen. So fein auch die über dem 
Ganzen lagernde düſter brütende Stimmung, 
das Nebelgrau, aus dem die wetterharten 
Charaktere wie rauhe Felsblöcke auf Berges— 
kuppen heraustreten, ein gewiſſes myſtiſches 
Dunkel, das über den Entſchlußkeimen der 
Perſonen ruht, den Eindruck verſtärkt von 
dem Einfluß der gewaltigen Nordlands— 
natur auf den Menſchen — ſo hinterläßt 
das Ganze doch kein klares, abgerundetes 
Bild, man behält den Eindruck von etwas 
Zerſtückeltem, nebelhaft Zerriſſenem zurück. 

Wenn in dieſen Werken ein ſtark 
myſtiſch⸗romantiſcher Hauch zu verſpüren 
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war, ſo mag, ehe ich zu einigen ſtreng 
realiſtiſch ſchreibenden Verfaſſern übergehe, 
noch ein phantaſtiſcher Roman Erwähnung 
finden. 

„Guld og Aere“ von Otto M. 
Möller (Helſingör, Jens Müllers Ver⸗ 
lag) erinnert in mehrfacher Beziehung an 
Flammarions Publikationen. Es iſt die 
Geſchichte eines Goldmachers modernſter 
Art, deſſen weltrevolutionierende Ent- 
deckung in ihren ſozialen Konſequenzen 
ausgemalt wird. Es iſt auch zugleich die 
Geſchichte des Märtyrertums des Erfinders, 
der für ſeine That verfolgt und gehaßt 
und um alle ihre Früchte betrogen wird. 
Aber der Verfaſſer bleibt in der Aus⸗ 
malung der verſchiedenen Konſequenzen 
nicht auf dem realen Boden der Wirklich⸗ 
keit, ſondern läßt ſeine lebhafte Phantaſie 
ſich in den phantaſtiſchſten Bildern ergehen, 
der Roman gewann hierdurch in den Augen 
des Publikums ſicher erheblich, denn er 
wurde zu einer überaus ſpannenden Lek⸗ 
türe, aber der Wunſch des Autors, zu er— 
regen, Unerwartetes zu bringen, hat ihn 
veranlaßt, die angeregten Probleme zu 
ſehr zu veräußerlichen, die pſychologiſchen 
Keime unentwickelt zu laſſen und aus dem 
Ton intimer Wirklichkeitsdarſtellung, den 
er bisweilen anſchlägt, zu unvermittelt in 
den ſchrankenloſen Fabulierens überzugehen. 
Aber der ſpannende Verlauf der Erzählung, 
manche hübſche ſtimmungsvolle Situation 
machen dieſe zu einem guten Unter- 
haltungsbuch. 

Naturaliſtiſcher Darſtellungsweiſe be- 
fleißigt ſich Herr Johan Keller in ſeinen 
unter dem Geſamttitel „Liv“ veröffent- 
lichten Novelletten. (N. M. Kjährs Ver⸗ 
lag in Kopenhagen.) Eine traurige, ſkep⸗ 
tiſche Lebensanſchauung ſpricht aus dieſen 
Arbeiten, die ſich bisweilen, wie in dem 
überaus ſtimmungsvollen „Barmhjertig- 
hed“, zu einem packenden ſatiriſchen Sozial⸗ 
gemälde konzentriert, im allgemeinen aber 
doch nur gutbeobachtete Außerlichkeiten in 
oft recht treffenden Ausdrücken wieder⸗ 
zugeben vermag. Der tiefere Kern der 
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Dinge und Charaktere bleibt meiſt ver— 
borgen, und faſt abſichtlich wird die künſt⸗ 
leriſche Umrahmung des Stoffes unter- 
laſſen. 

Ein neues Buch veröffentlichte auch 
Theodor Andreſen unter dem Titel 
„Fra Byens Udkant“. (Chriſtiania, Albert 
Cammermeyers Verlag.) Wie der frühere 
Roman desſelben Verfaſſers: „Arbeiter 
töchter“, iſt auch dieſer wieder in ſchlichter, 
einfacher Weiſe mit viel Wirklichkeitsſinn 
erzählt. Schon in jenem Buche machte 
ſich, wie auch in dieſem, eine ſtille Re— 
ſignation im Hinblick auf das meiſt trübe 
Schickſal der dargeſtellten Perſonen be— 
merkbar. Man hat die Empfindung: der 
Verfaſſer fühlt Mitleid mit ſeinen Ges 
ſtalten, aber ihr Schickſal nimmt er als 
etwas Selbſtverſtändliches hin. Wie klein 
ihre Freuden, wie kurzblickend ihre Re— 
flexionen, wie ſtumpf ihre Empfindungen — 
und doch intereſſieren dieſe Bücher, denn 
der Verfaſſer kennt genau, was er ſchildert, 
und er weiß die ſchwachen Stimmungs- 
düfte und Poeſieblüten in dieſen alltäg⸗ 
lichen Lebensläufen in geſchickter Weiſe 
zuſammenzuſtellen. Und weil er mit ſeinen 
Charakteren empfindet, erregt er auch unſere 
Teilnahme. Seine Bücher ſind ſcheinbar 
einfache Erzählungen aus dem Volk und 
für das Volk; aber dennoch bekommen ſie 
eine gewiſſe ſoziale Tragweite. Gerade 
dadurch, daß dieſe matten, traurigen Men— 
ſchenſchickſale als ſo etwas Alltägliches, 
Selbſtverſtändliches erſcheinen, erheben dieſe 
Bücher eine bittere Anklage gegen die Ge— 
ſellſchaft. Sie zeigen, daß in großen Teilen 
des Volkes gewiſſe Dinge eine Regel ſind, 
in denen andere Geſellſchaftsſchichten tief— 
erſchütternde tragiſche Probleme zu ſehen 
gewohnt ſind. Ob übrigens Herr Andreſen 
in dem Charakter der Näherin Clara hin— 
ſichtlich ihres halb ſomnambulen Handelns 
nicht doch zu weit gegangen iſt, ob hier 
nicht vielleicht der Autor nur äußerlich 
Beobachtetes giebt, bei dem er die feineren 
inneren Gefühlsurſachen nicht durchſchaut 
hat? — 
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„Stationshiſtorier“ nennt Herr 
Vilhelm Ohlsſon einen Band kleiner 
Erzählungen und Gedichte, welche ſämtlich 
dem Leben auf kleinen Eiſenbahnſtationen 
entlehnt find. (Kopenhagen. Andreas Schons! 
Verlag.) Der Verfaſſer iſt Eiſenbahnbeamter 
— die Erzählungen, die Stimmungen ſind 
alſo ſämtlich wohl ſelbſt erlebt. Sie ſind 
im Zolaſchen Sinne „documents humains“. 
Sie verraten gutes Beobachtungstalent. 
Es fehlt dem Autor auch nicht am Blick 
für das Wirkungsvolle, und er beſitzt außer— 
dem einen gewiſſen Humor. Dagegen laſſen 
die Arbeiten bisweilen künſtleriſches Be— 
grenzungsvermögen vermiſſen, der Autor 
läßt den Stoff, namentlich gegen den Schluß 
hin, zerflattern; nur in einzelnen Erzählun⸗ 
gen iſt die Steigerung und ſtraffe Zuſammen— 
faſſung gelungen, wie in der fein humor— 
vollen Liebesgeſchichte „Das rote Schild“. 
Im ganzen verraten die Erzählungen ein 
kräftiges Talent, das bei weiterer Ent— 
wickelung manche anſprechende Arbeit er— 
hoffen läßt. 

Einen ganz anderen Eindruck hinter— 
laſſen die unter dem Titel „Skygger“ 
(Schatten) veröffentlichten acht Skizzen von 
Sven Nilſſen (Chriſtiania, Aſchehoug & 
Co.). Auch hier eine gewiſſe Darſtellungs— 
gabe, die namentlich Stimmungsmomente 
und Naturſcenerien in großer Lebendigkeit 
und Anſchaulichkeit wiederzugeben vermag; 
aber im übrigen weiß man nicht recht, ob 
der Autor mit dieſen ſprunghaften, myſtiſch— 
rätſelhaften Erzählungen den Leſer zum 
Beſten haben will, oder ob hier thatſächlich 
der Verſuch gemacht wird, ſpiritiſtiſche 
Vorſtellungen in dichteriſcher Wirklichkeit 
wiederzugeben. Wenn der Verfaſſer ſeine 
Fähigkeit, erſchaute Bilder plaſtiſch vor das 
Auge des Leſers treten zu laſſen, weiter 
entwickeln wollte, wäre von ihm vielleicht 
Beachtenswertes zu erwarten, dieſe ver— 
worrenen, teilweiſe wohl nur dem ein— 
geweihten Spiritiſten verſtändlichen Er⸗ 
zählungen haben künſtleriſch geſehen gar 
keinen Wert. 

ZunsSchluß ſeien einige Lieferungswerke 
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erwähnt: Von Couſhewn-Aamods 
reich illuſtriertem Werke „Gennem de 
gules Land og Krigen i Ostasien“ 
(Chriſtiania, P. T. Mallings Verlag) liegt 
nun bereits das 13. Heft (à 50 Oere) 
vor. Beſonderes Intereſſe gewährt das 
Werk, weil hier bereits eine klare und 
überſichtliche Darſtellung des letzten Krieges 
geboten wird, und der Verfaſſer auf Grund 
ſeiner genauen Kenntnis der einſchlägigen 
Verhältniſſe eigenartige und neue Be— 
urteilungsgeſichtspunkte darbringt. 

Die neue illuſtrierte Ausgabe von 
Lars Dillings Skitſer og Fortael- 
linger mit Illuſtrationen von W. Peters 
(Chriſtiania, Albert Cammermeyer) iſt 
bis zur ſechſten Lieferung (à 30 Oere) er⸗ 
ſchienen. Die erſten Hefte enthalten eine 
Reihe Novellen aus der Sammlung 
„Hverdags-Mennesker“. Die humorvollen 
Erzählungen des leider frühverſchiedenen 
Autors erſcheinen hier in neuem, ſehr an— 
ſprechendem Gewande und werden ſich 
ſicher viele neue Freunde erwerben. 

Ernſt Brauſewetter. 


Dermijchtes. 

Preisausſchreiben. Der Verlag für 
Litteratur und Kunſt von Albert Langen, 
Paris, Leipzig, München, ſetzt einen Preis 
von 600 Mark aus für das beſte Plakat, 
das dazu dienen ſoll, die in dieſem Verlage 
vom 1. April nächſten Jahres an erſcheinende 
künſtleriſch illuſtrierte Wochenſchrift, den 
„Simplieiſſimus“ anzukündigen. 

Der Simplieiſſimus trägt das Motto: 

„Es hat mir ſo wollen behagen, 
Mit Lachen die Wahrheit zu ſagen.“ 

Er wird kein Witzblatt im engeren Sinne 
ſein, ſondern er ſoll in ſeinem litterariſchen, 
wie in ſeinem illuſtrativen Teil hauptſäch— 
lich die humoriſtiſche und ſatiriſche Produk— 
tion pflegen und dabei ſtets auf dem Niveau 
wirklicher Kunſt ſtehen. Unter Bevorzugung 
des heiteren Genres ſoll der Simpliciſſimus 
ein Boden für alles das werden, was heute 
in der deutſchen Litteratur und bildenden 
Kunſt beſtes geleiſtet wird. 
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Das Plakat, in der Größe von 100X75cm, 
ſoll keine Skizze, ſondern ein in höchſtens 
vier Farben fertig ausgeführter Entwurf 
ſein, und ſoll den Titel „Simpliciſſimus“, 
ſowie den Preis „10 Pfg.“ in auffälligſter 
Weiſe tragen. Das Anbringen des Mottos 
und der Verlagsfirma (Albert Langen's Ver⸗ 
lag) bleibt dem Künſtler überlaſſen. Letzter 
Einlieferungstermin iſt der 1. Februar 1896. 

Der Name und die Adreſſe des Künſt— 
lers müſſen in einem verſchloſſenen Couvert, 
welches dasſelbe Kennzeichen wie der Ent— 
wurf trägt, beigefügt werden. Die Ein⸗ 
lieferung erfolgt an die Adreſſe von Albert 
Langen, Verlag, München, Kaulbach— 
ſtraße 5142. Der Preis wird am 10. Fe⸗ 
bruar bekannt gemacht. 

Die unter dem dieſem Hefte beigegebenen 
Bildniſſe Paul Bourget's in Fakſimile 
der Handſchrift des Dichters reproduzierten 
Verſe ſind ſchwer leſerlich. Wir geben 
daher hier eine Transſkription derſelben: 

Mainte image des temps anciens 

Me sourit dans plus d'un poème; 

Et tristement je me souviens 

D’avoir toujours été le m&me. 

Inquiet, malade et subtil, 

Tendre et changeant comme une femme — 

Destin mauvais, à quoi sert- il 

D’avoir toujours regarde mon äme? 


Paul Bourget. 
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Vom 15. November bis zum 15. De— 
zember ſind bei der Schriftleitung der 
„Geſellſchaft“ folgende Bücher und Schriften 
eingelaufen: 

Lou Andreas-Solomé: Ruth. Er⸗ 
zählung. — Stuttgart 1895, Verlag der 
J. G. Cotta'ſchen Buchhandlung Nachfolger. 

Armands Ausgewählte Romane: 
Die alte ſpaniſche Urkunde (Heft 17 
und 18). — Weimar, Verlag der Schriften- 
vertriebsanſtalt. — Preis des Heftes 40 Pf. 

Jean Baffier: Les marges d'un 
carnet d’ouvrier. Objections a Gustave 
Geffroy sur le Musée du Soir et la Force 
ereatrice. — Selbſtverlag des Verfaſſers. 
Paris, 6, Rue Lebouis. — Prix 50 Centimes. 

Paul Bliß: Ein ganzer Mann. 
Roman. — Frankfurt a. M., Verlag von 
Alfred Vaternahm. — Preis 3 Mk. 


Kritik. 


Georg Bormann: Meer und Heide. 
Eine Erzählung von den nordfrieſiſchen 
Inſeln. — Berlin, Verlag von Gebrüder 
Paetel, 1895. 

Prof. Emil Breslaur: Melodie— 
bildungslehre auf Grundlage des har— 
moniſchen und rhythmiſchen Elements. — 
Stuttgart, Carl Grüninger. — Preis 
2 Mk. 40 Pf. 

Die Reden Gotamo Buddho's. Aus 
der mittleren Sammlung Majjhimanikãyo 
des Pali⸗Kanons zum erſten Male über⸗ 
ſetzt von Karl Eugen Neumann. Erſte 
Lieferung. — Leipzig, Verlag von Wilhelm 
Friedrich, 1896. — Preis der Lieferung 
6 Mark. 

Hans von Bülow: Briefe und 
Schriften. I. Briefe von Hans v. Bülow, 
1 von Marie von Bülow. 
2 Bände. — Leipzig, Druck und Verlag 
von Breitkopf u. Härtel, 1895. — Preis 
10 Mark. 

Paul Carus: 
Buddhas. 
Unter Mitwirkung des Verfaſſers aus dem 
Engliſchen überſetzt von E. F. L. Gauß. 
— New⸗-Pork, W. Weſtermann u. Co.; 
Leipzig, W. Friedrich; Chicago, The Open 
Court Publishing & Co., 1895. — Preis 
geb. 5 Mark. 

P. P. Chruſen: Neues Skizzen— 
buch in Verſen. — Berlin 1896, Ferd. 
Dümmlers Verlagsbuchhandlung. — Preis 
1 Mk. 20 Pf. 

Michael Georg Conrad: In pur= 
purner Finſternis. Roman-Improvi⸗ 
ſation aus dem dreißigſten Jahrhundert. 
— Verein für Freies Schrifttum, Berlin W., 
Gleditſchſtraße 35. — Preis 3 Mk., eleg. 
geb. 4 Mark. 

Großfürſt Conſtantin: Gedichte. In 
freier Nachbildung von Julius Große. — 
2. Teil. Mit dem Bilde des hohen Dichters. 
— Großenhain und Leipzig, 1895, Verlag 
von Baumert u. Ronge. 

H. Cornelius: Maria Stuart, 
Königin von Schottland. Geſchichtliches 
Drama in drei Aufzügen. — Paderborn, 
Druck und Verlag von Ferdinand Schö— 
ningh, 1896. 

A. Dannemann: Herbord. Ein 
Frieſenſang. — Zweite Auflage. — Bre⸗ 
men, Verlag von G. A. v. Halem, 1896. 
— Preis geb. 3 Mark. 

Johanna Elberskirchen: Die Pro— 
ſtitution des Mannes. Auch eine 
Bergpredigt. — Auch eine Frauenlektüre. 
— Zürich, Verlags-Magazin (J. Schabe— 


litz), 1896. 5 
Carl Faber: Bismarck. Gedicht. 


Das Evangelium 


Nach alten Quellen erzählt. 
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(Der Reinertrag iſt für die Unterſtützungs⸗ 
kaſſe des Taubſtummenvereins „Falte“ 
zu Bochum beſtimmt.) — 4. Auflage. — 
Bochum, 1895, Druck von Wilh. Stumpf. 

Carl Faber: Streifzüge durch 
Alt-Bochum und Umgegend. — Zweite 
Auflage. — Bochum 1895, Druck und 
Verlag von Wilh. Stumpf. — Preis 60 Pf. 

Ortwin Reimut Feltz: Die Welt, 
wie ſie iſt, nicht wie Du ſie träumſt. 
Ein Büchlein für Idealiſten. — Großen⸗ 
hain, Verlagsdruckerei der Firma Hermann 
Starke (C. i — Preis 60 Pf. 

F. Fontana: Nabuco. Dramatiſches 
Gedicht in vier Aufzügen. Deutſch von 
Bertha von Suttner. Mit einem Vorwort 
von Ludwig Fulda. — Dresden, Leipzig 
und Wien, E. Pierſons Verlag 1886. — 
Preis 1 Mark. 

L. Gies: Auf der Jagd nach dem 
Glück. Roman in drei Büchern. — Berlin, 
Verlag von Friedrich Lucklandt 1894. 

Henry Gréville: Franziska. Au⸗ 
toriſierte Überſetzung von „Le Moulin 
Frappier“ von B. Blauchard. — Großen⸗ 
hain, Verlag von Hermann Starke 
(C. Plasnick), 1896. — Preis 2 Mk. 50 Pf. 

Hans von Gumppenberg: Der 
fünfte Prophet. Pſychologiſcher Roman. 
— Verein für Deutſches Schrifttum, Ber— 
lin W., Gleditſchſtraße 35. — Preis 
4 Mk., eleg. geb. 5 Mk. 

Ernſt Häußler: Erlebniſſe eines 
Soldaten des 4. badiſchen Infanterie— 
Regiments „Prinz Wilhelm“ im Feldzug 
1870/71. — Karlsruhe, Druck und Verlag 
von J. J. Reiff, 1896.— Preis 1 Mk. 20 Pf. 

Rudolf Hirſchberg: Das Recht zu 
fündigen! Ein Beitrag zur Reviſion des 
Erbgewiſſens durch Anwendung Darwi— 
niſtiſcher Grundſätze auf die Veredelung 
des ſittlichen Bewußtſeins. — Leipzig, 
Verlag von Wilhelm Friedrich, 1896. 

Frances Hodgſon Burnetth: Dolly. 
Eine Herzensgeſchichte. Mit 25 Original— 
illuſtrationen nach der engliſchen Ausgabe. 
Einzig autoriſierte Überſetzung von Eva 
Fließbach. — Frankfurt a. Oder, Druck 
und Verlag von Hugo Andres & Co. — 
Preis 4 Mk. 50 Pf., eleg. geb. 6 Mk. 

Julio: Rettet Euch! Roman 
in zwei Bänden. — Berlin und Leipzig, 
Verlag von Friedrich Luckhardt. 

Hans von Kahlenberg: Ein Narr. 
Roman. — Dresden und Leipzig, Verlag 
von Carl Reißner, 1895. — Preis 3 Mk. 

A. Baron von Roberts: Schlachten⸗ 
bummler. Novellen. — Berlin W., 
F. Fontane & Co., 1896. — Preis 3 Mk. 

Johannes Rufer: Weg mit der 
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Kunſt! 
Friedrich, Leipzig, 1895. — Preis 50 Pfg. 

Scheffel- Gedenkbuch. Eine Samm⸗ 
lung ernſter und heiterer Lieder. Mit zahl⸗ 
reichen Originalbeiträgen von Rud. Baum⸗ 
bach, Victor Blüthgen, Felix Dahn, Georg 
Ebers, Martin Greif, Rob. Hamerling, 
Thom. Koſchat, St. Milow, Alb. Roderich, 
Peter Roſegger, J. V. v. Scheffel, Maxi⸗ 
milian Schmidt, Konrad Telmann, E. von 
Wildenbruch, Karl Zettel u. ſ. w. — Dres⸗ 
den, Hofverlag R. von Grumbkow, 1895. 
— Preis 120 0 2 Mk. 50 Pf., geb. 4 Mk. 

R. Siegfried: Freyr und Gerda. 
Dramatiſche Dichtung in drei Auſziigen. — 
Leipzig, Druck und Verlag von Breitkopf 
& Härtel, 1895. — Preis 2 Mark. 

Sonnenblumen. Herausgegeben von 
Karl Henckell. — Nr. 1. Conrad Ferdinand 
Meyer. — e e für Deutſch⸗ 
land und Oſterreich: Carl Malcomes, 
Stuttgart. — Preis des Jahrganges (24 
Nummern) 2 Mark 25 Pf. — Preis der 
einzelnen Nummer 10 Pf. 

Richard Specht: Pierrot bossu. 
Eine Comedia dell' arte zur Faſtnacht in gar 
zierlichen Reimen verfertiget. — Dresden, 
Leipzig und Wien, E. Pierſon's Verlag, 1896. 

Anton Springer: Handbuch der 
Kunſtgeſchichte. Vierte Auflage der 
Grundzüge der Kunſtgeſchichte. Illuſtrierte 
Ausgabe. II. Das Mittelalter. Mit 363 
Abbildungen im Text und 3 Farbendrucken. 
— Leipzig, Verlag von E. A. Seemann. 

Eliſabeth von Steinborn: Die ge⸗ 
ſchlechtliche Stellung der Frau. — 
Berlin S. W. 12, Verlag von Hugo Steinitz, 
1895. 

Edward Stilgebauer: Frühlicht. 
Soziale Studien und Träume. Mit dem 
Bilde des Verfaſſers. — Zürich, Erfurt, 
Leipzig, Verlag von Eduard Moos, 1896. 
— Neis eleg. broſch. 2 Mk., geb. 3 Mk. 

Derſelbe: Das Opfer. Sozialer Ro⸗ 
man. — Verlag von Eduard Moos, Zürich, 
Erfurt, Leipzig, 1896. 

Rudolph Stratz: Dienſt! Ein Kaſer⸗ 
nenroman in drei Tagen. — Berlin W., 
F. Fontane & Co, 1896. — Preis 1 Mk. 
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Eine Flugſchrift. — Wilhelm Peter Johannes Thiel: Naturiſche 


Briefe gegen die moderne Dichtung an 
einen Naturiſchen. — Berlin, 1895, Ver⸗ 
lag des Bibliographiſchen Bureaus, Alexan⸗ 
derſtraße 2. — Preis 1 Mk. 80 Pf. 

Joh. Titus: Wahltag. Geſpräche 
in Form eines Luſtſpiels. — Regensburg, 
Verlag von W. Wunderling, 1895. — 
Preis 1 Mk. 80 Pf. 

Wilhelm Tobien: Aus dem Tage⸗ 
buch der Aebtiſſin. Eine Mär aus 
Weſtfalen. — Leipzig, G. Strübigs Ver⸗ 
lag. — Preis broſch. 1 Mk. 50.; geb. 2 ME. 

Francis Vielé-Griffin: Pocmes et 
Poesies. — Paris, Société du Mercure de 
France, 1895. 

Hermine Villinger: Ausdem Klein⸗ 
leben. Erzählungen. Dritte Auflage. 
— Lahr, Druck u. Verlag von Moritz 
Schauenburg. — Preis 2 Mk. 

Paul Waldhecker: Die preußiſche 
Rentengutsgeſetzgebung, eine Wohl⸗ 
fahrtsbeſtrebung für den kleineren Grund⸗ 
beſitz. Die Zukunft der Landbevölkerung. 
Flugſchriften über die ſozialen, wirtſchaft⸗ 
lichen und ſittlichen Angelegenheiten des 
Landvolkes, herausgegeben von Heinrich 
Sohnrey. 1. Band, Heft 2. — Göttingen, 
3 & Ruprecht, 1896. — Preis 
80 Pf. 

D. Heinrich Wehberg: Die Woh- 
nungsfrage im Lichte des humaniſtiſchen 
Sozialismus. Vortrag, gehalten in öffent⸗ 
licher Volksverſammlung als Proteſt gegen 
die Wohnungspolitik der Düſſeldorfer 
Stadtverwaltung. — Bremerhaven und 
Leipzig, Verlag von Chr. G. Tienken, 1895. 
— Preis 50 Pf. 

J. V. Widmann: Die Weltver⸗ 
beſſerer und andere Geſchichten. No⸗ 
vellenbuch II. — Wien, Verlag der Litte⸗ 
rariſchen Geſellſchaft, 1896. — Preis 4 Mk. 
20 Pf., geb. 5 Mark. 

Ernſt von Wolzogen: Eece ego — 
Erſt komme ich. Roman. — Berlin W., 
F. Fontane u. Co., 1896. 

Curt v. Zelau: Humoresken und 
Novellen. — Dresden, Leipzig u. Wien, 
E. Pierſon's Verlag. — Preis 3 Mk. 


Wir bitten ſämtliche Manufkripf-, Bücher etc. Sendungen ausſchließ⸗ 


lich an den Verlag der „Geſellſchaft“: 


Wilhelm Friedrich, Verlagsbuchhandlung in Leipzig, 


zu richten. 


Redaktion und Verlag der „Geſellſchaft“. 


Verantwortliche Leitung: Hans Merian in Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 


® 4 > = 
ne en. WER, 


enges. un em ‚pin (hr 
5 Hinng⸗ Der. bad ante A 
: Sagt, lo dreniche be 
An, ünkaanätmern er * 
neut paſſende ae Sr 
u 


er, barten! Da 


u . 


1 5 ee Asch Me 


IZEINC-NOZIN CN 
Februar 1896. 

HAIE SM 

4 . N Fern 


Her Kapitalismus und ılie Hanıwietschaft 


Von UM. Schimkus. 
(Tusdehnen.) 


r 

17 N or fünfzig und mehr Jahren, als noch keine Eiſenbahnen die 
/ Lande durchbrauſten, jpielte ſich auf unſern Landſtraßen ein 
reiches Verkehrsleben ab; eilige Reiſewagen, fröhliche Hand— 
werksburſchen, ſchwerbeladene Frachtwagen zogen darauf hin und vermittelten 
den Verkehr von Land zu Land, von Stadt zu Stadt; zahlreiche Gaſtwirte an 
den Landſtraßen erhielten durch dieſen Verkehr Verdienſt und Nahrung. Der 
Fortſchritt der Zeit hat das alles geändert; das frohe und dabei ſo lehrreiche 
Wanderleben der Handwerksburſchen hat aufgehört, die Gaſtwirte vegetieren 
meiſt nur noch ſo dahin, und die Fuhrleute mußten ihren Betrieb einſtellen, 
gezwungen durch die Überlegenheit der Dampfkraft. Noch vor zwanzig 
bis dreißig Jahren waren faſt auf jedem größern Dorfe Färbereien, die 
ihren Inhaber gut ernährten. Die Entwicklung der Technik hat ſie weg— 
geweht, und nur ſpärliche Überreſte haben ſich noch hier und da erhalten. 
Dasſelbe Schickſal hat die Leinweber, die Nagelſchmiede und viele andere 
Erwerbsſtände getroffen; die fortſchreitende Entwicklung hat ihnen ihre 
Lebensbedingungen genommen und damit ihre Exiſtenz vernichtet. In der 
großen Welt iſt ja wenig davon zu hören geweſen, denn es wurden zu 
allermeiſt kleine Leute davon betroffen, und wer achtet wohl viel auf deren 
Klagen! Zudem wäre ihnen doch nicht zu helfen geweſen. Wie die 
Schlange, der das alte Kleid zu enge wird, es abwirft und ein neues an— 
legt, ſo braucht die Entwicklung der Menſchheit immer neue Formen; die 
alten, unbrauchbaren werden zerbrochen und beiſeite geworfen und dafür 
neue, paſſende eingeſtellt. Dagegen ankämpfen wäre ebenſo thöricht, wie 
alte, abgeſtorbene Bäume noch länger auf ihrem Standplatz erhalten zu 
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wollen, ſtatt jungen, nutzbringenden Pflanzen den Platz einzuräumen. Die 
einzige Aufgabe der Geſellſchaft kann dabei nur die ſein, ſo ſchmerzlos und 
gelinde als möglich den Übergang zu geſtalten. 

Auch in der Gegenwart geht einem ſolchen Ende unrettbar ein Stand 
entgegen, der ſeit Jahr und Tag mit aller Macht dagegen anzukämpfen 
ſucht; und weil begüterte und einflußreiche Leute dazu gehören, erregt dieſer 
Daſeinskampf ein größeres Aufſehen in der Welt. Es iſt dies der Stand 
der Großgrundbeſitzer. 

Die Erfahrung hat gelehrt, daß im allgemeinen mit der Größe eines 
Betriebes auch relativ ſeine Rentabilität ſteigt, da die Produktionskoſten ſich 
relativ verringern. Doch findet dieſes wirtſchaftliche Geſetz durch Raum 
und Zeit ſeine natürliche Beſchränkung, was zwar von geringer Bedeutung 
für die Induſtrie, aber von ſehr großer für die Landwirtſchaft iſt. Die 
Größe des landwirtſchaftlichen Betriebes wird ſehr viel mehr durch andere 
Faktoren bedingt, ſo daß der Kleinbetrieb den Großbetrieb an relativer 
Rentabilität oft bedeutend übertreffen kann, zu Zeiten wieder der Groß— 
betrieb die Überlegenheit erlangt. Das zeigt ſchon ein Blick in die Geſchichte. 
Die Landwirtſchaft iſt eines der älteſten, wenn nicht das älteſte Gewerbe 
der Menſchheit; es hat in der Größe ſeines Betriebes ſtarke Wandlungen 
aufzuweiſen, bald ein Anwachſen, bald wieder ein Abnehmen desſelben. 
Im alten Römerſtaate konnten ſich, da die Bedingungen dafür günſtig 
waren, große Latifundien bilden, deren Wachstum und Neuentſtehung keine 
noch ſo energiſchen Geſetze zu hindern vermochten. Aber unter den Kaiſern 
ſank die Rentabilität dieſer Latifundien ſo arg, daß die Beſitzer es für weit 
einträglicher fanden, ihre Sklaven mit einem kleinen Beſitze gegen Entrichtung 
einer beſtimmten Abgabe zu belehnen, oft auch das Gut ganz im Stich zu 
laſſen. Zur Zeit der Kreuzzüge findet wieder ſolch ein Umſchwung ſtatt, 
daß der Großgrundbeſitz ſich in Kleingrundbeſitz auflöſt. In England, das 
uns in wirtſchaftlicher Entwicklung unbeſtritten mindeſtens um Jahrzehnte 
voraus iſt, haben ſich in frühern Jahrhunderten, begünſtigt durch die Ver— 
hältniſſe, auch große Latifundienbeſitze bilden können, aber die Großgrund— 
beſitzer nutzen ihr Land heute ſehr oft nur durch die Jagd aus, da die 
Bewirtſchaftung desſelben nur wenig oder gar nicht mehr rentiert, oder ſie 
geben es in kleinern Parzellen an Pächter ab. Ja, England ſieht ſich 
heute durch die Zeitverhältniſſe genötigt, wieder die Zahl der Bauerngüter 
zu vermehren, ſo durch die Geſetze über die Ablöſung der Pachten in Irland 
und durch Errichtung neuer Bauernſtellen in England. Sein Großgrund— 
beſitz wird faſt nur aus nobler Paſſion der reichen Leute aufrecht erhalten, 
ſeine wirtſchaftliche Bedeutung verringert ſich von Jahr zu Jahr immer 
mehr. In Deutſchland konnte ſich der Großgrundbeſitz beſonders in dieſem 
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Jahrhundert ausdehnen, aber jetzt befindet er ſich ſchon auf demſelben 
Wege der Auflöſung wegen fallender Rentabilität wie der engliſche und 
früher der römiſche. Kleine Beſitzungen werden heute im Verhältnis zum 
Großgrundbeſitz faſt mit dem doppelten Preiſe bezahlt, und daß heute ganze 
Dörfer in Großgrundbeſitz umgewandelt wurden, wie es noch vor fünfzig 
Jahren ſehr oft geſchah, könnte nur aus einer ſpeziellen Liebhaberei eines 
mit reichen Mitteln ausgeſtatteten Menſchen geſchehen, aber nicht mehr des 
rationellen Betriebes wegen. 

Der Grund für die ſinkende Rentabilität des Großgrundbeſitzes in 
Deutſchland dürfte hauptſächlich in drei Punkten zu ſuchen ſein. 

Erſtens ſind die Arbeitslöhne für den heutigen landwirtſchaftlichen Betrieb 
zu hoch. Früher hatten die Großgrundbeſitzer in den Leibeigenen und dann 
in den Scharwerkern genügend billige Arbeitskräfte zur Verfügung; auch nach 
der Befreiung der gebundenen Arbeiter hatten ſie in den freien Arbeitern 
genug billige Kräfte, da ein großer Teil der Scharwerker völlig mittellos 
in die Welt geſtellt wurde, und die gering entwickelte Induſtrie nur wenige 
Kräfte aufzunehmen imſtande war. Auch wurde der Lohn hauptſächlich in 
Naturalien gezahlt, die damals oft, wie die Milch, Weide u. |. w., vom Be- 
ſitzer nicht ſonderlich verwertet werden konnten. Heute muß der Lohn 
meiſtens in Geld entrichtet werden, das ſich der Beſitzer verſchaffen muß, 
ganz gleich, ob er ſeine Naturalien gut in Geld umſetzen kann oder nicht. 
Durch die Einführung des Geldlohnes haben die Arbeiter einen klaren 
Überblick über ihre Einkommensverhältniſſe gewonnen und finden, daß die 
Induſtrie und die Stadt ihre Kräfte beſſer lohnt. So zwingen ſie nun 
den Beſitzer, zu immer höhern Löhnen überzugehen, und dabei gehen doch 
noch die kräftigſten und intelligenteſten Arbeiter der Landwirtſchaft verloren, 
denn ſie finden in der Stadt und in der Induſtrie ein weit beſſeres Fort— 
kommen. Daher iſt auch keine Ausſicht vorhanden, daß die Löhne für 
landwirtſchaftliche Arbeiter fallen werden, eher wird das Gegenteil ſtattfinden. 
Die gleiche Urſache war auch mitthätig beim Verfall des römiſchen und 
engliſchen Großgrundbeſitzes. In Rom gab es unter den Kaiſern ſchließlich 
keine Kriegsgefangenen mehr und ſomit keine billigen Sklaven und Arbeiter 
für die Latifundien; in England iſt wie in Deutſchland durch die Induſtrie 
die menſchliche Arbeitskraft für den Großgrundbeſitz zu teuer geworden, um 
ihm noch eine gute Rentabilität zu gewähren. 

Der landwirtſchaftliche Großbetrieb wäre bei der heutigen Lohnhöhe 
noch weit unrentabler, wenn dem Beſitzer nicht durch die Erfindung der 
verſchiedenſten Maſchinen eine bedeutende Hilfe in der Erſparung von 
menſchlichen Arbeitskräften geworden wäre. Aber die Maſchinen haben in 
der Landwirtſchaft lange nicht die Bedeutung wie in der Induſtrie. Die 
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räumliche Ausdehnung des Ackerlandes, die Verſchiedenartigkeit der Boden— 
verhältniſſe, die ſchwierigere und koſtſpieligere Verſorgung mit Kohlen und 
Waſſer, die höhern Unkoſten bei Reparaturen und ähnliche Momente werden 
den Gebrauch der Maſchinen in der Landwirtſchaft immer beſchränken. Je 
intenſiver übrigens der Boden bebaut wird, um ſo weniger kann von 
Maſchinen Gebrauch gemacht werden, ſo beiſpielsweiſe in der Gärtnerei, 
dem intenfivften landwirtſchaftlichen Betriebe. Bei der Vieh- und Pferde— 
zucht können fie überhaupt nicht in Frage kommen. Wenn alſo die Ma- 
ſchinen auch teilweiſe den landwirtſchaftlichen Großbetrieb verbilligen, die 
billigen Menſchenhände der frühern Zeit können fie ihm niemals erſetzen. 

Zweitens iſt der Preis des Getreides, des Hauptproduktes des Groß— 
grundbeſitzes, im fortwährenden Sinken begriffen, bewirkt einerſeits durch 
die wachſende Konſumsunfähigkeit der breiten Volksmaſſen, andererſeits durch 
die Konkurrenz des Auslandes. 

tiemand kann behaupten, daß heute zu viel Getreide produziert werde, 
denn es ſind Millionen vorhanden, deren Ernährung ganz unzulänglich iſt; 
ihnen fehlen die Mittel, ſich auch das billigſte Getreide in genügender 
Menge einkaufen zu können. Dieſem Zuſtande begegnen wir auch im alten 
Rom, wo die Volksmaſſen ſo verarmt waren, daß der Staat ihnen Brot 
ſchenken mußte, ebenſo in England, wo jährlich Tauſende Hungers ſterben. 
In Deutſchland kann bei vielen Verſtorbenen leider auch ſchon konſtatiert 
werden, daß Hunger die Todesurſache geweſen iſt; wer öfter mit der 
ärmſten Bevölkerung in Berührung gekommen iſt und mit ſehenden Augen 
in ihre Verhältniſſe geſchaut hat, wird das nur beſtätigen können. Und 
das geſchieht bei einem großen Reichtum, ja Überfluß an Getreide! Durch 
das Kapital wird das geſamte Nationaleinkommen zu ungleich verteilt; eine 
ganz kleine Minderheit erhält übergroße Anteile, und eine große Mehrzahl 
ungenügende Anteile, jene verwenden ihre Anteile zum wenigſten auf Ankauf 
von Brotgetreide, dieſe Anteile genügen nicht mehr dazu. Dadurch wird 
naturgemäß der Preis des Getreides herabgedrückt. 

Hierzu tritt nun noch die Konkurrenz des Auslandes, das gezwungen 
iſt, nach Deutſchland Getreide einzuführen. Im alten Rom beſtand die 
Tributpflichtigkeit der unt erjochten Völker, die unter anderm große Getreide— 
mengen nach Rom zu liefern hatten. Dadurch wurde der Getreidebau für 
die römiſchen Latifundienbeſitzer überflüſſig und unrentabel. Eine ſolche 
Tributpflichtigkeit herrſcht auch heute wieder. Zwar unterwerfen die heutigen 
Kulturvölker nicht mehr andere Völker mit dem Schwert, um ihnen einen 
Tribut aufzuerlegen. Die heutige Welt hat ein anderes Mittel gefunden, 
um einzelne Perſonen und auch ganze Staaten tributpflichtig zu machen. 
Dieſes Mittel iſt das Kapital, insbeſondere das Zinskapital. Gewöhnlich 
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wird Kapital gleichbedeutend mit Reichtum geſetzt. Während aber Reichtum 
einen Vorrat an Lebens- und Produktionsmitteln bezeichnet, iſt nach der 
ſehr treffenden Erklärung eines hervorragenden Nationalökonomen „Kapital 
nicht eine Sache, ſondern ein durch Sachen vermitteltes geſellſchaftliches 
Verhältnis zwiſchen Perſonen“. Reichtum kann daher wohl die Grundlage 
für das Kapital ſein, und Kapital kann wieder in Reichtum umgewandelt 
werden, aber ein Kapitaliſt braucht keinen Reichtum, d. i. keinen Vorrat an 
Lebens- oder Produktionsmitteln jeder Zeit zu beſitzen, ja er kann unter 
Umſtänden Mangel daran leiden. Dieſes geſellſchaftliche Verhältnis, ge— 
nannt Kapital, das durch Sachen wie Geld, Grund und Boden, Gebäude, 
Maſchinen u. ſ. w. vermittelt wird, bewirkt, daß Perſonen von der Arbeit 
anderer leben können, ohne ſelbſt etwas zu erwerben; andere müſſen ihnen 
alles zutragen, wie die Arbeitsbienen den Drohnen die Nahrung beſchaffen 
müſſen. Am deutlichſten tritt dies beim Zinskapital hervor. Wer von mir 
100 Mk. zu 5% hat, der hat mir jährlich 5 Mk. oder einen dementſprechen— 
den Wert zu leiſten, ganz gleich, ob er dabei noch vollauf zum Leben hat 
oder darben muß, ganz gleich, ob beiſpielsweiſe der Landwirt noch die Aus— 
ſaat behält oder das letzte Korn hingeben muß. Der Zins iſt daher ſeiner 
Natur nach nichts anderes als der Tribut, der im Altertum den unterjochten 
Völkern auferlegt wurde. Er mußte bezahlt werden, gleichviel, ob auch 
das unterjochte Volk dabei zugrunde ging. Aus Deutſchland iſt nun wie 
aus England, Frankreich u. ſ. w. auch eine Menge zinstragenden Kapitals 
nach andern Ländern gegangen, nach Rußland, Oſterreich, den Balkanſtaaten, 
Amerika u. ſ. w. in Form von Staatsanleihen, Induſtrie- und Verkehrs— 
anleihen u. ſ. w. Dieſe Länder haben an die Staaten, aus denen das 
Kapital herſtammt, alſo auch an Deutſchland, Zinſen zu zahlen. Sie 
können hauptſächlich ihre Zinſen, alſo ihren Tribut, nur in Rohſtoffen ent— 
richten. Unter dieſen Rohſtoffen aber ſteht das Getreide obenan. Es iſt 
alſo jährlich eine Menge Getreide von den zinspflichtigen Staaten nach den 
zinsziehenden zu ſchaffen. Dieſe Notwendigkeit zwingt die verſchuldeten 
Staaten zur äußerſten Kraftanſtrengung in der Getreideproduktion; ſie hat 
ja das Gute an ſich, daß ſie die Menſchen zu neuen Erfindungen und 
Verbeſſerungen wie in Amerika veranlaßt; zumeiſt aber bewirkt ſie, daß 
der Boden vollſtändig ausgeſogen und entwertet wird wie in Rußland und 
die Bearbeiter des Bodens ein ganz elendes Leben führen müſſen wie die 
italieniſchen Kolonen in Argentinien. Zudem handelt es ſich um keine 
beſtimmte zu liefernde Getreidemenge wie beim Tribut, ſondern das Ge— 
treide muß erſt in Geld umgeſetzt werden. Dadurch wird namentlich in 
guten Erntejahren ein ſtarker Druck auf den Getreidepreis ausgeübt. Je 
größer die Verſchuldung, je niedriger der Getreidepreis, deſto mehr Ge— 
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treide müſſen die verſchuldeten Staaten liefern, deſto weniger Getreide 
brauchen die Gläubigerſtaaten ſelbſt zu bauen, deſto unrentabler wird für 
ſie die Getreideproduktion. Die hohen Einfuhrzölle auf Getreide, wie ſie 
Deutſchland und andere Staaten zur Hebung des Inlandspreiſes eingeführt 
haben, drücken auch auf den Weltmarktpreis des Getreides, da die zins— 
pflichtigen Staaten, für die die Notwendigkeit der Getreidelieferung beſteht, den 
Zoll tragen müſſen, ihr Getreide daher nur billiger verkaufen können und, 
um ihre Zinſen bezahlen zu können, um ſo mehr Getreide nach dem 
Gläubigerſtaat liefern müſſen. 

Für die verſchuldeten Staaten tritt noch erſchwerend der Umſtand hin— 
zu, daß fie durch ihre Verſchuldung zu einer unterwertigen Valuta ge— 
kommen ſind, ihr Kredit ein geringerer iſt, gleichwie der verſchuldete Privat— 
mann Geld nur zu einem höhern Zinsfuß erhält wie ſein wohlhabender 
Nachbar und dabei noch allerlei Nebenausgaben zu tragen hat. Um ihren 
Zinsverpflichtungen nachkommen zu können, müſſen ſie daher größere 
Mengen Getreide liefern, als ſonſt erforderlich wäre, und dadurch einen 
weitern Druck auf den Preis des Getreides ausüben. 

Zum dritten laſtet auf dem Großgrundbeſitz mit Ausnahme der 
Fideikommiſſe faſt immer eine hohe Schuldenlaſt, deren Urſache in den 
weitaus meiſten Fällen die gegenüber der Kaufſumme zu geringe Anzahlung 
iſt. Wer 30000 Mark Vermögen hat, kauft ſich nicht ein Gut für 
30000 Mark oder 60000 Mark, ſondern meiſtens für 150000 bis 
180000 Mark. In den frühern Jahren mit hohen Getreidepreiſen und 
niedrigen Arbeitslöhnen konnte wohl ein ſtrebſamer Landwirt ſich empor— 
arbeiten, zumal damals die Güterpreiſe weit niedriger waren als heute. 
Ein Gut, das vor zwanzig, dreißig Jahren 300000 Mark koſtete, koſtet 
heute 500000 Mark. Es haben dabei freilich viele Landwirte, die es 
günſtig im Ankauf und Verkauf ihrer Beſitzung trafen, in kurzer Zeit ein 
bedeutendes Vermögen gewonnen, nicht erworben. Wie ſoll aber heute 
ein ſolcher Großgrundbeſitzer dann noch gut durchkommen oder wohl etwas 
zurücklegen, wenn er von vornherein ſein Gut zu teuer bezahlt hat! An— 
ſtatt dem Kaufpreiſe eine genaue Wertberechnung nach den heutigen Ver— 
hältniſſen zu Grunde zu legen, wie es auch von autoritativer Seite ge— 
fordert wird, werden meiſtens Luxuspreiſe gezahlt, die den wirklichen Wert 
ganz bedeutend überſteigen. Durch ſeine hohe Verſchuldung iſt dann 
der Großgrundbeſitzer in tiefe Abhängigkeit zum Kapital geraten, dem er 
ſeinen Zins oder Tribut zur rechten Zeit abführen muß; er kann daher 
mit dem Verkauf ſeiner Produkte nicht warten, bis er den höchſtmög— 
lichen Preis daraus erzielen kann, ſondern muß ſie verkaufen, wenn der 
Zins fällig iſt. 
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So muß notgedrungen ein Landwirt, der vorzugsweiſe Getreide zum 
Verkaufe baut, heute in ſeinen Einnahmen zurückgehen, beſonders wenn er 
es nicht verſteht, die Fortſchritte und Verbeſſerungen, die im landwirtſchaft— 
lichen Betriebe gemacht werden, für ſeinen Betrieb in der ihm entſprechenden 
Weiſe nutzbar zu machen. Bei einer rationellen Wirtſchaftsweiſe iſt der 
Rückgang kein ſo bedeutender, wie es gerne dargeſtellt wird, und dem 
ſchuldenfreien Beſitzer bleibt noch ein ganz erkleckliches Sümmchen übrig. 
Denn die heutige Wirtſchaftsweiſe ermöglicht ganz andere Erträge, als unſere 
Vorfahren ſie je gekannt haben. So hat Herr von Knebel-Döberitz in 
Friedrichshof vor Jahr und Tag in der „Korreſpondenz des Bundes der 
Landwirte“ eine ſehr lehrreiche Tabelle veröffentlicht, aus der zu entnehmen 
iſt, daß ſein Gut von 1781 bis 1791 jährlich durchſchnittlich 1010 Scheffel 
Getreide, 1881 bis 1891 aber jährlich durſchnittlich 7645 Scheffel Getreide, 
dazu 7400 Centner Kartoffeln und 5000 Centner Futterrüben geliefert hat, 
alſo jetzt mehr wie das Siebenfache als vor hundert Jahren. Und dazu war 
damals der Getreidepreis noch niedriger, als die niedrigſten Getreidepreiſe 
in den letzten Jahren geweſen ſind, auch ſind die Wirtſchaftsausgaben nicht 
im gleichen Maße größer geworden. 

In einer ganz andern wirtſchaftlichen Lage befindet ſich der Klein— 
grundbeſitz, der eigentliche Bauernſtand. Eine feſte Grenzlinie zwiſchen Groß— 
und Kleingrundbeſitz kann nicht allein in der Größe des Beſitzes geſucht 
werden, denn hundert Morgen beſten Ackerlandes verlangen eine andere 
Betriebsweiſe als hundert Morgen ſterilen Sandbodens. Den Unterſchied 
zwiſchen Groß- und Kleingrundbeſitz könnte man nur dahin definieren, daß 
der Großgrundbeſitzer ſich nur mit der Leitung und Beaufſichtigung des 
Betriebes befaßt, der Kleingrundbeſitzer aber ſeinen Beſitz ſelbſt bearbeitet 
und nur ausnahmsweiſe Hilfskräfte braucht. Zwiſchen beiden giebt es 
natürlich zahlreiche Abſtufungen, die dann je nach der Sachlage mehr dem 
Großgrundbeſitz oder dem Kleingrundbeſitz zuzurechnen ſind. 

Die Bedingungen für den Kleinbetrieb ſtellen ſich nun als weſentlich 
andere dar wie die für den Großbetrieb geltenden. Erſtens wird der Klein— 
grundbeſitzer von der Lohnfrage wenig oder gar nicht berührt. Er beſchäftigt 
auch eigentlich keine Lohnarbeiter, ſondern Arbeitsgehilfen, mit denen er zu— 
ſammen arbeitet, zuſammen ißt, zuſammen ruht; oft giebt er ihnen auch 
keinen direkten Lohn, ſondern entſchädigt ſie auf andere Weiſe. Auch 
braucht die Mehrzahl der Kleingrundbeſitzer nur in beſonderen Fällen die 
Hilfe fremder Perſonen in ihrem Betriebe, für gewöhnlich genügen die 
Mitglieder der eigenen Familie. Nebenbei bemerkt iſt die Arbeitszeit eines 
Kleingrundbeſitzers viel geringer als die eines Gutstagelöhners; wenn er 
auch zeitweiſe angeſtrengt arbeiten muß, ſo hat er zu andern Zeiten, ſo 
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namentlich im Winter, wenig zu thun und kann ſeinem Körper Ruhe und 
Erholung genug gönnen. Mögen die Arbeitslöhne darum auch noch ſo 
hoch ſteigen, mögen landwirtſchaftliche Arbeiter auch noch ſo knapp ſein, 
den Kleingrundbeſitzer drückt es gar nicht oder nur in ſehr geringem Maße. 

Zum andern geniert ihn auch das Fallen der Getreidepreiſe ſehr wenig. 
Was er an Getreide baut, verbraucht er mit der Familie zum großen 
Teil, während der Großgrundbeſitzer nur einen ganz geringen Teil zu ſeinem 
Bedarf benötigt; den übrigen Teil verkauft der verſtändige Kleingrund— 
beſitzer nur ganz ausnahmsweiſe, er verwertet ihn viel beſſer als Futter 
für ſeine Haustiere; dabei erzielt er direkt höhere Einnahmen und bekommt 
noch genug natürlichen Dung für ſeine Felder, ſo daß er die Ausgaben für 
künſtliche Dungſtoffe, die im Budget des Großgrundbeſitzers einen ſchönen 
Poſten ausmachen, ſich ganz ſparen kann. Daher liegt dem Kleingrund— 
beſitzer mehr daran, gute Preiſe für ſeine Haustiere zu erzielen. 

Den Großgrundbeſitzer aber halten verſchiedene Gründe ab, ſein über— 
ſchüſſiges Getreide an Haustiere zu verfüttern. Zunächſt müßte er ſeinen 
Vieh- oder Schweinebeſtand ganz ungeheuer vergrößern. Das erfordert 
ein großes Betriebskapital, das zudem durch Seuchen, Preisfall u. ſ. w. 
ſtark gefährdet iſt. Er müßte einen rieſigen Komplex von Stallungen 
aufführen, alſo ſein totes Kapital bedeutend vergrößern. Er braucht zur 
Wartung ſeiner Herden wieder mehr Arbeiter, die zudem einen höhern 
Lohn als einfache Feldarbeiter beanſpruchen. Das alles verteuert den 
Betrieb in ſo hohem Grade, daß es fraglich iſt, ob noch ein nennenswerter 
Profit übrig bleibt. Mit dem Kleingrundbeſitzer kann er aber nie in der 
Tierzucht konkurrieren, weil dieſer noch Futterſtoffe verwerten kann, die 
beim Großgrundbeſitzer gar nicht in Betracht kommen, alſo ſeine Tiere ſtets 
billiger abgeben kann. Das möge ein Beiſpiel aus einem untergeordneten 
Wirtſchaftszweige veranſchaulichen. Ein Beſitzer von zehn Morgen hat 
von zehn Hühnern guten Nutzen, im Sommer brauchen ſie ſehr wenig, im 
Winter auch lange nicht das volle Futter, in Hof und Garten, Stall und 
Scheune ſuchen ſie ſich ihre Nahrung; ein Beſitzer von tauſend Morgen 
kann mit Nutzen für ſich vielleicht dreißig Hühner halten, aber keinesfalls 
nach dem Verhältnis des Landes tauſend Stück, von denen würde er ſtatt 
Nutzen nur Schaden haben. Überdies iſt eine gewinnbringende Viehzucht 
im großen eine ſehr viel ſchwierigere Sache als der Getreidebau, und nur 
wenige beſitzen die dazu nötige Intelligenz. So muß der Großgrundbefiß 
notgedrungen weiter beim Anbau von Getreide für den Markt verharren, 
wenn er die größtmöglichen Einnahmen erzielen will. 

Hat ſomit der Kleingrundbeſitz große Vorteile vor dem Großgrundbeſitz 
aufzuweiſen, ſo hat er in einem Punkte gleichen Druck wie jener zu erleiden, 
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ja bei ihm iſt er noch viel ſtärker. Das ſind die hohen Zahlungen, die vom 
Landwirte verlangt werden und deren Urheber der Kapitalismus iſt. 

Unter dieſen Zahlungen ſtehen an erſter Stelle die Zinſen. Der 
Kleingrundbeſitzer iſt gegenüber dem Großgrundbeſitzer unverhältnismäßig 
hoch verſchuldet. Denn wenn im Jahre 1892 die Statiſtik auch feſtſtellte, 
daß in Preußen der Großgrundbeſitz bis über die Hälfte des Wertes, der 
Kleingrundbeſitz bis über ein Drittel mit Hypothekenſchulden belaſtet iſt, 
kann jener doch die relativ höhere Verſchuldung leichter ertragen als dieſer 
ſeine geringere; wo jener drei bis vier Prozent bezahlt, muß dieſer ſchon 
fünf bis ſechs Prozent geben, der Betrieb bei jenem iſt ein faſt rein fabrik— 
mäßiger, d. h. er produziert Waren zum Verkauf, während dieſer hauptſächlich 
ſeinen Betrieb zur Erzeugung der eigenen Nahrungsmittel gebraucht und 
nur einen geringen Teil ſeiner Erzeugniſſe als Waren umſetzt. Sind nun 
ſeine Zahlungen zu groß, ſo muß er, um ihnen gerecht werden zu können, 
ſich Entbehrungen in den zum Leben notwendigſten Dingen auferlegen, 
er muß alſo beiſpielsweiſe ſtatt zwei Schweine zu ſeinem Bedarf einſchlachten 
zu können, ſich mit einem begnügen und das andere verkaufen. Und dieſe 
Hypothekenſchuld für den ganzen Kleingrundbeſitz wird von Jahr zu Jahr 
größer, nicht ſowohl durch ſchlechte oder verluſtbringende Wirtſchaft, was 
ja wohl ausnahmsweiſe der Fall iſt, als vielmehr durch die enorm hohen 
Kaufſummen, die für den Kleingrundbeſitz abgenommen werden und denen 
meiſtens ein geringes Vermögen des Käufers gegenüberſteht. Wo für 
den Großgrundbeſitz noch nicht 600 Mark pro Hektar, Gebäude und Inventar 
mit eingeſchloſſen, bezahlt werden, da muß für kleinere Parzellen ohne 
Gebäude, Inventar, Ausſaat, alſo für das kahle Land, 800 Mark gezahlt 
werden. Der Verkäufer begnügt ſich auch mit einer kaum nennenswerten 
Anzahlung, die oft kaum zehn Prozent des Kaufspreiſes beträgt, weiß 
er doch genau, daß der Käufer ſeine Kräfte aufs äußerſte anſtrengen wird, 
um ſeinen kleinen Beſitz zu behalten; nun, und geht es doch nicht, ſo ſind 
ſchon viele andere Käufer da, die ſich freudig und voll froher Hoffnungen 
in dieſelbe Sklaverei begeben. Solche Beſitzungen ſind dann überſchuldet, 
aber ihre nominellen Beſitzer ſuchen ſie durch Entbehrungen äußerſter Natur 
feſtzuhalten, denn ſie können ſich wenigſtens als freie Männer auf eigener 
Scholle fühlen. 

Dieſe Zinslaſten werden noch meiſtens durch große Armenlaſten vermehrt, 
die Landgemeinden haben meiſtens mehrere hundert Prozent der Einkommen— 
ſteuer als Armenunterſtützung aufzubringen. Bekanntlich war die Aufzucht 
von Sklaven eine ſehr koſtſpielige Sache, durch Gewaltthätigkeit waren ſie 
billiger zu erlangen. Der Kapitalismus, die Fortſetzung der Sklaverei in 
verdeckter Geſtalt, findet es auch zu teuer, die Arbeiter ſelbſt zu produzieren, 
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er nimmt ſie vielmehr billig vom Lande. So muß die Landgemeinde für 
den Gutsherrn, die Stadt, die Induſtrie Arbeiter liefern, die im Alter und 
in der Invalidität wieder dem Dorfe gerne zugeſchoben werden. Der 
kräftige und intelligente junge Arbeiter zieht hinaus ſich ſein Brot zu er— 
werben, der ſieche und alte kehrt zurück aufs Dorf und fällt dieſem zur Laſt. 

Um das bisher Geſagte noch einmal kurz zu wiederholen, ſo drückt 
auf den Großgrundbeſitz vornehmlich das Steigen der Arbeitslöhne, das 
Sinken der Getreidepreiſe und, mit Ausnahme der Fideikommiſſe, die darauf 
laſtende Verſchuldung, auf den Kleingrundbeſitz ſeine ſehr hohen Zahlungen, 
beſonders die Hypotheken- und Armenlaſten. 

Unſere geſamte Landwirtſchaft wird alſo nach den obigen Ausführungen 
mit wenigen Ausnahmen vom Kapitalismus hart bedrückt, und ſoll ſie 
nicht in dieſelbe Lage geraten wie die engliſche, ſo ſind zeitig Maßregeln 
zu ergreifen, die ihr genügenden Schutz vor der Übermacht des Kapitalismus 
gewähren. Eine beſondere Rückſicht auf den Großgrundbeſitz zu nehmen, 
geht nicht an; ihm iſt doch nicht zu helfen, auch iſt es nur eine verſchwin— 
dende Zahl deutſcher Landwirte, höchſtens 100000, die ihm zuzurechnen 
ſind, gegenüber vielen Millionen von Kleingrundbeſitzern. Die Maßregeln 
aber, die bisher vorgeſchlagen ſind, und die von Großgrundbeſitzern aus— 
gingen, haben nur den Großgrundbeſitz im Auge mit vollſtändiger Beiſeite— 
ſetzung des Kleingrundbeſitzes; jener ſoll vor ſeinem Verfall mit aller Gewalt 
gerettet werden, ſelbſt auf Koſten des ganzen Volkes. Aber es iſt unmöglich, 
ſich der fortſchreitenden Entwickelung mit Gewaltmaßregeln entgegenſtemmen 
zu wollen. Gewaltmaßregeln würden den Untergang des Großgrundbeſitzes 
keineswegs aufhalten können, wohl aber die deutſche Landwirtſchaft ver— 
nichten und unabſehbaren Schaden dem ganzen Reiche zufügen. 

Von ſolchen Gewaltmaßregeln als „den großen Mitteln“ werden nun 
in der Gegenwart beſonders zwei empfohlen, die Feſtſetzung eines Minimal— 
preiſes für Getreide und die Wiederherſtellung des Silbers in ſeinem alten 
Verhältnis zum Golde. 

dach der erſten Maßregel ſoll der Preis für den Scheffel Roggen auf 
etwa 6,60 Mk., für den Scheffel Weizen auf etwa 8,40 Mk., wie ſich der 
Preis nach dem Durchſchnitt der letzten vierzig Jahre ſtellen würde, als 
Minimalpreis feſtgeſetzt und durch geeignete Vorkehrungen auch feſtgehalten 
werden. Dieſe Maßregel ſieht auf den erſten Anblick ſehr verführeriſch 
aus: das Getreide wird um ein Drittel teurer, und die Landwirte haben 
um ein Drittel höhere Einnahmen, ohne ihre Ausgaben erhöhen zu müſſen. 
Sie würden mehr Geld ausgeben können und damit wieder Handel und 
Induſtrie beleben; alſo nur Vorteile auf allen wirtſchaftlichen Gebieten. 

Allein es ergäbe ſich doch ein ganz anderes Reſultat. Einen großen 
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Vorteil würden allerdings jene 100000 Getreide verkaufenden Landwirte 
haben, der geringe Nutzen aber, den Handel und Induſtrie von ihnen ziehen 
würde, würde durch die höhern Lebensmittelpreiſe reichlich wett gemacht 
werden. Die Millionen Kleingrundbeſitzer würden keinen Vorteil haben, 
aber bald den Nachteil, daß durch die höhern Getreidepreiſe ſich naturnot— 
wendig alle Geldausgaben erhöhen würden, ohne ihnen höhere Geldein— 
nahmen zu gewähren. Sie ſtänden alſo bald da, wo ſie in den erſten 
Jahrzehnten dieſes Jahrhunderts ſtanden, daß nämlich ihr Betrieb unrentabel 
würde, und ſie froh ſein könnten, wenn der Großgrundbeſitzer ihnen gütigſt 
ihr Land abkaufte, ſie wieder legte. Alle übrigen deutſchen Staatsbürger, 
alſo über 40 Millionen, würden dieſe Maßregel mit teurerer und ſchlechterer 
Ernährung zu bezahlen haben. Aber auch der Großgrundbeſitz mit Aus— 
nahme der Fideikommiſſe würde keinen dauernden Nutzen haben. Die 
jetzigen Beſitzer würden ſich freilich einen ſchönen Profit einſtecken können, 
die folgende Generation aber mit bedeutend höherer Schuldenlaſt den Beſitz 
übernehmen, da die Güterpreiſe bald den Getreidepreiſen folgen würden, 
und den ganzen Profit dem Kapitalismus überlafjen müſſen. Dann würde 
das Lied über die Not der Landwirtſchaft von neuem beginnen. 

Zwei Fragen müſſen hier geſtellt werden: Iſt der oben verlangte 
Minimalpreis für Getreide der natürliche, und mit welchem Rechte über— 
haupt könnte eine ſolche Maßregel zum Geſetz erhoben werden? 

Wenn man den Berechnungen mancher Landwirte Glauben ſchenken 
könnte, ſo würde der Selbſtkoſtenpreis eines Scheffels Roggen 5, 6 ja 8 Mk. 
betragen. Daß dem nicht ſo iſt, zeigen uns die weit niedrigern Getreide— 
preiſe anderer Länder, und auch bei uns können die Großgrundbeſitzer bei 
einem Preiſe von 4 bis 5 Mk. beſtehen. In frühern Jahrhunderten iſt 
der Preis noch niedriger geweſen, und erſt mit dieſem Jahrhundert begann 
die Preisſteigerung des Getreides. Dieſe Preisſteigerung wurde durch be— 
ſondere Umſtände veranlaßt, unter denen vorzugsweiſe die Aufſchließung 
des engliſchen Marktes für die deutſche Getreideeinfuhr und die rapide 
induſtrielle Entwicklung Deutſchlands zu nennen ſind. Dieſe hohen Ge— 
treidepreiſe waren alſo Ausnahmepreiſe und können für die Zukunft nicht 
maßgebend ſein. Es iſt überhaupt ein Unding, für das Getreide eine 
beſtimmte Wertgrenze feſtſetzen zu wollen, da das Getreide weit mehr als 
jede andere Ware durch nicht im voraus zu berechnende Faktoren in ſeinem 
Werte beeinflußt wird. Die Feſtſtellung des Getreidepreiſes kann allein, 
wie bisher, nur durch den Markt geſchehen. 

Fragen wir nun nach dem Rechte, mit welchem eine ſolche Maßregel 
zum Geſetz erhoben werden könnte, ſo muß jeder eingeſtehen, daß es von 
keiner Seite hergeleitet werden kann, und an und für ſich hat die Bevölkerung 
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Deutſchlands doch keine Pflicht, jenen 100000 Großgrundbeſitzern noble 
Geſchenke zu machen. Es iſt wohl zur Verteidigung dieſer Maßregel darauf 
hingewieſen worden, daß ſchon Friedrich II. dieſelbe durchgeführt hätte. 
Allein dieſer König ſorgte in einer Zeit, da Handel und Verkehr bei weitem 
nicht ſo entwickelt als heute waren, daß der Roggenpreis ſtets auf 3 Mk. 
zu ſtehen käme, nicht darüber und nicht darunter. Heute aber ſoll nach 
unten eine feſte, willkürlich begründete Grenze gezogen werden, nach oben 
freier Spielraum ſein. Aber mit eben demſelben Rechte könnten die Kon— 
ſumenten einen Maximalpreis verlangen, und was für Geſichter würden 
die Großgrundbeſitzer wohl gemacht haben, wenn die Konſumenten in den 
vierziger und fünfziger Jahren dieſes Jahrhunderts verlangt hätten, der 
Maximalpreis für Roggen ſei auf 3 Mk. feſtzuſetzen. Und ſie hätten ſich 
doch noch auf das Vorgehen jenes Königs berufen können. 

England hat bereits das Experiment mit ſolchen Maßregeln zum großen 
Schaden ſeiner Landwirtſchaft gemacht. Es hatte im 17. und 18. Jahr— 
hundert auch ſehr gute Getreidepreiſe aufzuweiſen, namentlich durch den 
Export von Getreide nach Frankreich und den Niederlanden. Dadurch 
erhielt der Großgrundbeſitz vollends das Übergewicht über den Kleingrund— 
beſitz und vernichtete denſelben faſt gänzlich. Dann ſanken die Getreide— 
preiſe, und nun verlangten und erlangten es auch die engliſchen Großgrund— 
beſitzer, daß durch ähnliche Geſetze wie das oben angeführte der Getreide— 
preis auf eine künſtliche Höhe zu Gunſten des Großgrundbeſitzes getrieben 
und erhalten würde; ſo koſtete noch 1821 bis 1830 die Tonne Weizen 
durchſchnittlich in England 266 Mk., in Deutſchland aber nur 95 Mk. 
Schließlich erheiſchte dann das allgemeine Intereſſe unerbittlich die Ab— 
ſchaffung dieſer Korngeſetze, und in den vierziger Jahren dieſes Jahrhunderts 
fiel auch ihr letztes Bollwerk. Aber die engliſche Landwirtſchaft iſt zugrunde 
gerichtet, weite Strecken einſt gut kultivierten und bevölkerten Landes liegen 
heute brach und wüſt und werden nur als Jagdgelände genutzt. England 
konnte damals ein ſolches Experiment wagen, denn es hatte in ſeiner 
Induſtrie, der vorgeſchrittenſten aller Länder, eine feſte Stütze, Deutſchland 
aber befindet ſich in einer viel ungünſtigeren Lage. Darum kann ein wirk— 
licher Patriot, dem das Intereſſe des ganzen deutſchen Vaterlandes höher 
als ſeine Privatintereſſen ſtehen muß, einem ſolchen Geſetze niemals und 
unter keinen Umſtänden ſeine Zuſtimmung geben. 

Ebenſowenig würde die Wiederherſtellung des Silbers in ſeinem ehe— 
maligen Verhältnis zum Golde der Landwirtſchaft in Deutſchland als ſolcher 
irgend einen Nutzen bringen. Denn ſehen wir uns in ſolchen Ländern, in 
denen das Silber noch das alte Wertverhältnis zum Golde hat, alſo in 
Nordamerika, Indien, Frankreich u. ſ. w. um, ſo finden wir, daß die Lage 
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der Landwirtſchaft ſchlechter, mindeſtens nicht beſſer iſt. In Amerika ſind 
viele Farmen herrenlos, und es findet ſich wegen der darauf laſtenden 
Schulden und Steuern auch niemand zu ihrer Übernahme bereit. Frank⸗ 
reich hat einen doppelt ſo hohen Einfuhrzoll auf Getreide wie Deutſchland, 
aus Indien kommen nur Klagen, Rußland mit ſeiner unterwertigen Valuta, 
die derjenigen in Silberländern vollſtändig entſpricht, kann trotz ſeiner 
niedrigen Arbeitslöhne ebenſowenig eine blühende Landwirtſchaft aufweiſen. 
Genug, nirgends iſt in dieſen Ländern eine Spur von einer beſſern Lage 
der Landwirtſchaft zu entdecken. Exempla docent! Sollte dann für 
Deutſchland allein eine Ausnahme zu erwarten ſein? Da nun die Wieder— 
herſtellung des Silbers in ſeinem alten Verhältnis zum Golde der deutſchen 
Landwirtſchaft abſolut keinen Nutzen bringen würde, ſo iſt es hier zwecklos, 
Erörterungen darüber anzuſtellen, welche Folgen dieſe Maßregel nach ſich 
ziehen würde, wem ſie nützen, wem ſchaden würde; nur das ſei bemerkt, 
daß unbedingt diejenigen einen großen Nutzen daraus ziehen würden, die 
Silber zu verkaufen haben, und das ſind vor allem die amerikaniſchen Silber— 
barone, deren Milliarden-Einkommen ſich dann mindeſtens verdoppeln würde. 

Pflege gebührt der deutſchen Landwirtſchaft ohne Frage ebenſo wie 
allen andern Gewerben, aber nicht als Treibhauspflanze darf ſie gehalten 
werden, die bei jedem rauhen Lüftchen zuſammenknickt, ſondern im freien 
Wettkampfe mit andern Völkern muß ſie erſtarken, daß ſie feſtgewurzelt 
wie unſere Eichen von keinem Sturmwind der ausländiſchen Konkurrenz 
gebeugt oder gar gebrochen werden kann. Wie wenig ein ſolches Treib— 
hausleben der deutſchen Landwirtſchaft bisher genützt hat, ergiebt ſich aus 
der Nutzloſigkeit des Getreidezolls, durch welchen jedem Großgrundbeſitzer 
für jeden verkauften Scheffel Roggen allein 1,10 Mk. aus dem öffentlichen 
Säckel geſchenkt werden; und dieſelben Leute, die damals den Getreidezoll 
als ein unfehlbares Heilmittel für die Landwirtſchaft anprieſen, mußten 
nach kaum zehn Jahren um neue Unterſtützungen aus dem öffentlichen 
Vermögen betteln. 

Unſere Landwirtſchaft zeigt im Großen und Ganzen bedeutende Fort— 
ſchritte gegen früher, wie das in Zahlen ſchon die oben angeführten Tabellen 
des Herrn von Knebel-Döberitz nachweiſen; wir finden gegen früher überall 
eine intenſivere und rationellere Bearbeitung und Ausnutzung des Bodens, 
eine hohe Veredelung der Getreidearten und der landwirtſchaftlichen Haus— 
tiere und ſo vieles andere, das davon Zeugnis ablegt. Bei einer ihrer 
Eigenart entſprechenden Pflege könnte ſie noch weit mehr leiſten. Dazu 
gehört aber zweierlei: Hebung des Intellekts der Landwirte einerſeits und 
Hebung ihrer wirtſchaftlichen Kraft andererſeits. 

Es ſoll nicht geleugnet werden, daß der Staat ſchon vieles zur Hebung 
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des Intellekts der Landwirte thut, ſo durch Errichtung von Lehrſtühlen für 
Landwirtſchaft und Tierheilkunde an den Univerſitäten, Einrichtung von 
Verſuchsſtationen, Hergabe von Prämien für landwirtſchaftliche Ausſtellungen 
u. dergl. Allein alle dieſe Veranſtaltungen kommen hauptſächlich dem 
Großgrundbeſitz zugute und nur wenig dem Kleingrundbeſitz. Und doch 
iſt gerade dieſer mit ſeiner ſtarken Steuer- und Konſumkraft für den Staat 
und die geſamte Volkswirtſchaft von viel höherer Wichtigkeit. Die Univer— 
ſität des Kleingrundbeſitzers aber iſt die Landſchule, er iſt nicht in der Lage, 
ſich noch an einer andern Stätte eine vollkommenere Bildung zu holen. 
Auch iſt die Mehrzahl der Schüler einer Landſchule im ſpätern Leben in 
die Lage verſetzt, Landwirtſchaft als Haupt- oder Nebengewerbe zu betreiben. 
Die Landſchule muß daher mehr als bisher auf dieſe ihre Schüler Rück— 
ſicht nehmen. Es iſt ja mit der Landſchule ſchon bedeutend beſſer geworden 
als in alten Zeiten, vornehmlich darin, daß heute der Unterricht ſich nicht 
allein auf Religion, Schreiben, Leſen und etwas Rechnen erſtreckt, ſondern 
auch die Naturwiſſenſchaften in ſeinen Kreis gezogen werden. Leider werden 
ſie auch heute noch mehr als Nebendinge und dazu nach unpraktiſchen 
Grundſätzen behandelt, ſo daß hierbei nicht die natürliche Forderung geſtellt 
wird, nur das zu lehren, was für das Leben durchaus notwendig iſt, ſondern 
daß viele Dinge gelehrt werden, die ſo fernab liegen und deren Kenntnis 
dem Kinde im ſpätern Leben von ganz verſchwindendem Vorteil iſt. Es 
iſt ja ganz ſchön und gut, daß beiſpielsweiſe die Kinder mit den aus— 
ländiſchen großen Raubtieren und Kulturpflanzen, mit der Tier- und 
Pflanzenwelt des Morgenlandes bekannt gemacht werden, aber für das 
Leben notwendig iſt es durchaus nicht. Allein ſehr notwendig iſt es, daß 
ſie mit dem Leben und Weben der ſie umgebenden Natur gründlichſt ver— 
traut werden, z. B. die Bedingungen kennen lernen, unten denen ein Samen— 
korn zum Keimen kommt, die Stoffe, die die Pflanze zur Ernährung braucht, 
und wie ſie dieſelben aufnimmt, wie dieſe Stoffe am beſten beſchafft und 
ihr zugeführt werden können; auch die nützlichen und ſchädlichen Tiere und 
Pflanzen der Heimat werden noch lange nicht genug berückſichtigt. Es 
ſcheint ſo, als ob die Kinder heute zu kleinen Profeſſoren, aber nicht zu 
praktiſchen Menſchen herangebildet werden ſollen, weil denjenigen, die dieſe 
Schulpläne aufſtellen, Dinge wie Elefanten, Palmen wohlbekannt ſind, 
der Unterſchied zwiſchen Hederich und Raps vollſtändig unbekannt iſt. 
Ferner in wie vielen Schulen befinden ſich naturwiſſenſchaftliche Samm— 
lungen, die doch ſo leicht anzulegen wären, oder wenigſtens gute Ab— 
bildungen, die für billiges Geld zu haben ſind! Die Landſchule muß eben 
hauptſächlich auf das praktiſche Leben und die einſtige Thätigkeit ihrer 
Schüler Bedacht nehmen, ſtatt ein unvollkommener Abklatſch der höhern 
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Schulen ſein zu wollen. Sie muß ihre Zöglinge auch beſonders zum 
Beobachten und Nachdenken über die Geſetze in der Natur, wozu ja auf 
dem Lande ſo reichlich Gelegenheit iſt, anhalten, damit ſie nicht blind und 
taub durch Flur und Wald ſtreifen, ſondern alles hören, alles ſehen, über 
alles ihre eigenen Gedanken und Anſichten gewinnen, ihre Intelligenz alſo 
gehoben wird. Ein ſolcher Schulunterricht würde auch nicht einſeitig die 
Kinder nur für die Landwirtſchaft, ſondern ebenſo für jedes andere Gewerbe 
geſchickter machen. 

Sodann müßten weit mehr Ackerbauſchulen, mindeſtens eine in jedem 
ländlichen Reichstags-Wahlbezirke errichtet werden, die, von einem praktiſchen, 
intelligenten Landwirt geleitet, in ein- bis zweijährigem Lehrgange ihre 
Zöglinge mit den beſten Kulturmethoden, den brauchbarſten Arbeits— 
mitteln u. ſ. w. praktiſch und theoretiſch genau bekannt zu machen hätte. Es 
dürften nur ſolche Jünglinge aufgenommen werden, die demnächſt eine 
eigene Wirtſchaft übernehmen könnten und wollten, nicht aber ſolche, die, 
wie es heute bei ſolchen Ackerbauſchulen gemeinhin geſchieht, ihre Kenntniſſe 
als Wirtſchafter auf großen Gütern verwerten wollen. Auch müßte eine 
Auswahl nach den verſchiedenſten Gegenden des Bezirks getroffen werden, 
damit die Zöglinge nach ihrer Rückkehr in die Heimat andern wieder als 
Lehrer dienen könnten. 

Der Kleingrundbeſitzer iſt nicht fo ſtumpfſinnig, wie es oft dargeſtellt 
wird; er iſt, zumal wenn er erſt die Vorteile eines beſſern Wirtſchafts— 
betriebes am eigenen Leibe geſpürt hat, wißbegierig, nur fehlen ihm Mittel 
und Gelegenheit, ſeine Wißbegierde zu ſtillen. Darin könnte er durch die 
in faſt jeder Schule vorhandene Schulbibliothek ſehr gut unterſtützt werden. 
In ſeinen Freiſtunden lieſt der kleine Landwirt auch heute ſchon gerne und 
benutzt oft dazu die Bücher, welche ſeine Kinder aus der Schulbibliothek 
nach Hauſe gebracht haben. Aber was für ein fades Zeug wird da Kindern 
und Eltern geboten! Zumeiſt ſind es kleine, ſentimentale Geſchichtchen mit 
dem ewigen, aber nichtsdeſtoweniger ganz falſchen und in keiner Weiſe 
durch den wirklichen Lauf der Welt begründeten Refrain von der belohnten 
Tugend und dem beſtraften Laſter. Warum werden ſtatt ſolcher Triviali— 
täten nicht einfach und verſtändig geſchriebene Bücher aus dem ländlichen 
Intereſſenkreiſe angeſchafft! ſo z. B. Schriften über Obſtbaumzucht und 
Obſtverwertung, Fiſchzucht, Weidenkultur, Nutzen der Bewäſſerung und 
Entwäſſerung, Kaninchenzucht u. dergl. Kinder und Eltern würden ſolche 
Bücher mit großem Vergnügen und großem Nutzen leſen, denn ſie könnten 
davon vieles mit Vorteil für ſich verwerten, und wo auch kein direkter 
Vorteil ſich ergäbe, ſo doch immer der indirekte, daß ſie mit neuen Ideen 
bekannt und zum Nachdenken angeregt würden. 
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Es tragen ferner ſehr viel zur geiſtigen Hebung der Kleingrundbeſitzer 
bei die landwirtſchaftlichen Vereine, die verkleinert und vervielfältigt und 
durch öftere belehrende und aufklärende Vorträge von Wanderlehrern belebt 
werden müßten, desgleichen Ausſtellungen nebſt Prämiierungen für kleinere 
Bezirke unter hauptſächlicher Berückſichtigung des Kleingrundbeſitzes. 

Zu der Hebung des Intellekts der Landwirte muß andererſeits not— 
wendigerweiſe die Hebung ihrer wirtſchaftlichen Kraft treten, denn wo den 
Menſchen Not und Sorge auf Schritt und Tritt verfolgen, da verliert er 
allen Trieb, ſeine wirtſchaftliche Lage zu beſſern. Bis zu einem gewiſſen 
Grade kann die Not den Menſchen zur volleren Entfaltung ſeiner körper— 
lichen und geiſtigen Kräfte anſpornen; wo die Not aber zu groß geworden 
iſt, da iſt ſie nur die Peitſche, welche den Menſchen antreibt, ohne Denken 
oder Fühlen bis zur gänzlichen Erſchlaffung ſeiner Kräfte zu arbeiten. Im 
Altertum hat dieſe Stelle das Sklavenweſen, im Mittelalter bis in die 
Neuzeit hinein der Feudalismus eingenommen, in der Gegenwart iſt der 
Kapitalismus dieſer unerbittliche Treiber geworden. Alle drei aber ſind 
geſellſchaftliche Einrichtungen, die es den einen ermöglichen, von der Arbeit 
und dem Schweiß der andern zu leben und nicht nur kümmerlich, ſondern 
herrlich und in Freuden. Dieſe Ausbeutung durch das Kapital wird an 
und für ſich als nichts ungerechtes angeſehen, ebenſo wenig wie die Sklaverei, 
die heute von allen civiliſierten Menſchen ohne weiteres aufs ſchärfſte ver— 
urteilt wird, ſeinerzeit als eine Schande und Schmach für die Menſchheit 
empfunden worden wäre; und wie damals niemand etwas unbilliges darin 
fand, als Sklave einem Herrn anzugehören, ſo wird auch heute beiſpiels— 
weiſe die Erhebung eines Zinſes als etwas ſelbſtverſtändliches angeſehen. 
Der Kapitalismus iſt eigentlich gegenüber der Sklaverei nur eine nicht ſo 
rohe, offenkundige Knechtung des einen Teiles der Menſchheit durch den 
andern; der Kapitaliſt hat ſeine Sklaven, die ihm Nahrung, Kleidung, 
Wohnung und aller Art Vergnügungen beſchaffen und wie die Sklaven 
des Altertums vor ſeiner Willkür erzittern müſſen. Zum Teil wird die 
Zinsſklaverei als etwas ſchändliches öffentlich gekennzeichnet, wo fie nämlich 
als Wucher auftritt und ſich einen übermäßigen Tribut zahlen läßt. Aber 
welches iſt die Grenze des Wuchers? In Amerika iſt ein Zinsfuß von 
8 bis 10 Prozent nichts ungewöhnliches, bei uns wird er ſchon als Wucher 
angeſehen. Aber ſteht ein Zinsfuß von 10 oder 5 oder 1 Prozent nicht 
auf ein- und derſelben Stufe der Moral? Es iſt doch ganz gleich, ob eine 
Stecknadel oder ein Tauſendmarkſchein geſtohlen wird, beide Fälle werden 
als Diebſtahl beurteilt. Nur der Zins iſt bis zu gewiſſen Prozenten erlaubt, 
bei höhern wird er als Wucher beſtraft. Das iſt doch eine ſeltſame Rechts— 
auffaſſung! Nun muß aber die Landwirtſchaft eigentlich ſchon nach der 
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jetzigen Rechtsanſchauung Wucherzinſen zahlen, wenn ſich nominell die Sache 
auch anders darſtellt; man muß ſein Augenmerk nur von der Höhe des 
Zinsfußes auf die Höhe der Schuldſumme lenken. Es iſt doch aber ganz 
gleich, ob jemand 300 Mk. zu 10% ͤ oder 600 Mk. zu 5 % oder 1000 Mk. 
zu 3 % zu verzinſen hat, in allen drei Fällen muß er ſeinem Gläubiger 
30 Mk. Zinſen zahlen. Die Landwirte ſind nun, weil der Acker nicht wie 
andere Produktionsmittel beliebig vermehrt werden kann, gezwungen, das 
Land zu einem unverhältnismäßig hohen Preiſe zu kaufen. Es ſind eben 
zu viele da, die in den Beſitz eines Stückes Land treten wollen und mit 
dem Preiſe bis zum äußerſten gehen, oft ohne Überlegung, ob der Preis 
auch den Verhältniſſen angemeſſen iſt. Dieſes Überbieten wird ihnen nun 
durch den Kapitalismus ungemein erleichtert; er kann nun auf einen hohen 
Zinsfuß verzichten, denn die Schuldſumme wird ja um ſo höher. So iſt 
auf dieſe Weiſe die Verſchuldung des ländlichen Grundbeſitzes eine enorm 
hohe geworden. Die Hypothekenſchuld der preußiſchen Landwirtſchaft allein 
beträgt etwa 12 Milliarden, das heißt mit andern Worten: die preußiſche 
Landwirtſchaft hat einen jährlichen Tribut von etwa 500 Millionen an den 
Kapitalismus zu entrichten. Überdies weiß jeder Eingeweihte, daß die Land— 
wirte außer den eingetragenen Schulden noch eine große perſönliche Schulden— 
laſt auf ihren Schultern haben, welche ſie auf Wechſel oder Schuldſchein 
genommen haben, und die weit höher, gewöhnlich mit 6 bis 8 % verzinſt 
werden muß. Es iſt daher die Annahme keineswegs zu hoch gegriffen, daß 
nur die preußiſche Landwirtſchaft an das Kapital einen jährlichen Zins— 
tribut von reichlich 600 Millionen zu entrichten hat. Für ganz Deutſchland 
ergäbe das einen jährlichen Zinstribut von etwa einer Milliarde. 

Das Kapital iſt nun vorzugsweiſe in den Städten domiziliert, denn 
die Kapitaliſten wollen ſelbſtverſtändlich lieber in den Städten inmitten 
eines reichen und großartigen, mit allen Bequemlichkeiten und Genüſſen 
der modernen Zeit ausgeſtatteten Lebens wohnen, als auf dem Lande 
in kleinen, abgeſchiedenen Orten mit ihren für einen gebildeten Men— 
ſchen oft unausſtehlichen kleinlichen Zänkereien, Klatſchereien und Eifer— 
ſüchteleien. So kommt es, daß die Städte mit der zunehmenden Verſchul— 
dung des flachen Landes immer mehr anwachſen, ſo wie das Anwachſen 
der Städte vorzugsweiſe der wachſenden Verſchuldung der Landwirtſchaft 
zuzuſchreiben iſt. Das gilt natürlich in der Hauptſache nur für die Groß— 
ſtädte, wogegen die kleinen Landſtädte, die ihre Haupteinnahmen aus dem 
ſie umgebenden Landbezirk ziehen, ein Beharren oder gar Zurückgehen in 
ihrer Einwohnerzahl zeigen. Die Kapitaliſten aber brauchen viele Menſchen, 
Arbeiter, Handwerker, Kaufleute u. ſ. w. zu ihrer Bedienung und Bequem: 
lichkeit, daher müſſen alle dieſe Leute dem Kapital nach in die Stadt ziehen. 
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Nicht die Scheu vor ſchwerer Arbeit, auch nicht ungezügelte Genußſucht, wie 
es gerne von mancher Seite behauptet wird, treibt ſie in die Stadt, ſondern ſie 
müſſen dem Rufe des Kapitals folgen, zumal es ihnen auch ein menſchen⸗ 
würdigeres Daſein bietet. Daher hat die Stadtbevölkerung ein jo un: 
geheures Anwachſen aufzuweiſen, wie es durch Induſtrie und Handel nie hätte 
allein hervorgerufen werden können; ſie wurde 1870 auf 35% der Geſamt⸗ 
bevölkerung berechnet, 1890 aber ſchon auf 47% und dürfte jetzt wohl 
ſchon 50 % betragen. Das bedeutet nun, daß die eine Hälfte der Be- 
völkerung, die ländliche, für die andere Hälfte, die ſtädtiſche, ſämtliche 
Lebensmittel zu liefern hat. Es ſtimmt das nicht ganz, denn die auslän⸗ 
diſche Einfuhr liefert auch etwa ein Fünftel des ganzen Verbrauchs an 
Lebensmitteln. Dafür aber leben auf dem Lande reichlich ſo viele Nicht— 
landwirte, daß dieſes Fünftel aufgewogen wird und im großen und ganzen 
die Rechnung ſtimmt. Von dieſer ſtädtiſchen Hälfte würden diejenigen 
abzurechnen ſein, welche Gegenleiſtungen aufzuweiſen haben, das ſind ein 
Teil der Induſtriellen, der Kaufleute und der Beamten. Aber das iſt nur 
der kleinere Teil dieſer Berufsarten, zum weitaus größten Teil ſind ſie für 
die Kapitaliſten, deren Verbrauch ein in jeder Hinſicht viel größerer als der 
der Landwirte iſt, ſowie für den Export thätig. Wie groß nun die Zahl 
der Kapitaliſten und der für ſie arbeitenden Menſchen iſt, läßt ſich ſtatiſtiſch 
gar nicht feſtſtellen, aber ſie dürften ganz gut den vierten bis dritten Teil, 
vielleicht noch darüber hinaus, der ganzen Bevölkerung betragen und min- 
deſtens die Hälfte des Geſamteinkommens der Nation für ſich verbrauchen. 
Da iſt es doch kein Wunder, daß die produzierenden Stände Not leiden 
müſſen. Die Kapitaliſten gleichen den Drohnen, die von der Arbeit und 
dem Fleiß der andern Bienen ſich nähren, mit dem einzigen Unterſchiede, 
daß die Drohnen zu einer gewiſſen Zeit im Bienenſtock unentbehrlich, die 
Kapitaliſten aber eine vollſtändig überflüſſige Menſchenklaſſe ſind. 

Dieſes Mißverhältnis der Stadt- zur Landbevölkerung nimmt jährlich 
zu, da die jährliche Zunahme der Verſchuldung allein der preußiſchen Land: 
wirtſchaft etwa 200 Millionen beträgt. Eine Kataſtrophe iſt daher unaus⸗ 
bleiblich. Das iſt ſchon vielen aufgefallen und hat zu Bedenken und Er— 
wägungen reichlich Anlaß gegeben. Von Seiten derer, die gern beſondere 
Vorteile für den Großgrundbeſitz erwirken wollen, wird ſie einer fiktiven 
Notlage der Landwirtſchaft zugeſchoben, aus deren Veranlaſſung jeder Land— 
wirt, um ſein Gut bewirtſchaften zu können, alljährlich neue Schulden 
machen müſſe. Von ehrlicherer Seite iſt die Verſchuldung als das hingeſtellt 
worden, was ſie wirklich iſt, der Reſt des übermäßig hohen Kaufgeldes. 
Demgemäß find Maßregeln vorgeſchlagen worden, die dem übermäßigen 
Anwachſen dieſes Reſtes vorbeugen ſollen, und zwar die Einführung einer 
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unkündbaren Rentenhypothek mit einer Verſchuldungsgrenze und des An: 
erbenrechts. Beide Maßregeln würden wenig oder nichts nützen. 

Was die Rentenhypothek anbetrifft, ſo iſt es doch dem Landwirt 
ganz gleich, ob er das Geld als Zins oder als Rente zahlt, zahlen muß 
er es jedenfalls. Wenn die Rente aber unkündbar gemacht werden ſoll, 
ſo kann das ja auch ſchon mit dem Kapital geſchehen. Eine Feſtſetzung 
der Verſchuldungsgrenze iſt ebenſo zwecklos, denn einesteils kann dieſe 
durch günſtige Taxation ſehr hoch angeſetzt werden, andernteils werden die 
perſönlichen Schulden um ſo höher ſein, denn der Teil des Reſtkaufgeldes, 
der nicht im Grundbuch eingetragen wird, wird auf Wechſel oder Schuld— 
ſchein ſtehen bleiben, und die Zinsſklaverei iſt dieſelbe. 

Das Anerbenrecht ſtellt eine Nachbildung des Majorats mit ſtark ab⸗ 
geſchwächter Tendenz dar. Das Majorat hat ſich aus der Zeit des 
Feudalismus, als man noch gerne alles für ewige Zeiten ſtipulierte, in 
die moderne Zeit herübergerettet, aber es paßt wie ſo viele alte geſellſchaft⸗ 
liche Formen durchaus nicht mehr für unſere Verhältniſſe; es hat ſich über: 
lebt ebenſo wie Pfeil und Bogen im Kriege. Die Majorate ſtiften durch⸗ 
aus keinen Segen für die Landwirtſchaft; ihre Beſitzer ſind vielfach Militärs 
oder Staatsbeamte, am wenigſten kümmern ſie ſich um ihre Güter, deren 
Bewirtſchaftung Adminiſtratoren, Inſpektoren und anderen Beamten über⸗ 
laſſen iſt. Nur wenn die Einnahmen die großartigen perſönlichen Ausgaben 
nicht decken, wird Staatshilfe auf Grund der „allgemeinen Notlage der 
Landwirtſchaft“ laut und nachdrücklichſt gefordert. Dieſe Majoratsherren 
ſind ganz unnütze, ja hemmende Räder in der Maſchinerie des Staates, 
ihr Fehlen würde nicht die geringſte Lücke hervorrufen. 

Auch die Anerben würden der Landwirtſchaft nicht viel Segen bringen. 
Es wird ſich ſelten ſo treffen, daß der Erbe, gleich nachdem er erwachſen 
iſt, ſeine Beſitzung übernehmen kann; er wird vielmehr kürzere oder 
längere Zeit darauf warten müſſen, oft dabei alt und grau werden. Aber 
er muß bis dahin leben und ſich ſeinen Lebensunterhalt erwerben. Ein 
Teil wird wohl ſeinen Broterwerb in der Landwirtſchaft ſuchen, der andere 
Teil, und das dürfte der bei weitem größere ſein, ſucht andere Berufsarten 
auf. Muß ein ſolcher Erbe dann ſein Gut übernehmen, ſo verſteht er 
nichts von der Landwirtſchaft, hat darum auch ſelten Neigung dazu. Wie 
wird es alſo mit der Wirtſchaft gehen? Um noch Beamte zu ernähren, 
dazu iſt der Beſitz zu klein, alſo muß er verpachten oder verkaufen. 

Das Anerbenrecht ſetzt voraus, daß alle Menſchen Neigung für die 
Landwirtſchaft haben und zu deren Betrieb ohne weiteres geſchickt ſind. 
Nun aber haben bei weitem nicht alle Menſchen Luſt zur Landwirtſchaft. 
Was ſie in dieſen Beruf hineinbringt, iſt, daß ſie nichts anderes oder 
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beſſeres kennen, noch anzufangen wiſſen, und vor allem die Mode, welche 
die Landwirtſchaft neben Militär und Jurisprudenz zur noblen Berufsart 
ſtempelt. Noch weniger Menſchen aber ſind zur Landwirtſchaft geſchickt. 
So mancher umſichtige, fleißige Landwirt kann trotz aller ſeiner Anſtrengungen 
nicht recht vorwärts kommen, während vielleicht ſein liederlicher Nachbar 
gute Erfolge hat. Das macht, jener iſt ein Stümper, ungeſchickt für die 
Landwirtſchaft, der ſich beſſer zu jedem andern Beruf eignen würde, dieſer 
iſt ein landwirtſchaftliches Genie, er arbeitet vielleicht viel weniger, aber zur 
rechten Zeit und am rechten Orte. 

Beim Anerbenrecht findet nun gewiſſermaßen eine Prädeſtination ſtatt: 
ob jemand will oder nicht, er muß Landwirt werden. Wird nun das 
Anerbe unveräußerlich gemacht wie das Fideikommiß, ſo erzeugt ſich der 
Staat einen ganz bedeutenden Prozentſatz in ihrem Berufe unglücklicher 
Menſchen und ſchlechter Landwirte, denen die Erbſchaft wie einſt den römiſchen 
Dekurionen zum Fluche gereichen würde. Andernfalls, wenn das Erbe ver— 
äußerlich iſt, ſo wird ein großer Teil der Erben ſeinen Beſitz baldmöglichſt 
verkaufen; ein Nutzen für die Bewirtſchaftung des Erbes durch geringe 
Verſchuldung würde dann aber durch das Anerbenrecht illuſoriſch werden, 
allein für den Anerben vorhanden ſein, und beſtimmten Perſonen eine 
ungeheure Begünſtigung bei den Erbſchaften dieſer Art vor den andern 
Miterben zu teil werden. In allen Fällen iſt nicht zu erſehen, in welcher 
Weiſe das Anerbenrecht der Landwirtſchaft nützen ſoll. Es ſtellt ſich viel— 
mehr als ein In-Feſſeln-ſchlagen der Landwirtſchaft dar, ſtatt ihr wie jedem 
andern Gewerbe eine möglichſt freie Entwicklung zu gewähren. 

Für dieſe freie Entwicklung aber iſt unbedingt nötig, daß jede Be— 
ſchränkung des Beſitzrechtes aufgehoben wird; es muß volle Freiheit im 
Kauf und Verkauf, im Zerteilen und Zuſammenlegen des Landes herrſchen, 
damit ſich diejenige Betriebsweiſe und Betriebsgröße herausbilden kann, 
welche entſprechend dem ökonomiſchen und techniſchen Standpunkt der Gegen— 
wart ſich als die zweckmäßigſte erweiſt, und die geeignetſte Perſon in den 
Beſitz des Betriebes gelangt. Ob es der Großbetrieb oder Kleinbetrieb, 
ob es extenſive oder intenſive Wirtſchaftsweiſe iſt, das kann kein Klügeln 
oder Rechnen vorausſagen, ſondern allein die künftige Entwicklung zeigen. 
Es iſt doch nicht angängig, mit dem durch irgend welche anderen Umſtände 
gefaßten Vorurteil an die Landwirtſchaft heranzutreten, daß der Großbetrieb 
allein der zweckmäßigſte Betrieb ſei, ohne in eine ſorgfältige Prüfung der 
Bedingungen eines landwirtſchaftlichen Betriebes eingetreten zu ſein. Die 
heutige Entwicklung weiſt noch dazu mit einer nicht zu verkennenden Deut— 
lichkeit auf das wirtſchaftliche Übergewicht des Kleinbetriebes hin. Dazu 
nur eine Thatſache: Gewerbebetriebe, die durch Vergrößerung einen relativ 
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höhern Gewinn abwerfen, werden ſtets vom Aktienkapital aufgeſucht, das 
ein feines Gefühl für hohen Profit hat; ein landwirtſchaftlicher Betrieb iſt 
aber noch niemals Gegenſtand eines Aktienunternehmens geworden. Dem— 
nach muß Grund und Boden noch mehr den Charakter als Ware erhalten, 
als er bis jetzt beſitzt, und Beſchränkungen wie Unverkäuflichkeit der Fidei- 
kommiſſe, Verkäuflichkeit nur mit Genehmigung eines dritten müſſen aus 
der Geſetzgebung entfernt werden. Vor allem müßte der Verhypothekiſierung 
des Grund und Bodens ein Ende gemacht werden, die Hypothekenſchulden 
Perſonalſchulden werden, und dieſe Seite des Grundbuchblattes mit allen 
Laſten und Privilegien, die darauf eingetragen ſind, ſeine rechtliche Be— 
deutung ganz verlieren. Doch die gegenwärtige Zeit ſcheint für eine ſolche 
einſchneidende, aber die Landwirtſchaft freimachende Maßregel noch lange 
nicht reif zu ſein, und wird unſere Landwirtſchaft ſich noch lange mit dieſer 
Sklavenkette, die ihr Altertum und Mittelalter aufgelegt haben, tragen müſſen. 

Um nun einer übermäßigen Verſchuldung vorzubeugen und die wirt— 
ſchaftliche Kraft, namentlich des Kleingrundbeſitzes, gegenüber dem Bedrücker 
der geſamten Landwirtſchaft der Kulturländer, dem Kapital, zu ſtärken, 
bedarf es des Ausbaues eines Prinzips, das die Neuzeit in die Rechts— 
pflege eingeführt hat, und das ſchon vielen ein Segen geweſen iſt, nämlich 
des Grundſatzes, daß die notwendigſten Gegenſtände dem Schuldner nicht 
vom Gläubiger genommen werden dürfen. Als das Kapital ſeine Herr— 
ſchaft begann, trat es mit unerbittlicher Härte gegen den zahlungsunfähigen 
Schuldner auf, Sklaverei und Tod waren demſelben im Altertum gewiß, 
und noch bis weit in dieſes Jahrhundert hinein konnte der zahlungs— 
unfähige Schuldner von ſeinem Gläubiger in Gefängnishaft geſetzt werden. 
Unſere Anſchauungen darüber haben ſich heute ſchon weſentlich geändert, 
die Macht des Gläubigers über ſeinen Schuldner iſt ſehr eingeſchränkt 
worden, Gefängnishaft kann er über ihn auch nicht mehr verhängen, er 
muß ihm ſogar die notwendigſten Gebrauchsgegenſtände an Kleidern, Wäſche, 
Haus⸗ und Küchengerät belaſſen, dem Beamten kann er nur einen Teil des 
Gehalts pfänden und, was ſehr wichtig iſt, das Handwerkszeug iſt nicht 
mehr pfändbar, der Handwerker kann alſo unter allen Umſtänden ſeine 
Exiſtenz in der gleichen, wenn auch beſcheidenen Weiſe fortſetzen. Dieſer 
Grundſatz muß auch für den Landwirt geltend gemacht werden, auch ihm 
muß der Beſitz ſeiner Produktionsmittel gegenüber dem Gläubiger vom 
Geſetz gewährleiſtet werden. Es muß ihm alſo unter allen Umſtänden ein 
ſo großer Teil ſeines Landes nebſt den notwendigſten Gebäuden und 
Inventar bleiben, als zu ſeinem und ſeiner Familie Unterhalt unbedingt 
nötig iſt. Entäußert er ſich dann freiwillig ſeines Beſitzes, ſo kann der 
Gläubiger an den Erlös ſich ebenſo halten, wie an das Geld, das der 
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Handwerker aus dem Verkauf ſeines Handwerkzeugs erhalten hat. Die 
Größe eines ſolchen Betriebes feſtzuſtellen wäre Sache der einzelnen Ge⸗ 
meinde, er dürfte aber im allgemeinen eine Größe zwiſchen drei und fünf 
Hektar haben. 

Freilich würde ein ſolches Geſetz auf ſehr großen Widerſpruch ſtoßen. 
Vor allem würde von ſeiten des Kapitals der Einwand erhoben werden, 
daß der Beſitzer dann keinen Kredit haben würde: „wie würde es ihm 
möglich ſein, in Bedarfsfällen ſein Vieh, ſeine Ackergeräte zu erneuern oder 
zu vermehren, wenn ihm niemand mehr etwas borgen könnte?“ Nun, 
wegen des Kredits wäre es nicht ſo ſchlimm, denn einmal würde jeder 
Beſitzer beizeiten daran denken lernen, einen Notgroſchen zurückzulegen, 
es würde alſo die Sparſamkeit gefördert werden; zum andern wird ein 
ehrlicher und tüchtiger Landwirt immer den nötigen perſönlichen Kredit finden, 
ebenſo wie heute der Handwerker und ſelbſt der beſitzloſe Arbeiter; zum 
dritten mag der Taugenichts und Unbrauchbare ſeinen Beſitz aufgeben, 
damit eine tüchtigere Kraft hineinkommen kann. „Aber es würde niemand 
da ſein, der das Grundſtück kaufen würde, denn nur wenige ſind in der 
Lage, das Kaufgeld bar erlegen zu können!“ Doch, Käufer würden ſchon genug 
ſein, ebenſo wie ſie in frühern Zeiten da waren, als es noch bei dem Bauern 
für eine Schande galt, Schulden auf ſeinem Gut zu haben. Die unnatürlich 
hohen Bodenpreiſe würden dann allerdings herabgehen, aber die Kaufver⸗ 
träge würden auf ſoliderer Grundlage abgeſchloſſen werden, der Verkäufer 
würde mit einer nur unbedeutenden Anzahlung nicht zufrieden ſein, und 
der Käufer lieber ein kleineres Grundſtück ohne Schulden als ein größeres 
mit vielen Schulden erwerben. 

Außer den Schuldzinſen laſten auf dem Landwirt noch andere hohe 
Zahlungen, namentlich die Ausgaben für das Armenweſen. Um ſeine 
wirtſchaftliche Kraft zu heben, muß ihm hierbei bedeutende Erleichterung 
verſchafft werden. Das wäre kein Geſchenk für die Landwirte, ſondern 
ein Akt der Gerechtigkeit ihnen gegenüber, denn heute werden ihnen ganz 
zu Unrecht hierin viel größere Laſten aufgebürdet, als ihnen rechtlich 
zukommen. 

Deutſchland iſt heute ein einheitliches Wirtſchaftsgebiet; alle die kleinen 
Schranken innerhalb des Reiches ſind gefallen, mit der politiſchen Einigung 
hat auch eine wirtſchaftliche ſtattgefunden, wie im Kriege, ſo heißt es auch 
im wirtſchaftlichen Leben: „einer für alle und alle für einen“. Dieſe 
Einigung hat ſich noch letzthin glänzend in den Geſetzen über Unfall-, In⸗ 
validitäts⸗ und Altersverſicherung kund gegeben. Da nun Deutſchland ein 
einheitliches Wirtſchaftsgebiet iſt, ſo müſſen, wie die Laſten für Heer, Flotte, 
Verwaltung u. ſ. w. auf die gemeinſamen Schultern aller Deutſchen gelegt 
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find, auch die Armenlaſten von allen gemeinschaftlich getragen werden und 
nicht mehr den einzelnen Gemeinden aufgebürdet ſein. Anſcheinend hat 
ſich die heutige Verteilung der Armenlaſten aus jenen alten Zeiten vererbt, 
als die Gens die Geſellſchaftsform unſerer Vorfahren war. Die Gens 
aber bedeutete etwas mehr als unſere heutige Gemeinde, ſie war nicht nur 
ein politiſches, ſondern auch ein wirtſchaftliches Ganzes; da war es denn 
ſelbſtverſtändlich, daß ihr allein die Sorge für ihre nicht erwerbsfähigen 
Mitglieder oblag. Dafür hatte ſie auch eine große Macht über die wirt— 
ſchaftliche Thätigkeit ihrer Mitglieder; wer ſeine Pflicht nicht erfüllte, konnte 
ausgeſtoßen werden und war damit dem größten Elende preisgegeben. 
Unſere heutige Gemeinde aber bildet nur in politiſcher Hinſicht ein Ganzes, 
nicht in wirtſchaftlicher. Ein gemeinſchaftlicher wirtſchaftlicher Betrieb findet 
in unſern heutigen Gemeinden als ſolchen nicht mehr ſtatt, jeder ſorgt nur 
für ſich und iſt auch allein auf ſeine eigene Kraft angewieſen. Die heutige 
Gemeinde kann auch auf die wirtſchaftliche Thätigkeit ihrer Inſaſſen keinen 
Einfluß ausüben, es kann jeder in dieſer Beziehung thun und laſſen, was 
er will, er kann gut wirtſchaften oder ſein Vermögen ruinieren und 
der Gemeinde zur Laſt fallen, ſie kann nichts dabei thun. Durch die Frei— 
zügigkeit iſt ihr die letzte Möglichkeit genommen, tüchtige und wohlhabende 
Gemeindemitglieder bei ſich zu behalten, arme und kränkliche von ſich fern 
zu halten. So muß heute die Landgemeinde zuſehen, daß junge, kräftige 
Arbeiter, die vielleicht gar auf ihre Koſten erzogen ſind, in alle Welt hinaus— 
wandern, dem Gut, der Induſtrie, der Stadt mit ihrem geiſtigen und 
körperlichen Vermögen zu nützen, daß dagegen vom Gut, der Induſtrie, der 
Stadt ausgenützte ſchwache und alte Arbeiter bei ihr ein letztes Unterkommen 
ſuchen. Die Armenlaſten, die die Landgemeinden zu tragen haben, ſind 
mit deren eigenen Dürftigkeit verglichen oft erſchreckend groß. Das iſt aber 
eine große Ungerechtigkeit gegenüber den Landgemeinden, daß ſie für andere 
die jungen und kräftigen Arbeiter auferziehen und dann die gebrechlichen 
und alten wieder verpflegen müſſen, ohne daß ſie dagegen auch nur das 
geringſte thun können. Die Billigkeit und Gerechtigkeit erfordert es, daß 
das Reich als einheitliches Wirtſchaftsgebiet für alle Erwerbsunfähigen in 
gleicher Weiſe ſorgt, ohne Rückſicht darauf, welcher Gemeinde ſie angehören. 

Faſſen wir noch einmal kurz unſere Betrachtungen zuſammen: Der 
Großgrundbeſitz geht unrettbar ſeiner Auflöſung entgegen; es bewahrt ihn 
davor weder die künſtliche Erhöhung der Getreidepreiſe, noch die Einführung 
der Silberwährung; beide Maßregeln find nur geeignet, die geſamte Land— 
wirtſchaft ſchwer zu ſchädigen und dem deutſchen Reiche großes Unheil zu— 
zufügen. Der Kleingrundbeſitz dagegen gedeiht ſehr gut, nur wird er durch 
die Zinſen⸗ und Armenlaſten zu ſtark und auch höchſt ungerecht bedrückt. 
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Die deutſche Landwirtſchaft bedarf einer gefunden Pflege. Dieſe be- 
ſteht in der Hebung des Intellekts und der wirtſchaftlichen Kraft der Land— 
wirte. Letzteres geſchieht, wenn Grund und Boden, die jetzt ſchon als 
Ware gelten, allen andern Waren durch Aufhebung der Grundſchuldbücher 
gleichgeſtellt werden, dem Landwirt ferner der Beſitz der notwendigſten 
Produktionsmittel geſichert wird und das Reich die Armenlaſten übernimmt. 

Dann wird die deutſche Landwirtſchaft einen großen Vorſprung vor 
der Landwirtſchaft aller andern Länder erlangen, und ſie ſelbſt und mit 
ihr werden die andern Gewerbe in höchſter Blüte ſtehen. 


TION 


Bornehmbeit und Sitfichheit, 


Don R. Bartolomäus. 


(Schmiegel.) 


or Zeiten bedeutete ein „vornehmer Mann“ einen „vorhernehmenden 

Mann“, einen Mann, der ſich vorweg nimmt, was ihm gebührt, und 
die Macht hat, es ſich vorweg zu nehmen. Sein Teil aus dem Staatsleben 
war der Vor⸗Teil, der Teil, den man nimmt, bevor andere nehmen dürfen; 
diejenigen, welche ein Urteil, als den eigentlichen, den rechtmäßigen Teil, 
erhielten oder, welche den Nachteil, als den nachbleibenden, den übrigbleibenden 
Teil erhielten, fuhren ſtufenweiſe ſchlechter als jener. Der Vornehme erhielt 
den Vor⸗Teil und war im Vorteil; die andern mußten ſich mit dem Ur— 
teil und dem Nachteil begnügen, eine Dreiteilung, welche mit unbewußtem 
Humor auf die alte Dreiſtändeteilung des Volkes hinweiſt, nach welcher 
den Vornehmen der Vorteil (das Vorrecht), den Bürgern das Urteil (das 
Recht), dem Bauernſtand der Nachteil (das Unrecht) zukam, in allen Ver— 
hältniſſen, welche der Staat bieten konnte. 

In jenen Zeiten war man mit ſolcher Abfindung allerſeits zufrieden, 
denn die Vornehmen mußten die Vorwegnahme ihres Vorteils (Vorrechts) 
ſo teuer erkaufen, daß die im Urteil (im Recht) oder im Nachteil (im 
Unrecht) ſie ihnen gern überließen. Im Felde, zu Gericht, im Landtage 
mußte der Vornehme mitthun, mehr, länger und weiter, als alle andern, — 
ſo daß ſchließlich „Vornehm“ ein Ehrenname wurde derjenigen, welche man 
vorweg nahm, wenn es galt, für den Staat, den Fürſten, das Volk mit 
Gut und Blut einzuſtehen. 
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Nicht aus Zufall bildete ſich bei dieſen Vornehmen ein größerer Beſitz, 
ein geſchloſſener Stand und in dieſem Stande eine gewiſſe Geſinnung aus, 
welche man als ihm eigentümlich anſprach und ſchließlich eine „vornehme 
Geſinnung“ nannte. Sie enthielt jene Verachtung perſönlicher Gefahr und 
perſönlicher Verluſte gegenüber dem Nutzen des Fürſten, des Volkes, des 
Staates, des Standes, der Familie, welche die andern Stände nicht kannten, 
zu der ſich die im Urteil, auf Grund ihres Rechts, nicht verpflichtet hielten, 
zu der ſich die im Nachteil, auf Grund ihres Unrechts oder ihrer ungünſtigen 
Lebensſtellung, nicht herbeilaſſen konnten. Der Stand der Vornehmen war 
ein politiſcher Stand, und zwar ein politiſcher Stand, der ausſchließlich, 
unmittelbar und hervorragend für Staat und Fürſt thätig war, während 
die Arbeit der anderen Stände nur mittelbar, nur in außerordentlichen Fällen 
unmittelbar, dem Staate zu Gute kam. Seine „vornehme Geſinnung“ war 
daher auch ausſchließlich eine politiſche Denkweiſe und hatte an ſich mit 
Sittlichkeit, Religion nichts zu ſchaffen, oder wenigſtens doch nur dort, wo 
dieſe beiden Gebiete auch das Staatsleben berühren. Überhaupt aber konnte 
dieſe „vornehme Geſinnung“, dieſe Vornehmheit nicht für eine höhere Macht 
als Sittlichkeit und Religion angeſehen werden, nicht als eine Macht, der 
unter Umſtänden der Vorzug gebühre. — 

Jetzt giebt es keine politiſchen Stände mehr; alle Bewohner des Staates 
ſind, in der Theorie, politiſch gleichberechtigt und verpflichtet. Jener alte 
Stand der Vornehmen hat alſo aufgehört; es beſteht indes noch immer, 
mindeſtens in der Vorſtellung der Menſchen, ein Stand der Vornehmen, 
als eine geſellſchaftliche Klaſſe. 

Man beobachtet nämlich, daß im Staate gewiſſen Familien oder Perſonen, 
zum Teil Nachkommen jenes alten Standes der Vornehmen, ein beſonderer 
Vorzug gewährt werde durch die Ehre: 

objektiv, indem ſie mehr geehrt, bevorzugt würden, in Verhältniſſen 
von Bedeutung und ohne Bedeutung für den Staat, 
ſubjektiv, indem man ihre Leiſtungen an den Staat nicht als aus 

Pflichtgefühl, wie die der übrigen Bürger, ſondern als aus Ehrgefühl 

hervorgehend anſähe, 
und hält nun dieſe für den Stand der Vornehmen, für vornehm. 

Geehrt (objektiv) wurde auch der alte Stand der Vornehmen mehr, 
aber er leiſtete auch mehr an den Staat, als die übrigen Einwohner, und 
war zu dieſen Mehrleiſtungen verpflichtet. Die höhere Ehrung des neuen 
Standes der Vornehmen ſoll durch Annahme eines höheren Verpflichtungs— 
grundes, als des bloßen Pflichtgefühls, aufgewogen werden, denn es giebt 
keine höheren und niederen Pflichten gegen den Staat mehr. 

Dieſer höhere Verpflichtungsgrund (das Ehrgefühl) iſt als ſolcher ganz 
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neu; weder Altertum noch Mittelalter haben ihn gekannt, haben ihn kennen 
können, denn er vermochte ſich nur in Verhältniſſen zu entwickeln, welche 
nicht das waren, was ſie ſein ſollten, welche das Vergangene nur noch 
vorſtellen ſollten, als Erſatz für Thatſachen, in Verhältniſſen, in welchen 
der alte Stand der Vornehmen ſich unter die Hand des Abſolutismus 
beugte und für Rechte Ehren eintauſchte und für Pflichten die Ehre. 

Dies Ehrgefühl, dieſer neue Verpflichtungsgrund, geſtaltete ſich etwa 
folgendermaßen: 

Der Nichtvornehme thut feine Schuldigkeit im Staat, weil er ſich ver: 
pflichtet hat, fie zu thun; der Vornehme hat es nicht nötig, ſich zu ver— 
pflichten, aber ihm gebietet es die Ehre. Der Nichtvornehme bleibt auf 
ſeinem Poſten, weil er eidlich verpflichtet iſt, ihn nicht zu verlaſſen; der 
Vornehme bleibt, weil ihn die Ehre feſthält. Der Nichtvornehme hält 
ſeinen Eid aus Pflichtgefühl, der vornehme aus Ehrgefühl. Wer die Pflicht 
verletzt, wird beſtraft oder weggejagt; wer die Ehre verletzt, muß ſich töten 
oder wird für tot angeſehen. Der Nichtvornehme unterliegt ſchutzlos dem 
Zwange der Pflicht, denn die Pflicht kann man nie erfüllen, und des Ver- 
pflichteten Leben iſt eine Kette immer neuer Anforderungen, ſtets neuer 
Zweifel, ob man der Pflicht genügt habe, von Rügen, daß man ihr nicht 
genügt habe. Der Vornehme wird von der Ehre in Schutz genommen, 
denn man kann ihr voll und ganz genügen, ſogar mehr thun, als die Ehre 
gebietet. Der Nichtvornehme, im Banne der Pflicht, muß ſtets mit dem 
ganzen Menſchen eintreten, ſonſt hat er nichts gethan; der Vornehme, beſtrahlt 
vom Schilde der Ehre, braucht nur zu erſcheinen, denn es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß er mit dem höchſten Preiſe zahlt, ſobald es darauf ankommt. 
Der Nichtvornehme hat einen Vorgeſetzten, deſſen Urteil für ihn und ſeinen 
Wert maßgebend iſt; der Vorgeſetzte des Vornehmen ſteht nur an dieſer 
Stelle, weil ſie ausgefüllt ſein muß, und iſt von ſeinem Urteil abhängig 
oder mitabhängig. Ob jemand ſeine Pflicht gethan, wird durch die Juſtiz, 
die Disziplin entſchieden, ob er der Ehre genügte, durch Ehrengerichte der 
Familie oder des Standes. Die Pflicht zieht den Kopf zur Erde, die Ehre 
ſchraubt ihn nach dem Nacken zurück; die Pflicht bringt Laſt, die Ehre Ehre. 
Die Pflicht reicht Sorgen, Furcht, Bedenklichkeit, Selbſtzweifel — die Ehre 
Mut, Auszeichnung, Entſchloſſenheit, Selbſtbewußtſein. Iſt das Leben auf 
dem Spiele, ſo hat man die Pflicht erfüllt, wenn man ſein Leben ihr zu 
liebe verloren hat; der Ehre hat man Genüge gethan, wenn man den 
Schein der Lebensgefahr bewahrt hat. Der Nichtvornehme muß durch die 
That beweiſen, daß er ſeine Pflicht thun kann; der Vornehme wäre nicht 
vornehm, wenn er nicht imſtande wäre, dem Gebot der Ehre ſtets zu 
folgen. 
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„Auch in der ſittlichen Welt iſt ein Adel! gemeine Naturen 
Zahlen mit dem was ſie thun, ſchöne mit dem, was ſie ſind,“ 
ſagt Schiller. — 

Durch dieſe Beziehungen iſt jene neuere Vornehmheit in ſehr nahe 
Verhältniſſe zur Sittlichkeit gebracht; ſie zeigt ſich nicht, wie die frühere, 
ausſchließlich im Staat, ſie zeigt ſich in der Gemeinſchaft der Menſchen. 
Sie beanſprucht eine höhere Lebensluft als die der Pflicht, mit der ſich 
noch ihre Vorgängerin begnügt. Das Feld ihrer Thätigkeit iſt aber nicht 
nur dem Grade, oft auch dem Weſen nach von dem der Nichtvornehmheit, 
des bloßen Pflichtgefühls, verſchieden. 

Die Pflicht gebietet, ſeine Schulden zu zahlen, Niemand zu beſchädigen, 
zufälliger Dinge wegen zu verachten; die Ehre nicht und, wenn ſie es ge— 
bietet, verlangt ſie es um ihrer ſelbſt willen; ſie darf es nicht dulden, daß 
von ihren Angehörigen öffentlich geſagt wird, ſie hätten die Pflicht verletzt. 
Die Pflicht verbietet Verführung von Frauen, mindeſtens des Sportes 
wegen, die Ehre nicht; ſie erwartet nur, daß nicht öffentlich begründete Vor— 
würfe gegen ihre Angehörigen ſich erheben. 

Man kann verworfen werden vor dem Richterſtuhl der Pflicht, während 
die Ehre den lächelnden Verurteilten in die Arme ſchließt. Man kann 
andererſeits der Pflicht gefolgt ſein und dadurch für immer aus dem Ge— 
biet der Ehre verbannt ſein; man kann brav, ehrlich, gut gehandelt und 
dadurch bewieſen haben, daß man nicht vornehm ſei. 

Für den Vornehmen iſt alles gleichgiltig, alles nebenſächlich, ſo lange 
die Ehre unverletzt iſt, ſo lange das Ehrgefühl nicht beeinträchtigt iſt. 

Hier liegt ein unermeßlicher Abgrund für den ſittlichen Fortſchritt eines 
Volkes. So oft ſie kann, zeigt die Ehre ihre Abkunft aus dem Schein, aus 
der Unwahrheit; mit der größten Energie muß das Geſetz, muß der Rechtſinn, 
das Pflichtgefühl dafür ſorgen, durch feſtgeſchloſſene Familien- und Standes- 
verbände, daß die Kluft zwiſchen Pflicht und Ehre ſich nicht ſtetig erweitere, daß 
das Pflichtgefühl nicht zum Spott, das Ehrgeſühl nicht zur Karikatur werde. 

Vornehm ſein, im Sinne der alten Zeit, war eine ſchwere Laſt und 
wird, im Sinne der neueren Zeit, zu einer ſchweren Laſt gemacht, durch 
die dauernde Aufſicht der Standesgenoſſen überall und zu jeder Stunde, 
die allerdings derjenige nicht empfindet, der ſie gewohnt iſt. 

Sie empfindet auch nicht der, welcher außerhalb ſteht. Er ſieht nur 
die Bevorzugung, oder glaubt ſie zu ſehen, und meint mit ſchnellerm 
Blick die Vorteile leichterer Wege durch das Leben zu erkennen, welche 
nach feiner Anſicht der Vornehmheit zukommen. Der Schein jener Bor: 
nehmheit bringt naturgemäß den Wunſch hervor, auch jenes Scheines teil— 
haftig zu werden, oder doch wenigſtens des Scheins des Scheins. 
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Man kann es nur erklärlich finden, wenn jeder, der es kann, ſich be— 
ſtrebt, zu den Glücklichen zu gehören, welche nicht unter dem Joche der 
Pflicht ſeufzen, ſondern, von der Ehre ausgeſondert aus dem Haufen und 
emporgehalten über ihn, für vornehm zu gelten haben. Wie in England 
ein „gentleman“ früher nur ein Edelmann ſein konnte, jetzt aber jeder 
gebildete Mann ſich als ſolchen bezeichnet, ſo möchte anderswo jeder vor— 
nehm ſein, wenn er auch dem Stande der Vornehmen in keiner Weiſe an— 
gehört. Im Sinne dieſer Selbſtvornehmheit iſt dann das Geſetz der Sitt— 
lichkeit, der Religion, der Pflicht ein Zaun, innerhalb deſſen ſich die 
Nichtvornehmen zu bewegen zwar einfältig genug find, aber auch alle Ber: 
anlaſſung haben. 

Nicht dem Ruf der Pflicht folgen wollen dieſe Vornehmthuer, ſondern 
dasjenige thun oder zu thun ſcheinen, was ſie meinen, daß es die Außenwelt 
zu einem Wahrſpruch auf „vornehm“ bringt. Und, da nun allerdings die— 
jenige Außenwelt, auf die es dieſer Art Menſchen ankommt, ihr Urteil 
hauptſächlich durch das Verhältnis zum Beſitz beſtimmen läßt, ſo liegt das 
ganze Geheimnis der Vornehmheit für ſie in dem lebenslänglichen Schau— 
ſpiel, man ſei reich oder, wenn man es iſt, man ſei gewohnt reich zu ſein 
und beſitze in jedem Falle diejenige Gleichgiltigkeit gegen die Folgen ſeines 
Handelns, mit der ein reicher Mann ſich ihnen ſtets entziehen zu können 
glaubt. Wer dies nicht im Stande iſt, gewohnt iſt, ſeiner Lebenslage ge— 
mäß aufzutreten, ohne ſich und andere zu täuſchen, gilt ihnen für niedrig, 
philiſterhaft, für alles andere, nur nicht für vornehm. 

Der Vornehmthuer ſpielt, ſo ſchwer es ihm fällt, oder ſo wenig es 
ſeine Neigung iſt, weil er meint, das gehöre zum vornehmen Ton. Der 
Vornehmthuer giebt ſich den Schein, als arbeite er nichts und brauche nicht 
zu arbeiten, auf Gefahr feiner Exiſtenz, weil er meint, Arbeit ſei für die 
jenigen, die beſtimmt ſind, für andere zu arbeiten; höchſtens den Schein der 
Arbeit geſtattet er ſich, höchſtens den Schein des Wiſſens, denn auch das 
Wiſſen iſt für die, welche beſtimmt ſind, die Bibliothek anderer zu bilden. 

Er hat ſtets und überall das Bewußtſein der Vornehmheit; mit ihrem 
unauslöſchlichem Stempel iſt er gekennzeichnet. Wo er ſich befindet — 
im Ballſaal, im Spielſalon, in der Kirche, im verrufenen Hauſe, auf der 
Tribüne, auf der Straße, auf der Anklagebank, in der Geſellſchaft, auf dem 
Rennplatz, mit Gaunern — er bleibt vornehm. Er iſt mit einem unzer⸗ 
ſtörbaren Stoff getränkt, wie einſt Siegfried in der Volksſage, der ihn un— 
verwundbar macht gegen Urteile und Schickſale. Er richtet ſich ſtets wieder 
auf, ob er auch oft gefallen iſt; er ſteht erhaben da über allen anderen, 
ſo tief er auch gefallen war. Das Bewußtſein, vornehm zu ſein, erhebt 
ihn über alle andern und über alle Zweifel, die ein Nichtvornehmer ſich 
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machen würde. Nicht zu zweifeln, ſicher zu ſein, iſt eben das Vornehme, 
nicht zu zweifeln, ſicher zu fein feiner eigenen Vortrefflichkeit. Der Vornehm⸗ 
thuer weiß, — das erhält ihn aufrecht — daß man ihn ſchließlich doch 
beneidet, denn er hat etwas, was nur die peinlichſte Nachbildung geben 
kann, Vornehmheit, die noch angeſtaunt wird, wenn ſie aus Furcht, nun 
doch nicht wieder auftauchen zu können aus dem Schmutz, zum Revolver greift. 

Der Philiſter weiß im beſten Falle, was ſich ſchickt, aber nicht, was 
chic iſt; er weiß nicht, daß jener, deſſen Leben vergeht in dem Beſtreben, 
die Aufmerkſamkeit anderer auf ſich zu ziehen, für das zu gelten, was die 
Aufmerkſamkeit anderer auf ſich ziehen kann, daß jener nichts iſt, als, was 
er am meiſten gefürchtet hat: an Leib und Seele ein Bettler, und zwar ein 


betrügeriſcher Bettler. 
dr 
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Unser Dichteralbum, 
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Sturmnacht. 


8. Dezember 1895. 


a; Fenſter ſtieß heut Nacht der Wind 
Und klirrte mit den Scheiben. 
Ich lauſchte, wie er pfiff und ſang: 
„So kann's nicht länger bleiben. 
Ich hab' in einem Gletſcherſpalt 
Des Hekla ſtill geſchlafen, 

Als mich der Schlachtruf aufgeweckt 
Der Turko und Suaven. 

Vom Vorden flog ich übers Meer 
Sum Bhein, von dort nach Weſten 
Und ſah, wie grimmig fich zerfleifcht 
Swei Völker von den beſten. 


Entflohn ſind fünfundzwanzig Jahr' 
Seit dieſen blut'gen Kämpfen, 

Doch konnte nicht die lange Seit 

Den Naß, die Rache dämpfen. 

Gar manches fand ich angefault, 

So weit ich ſtrich im Lande, 

Getroffen hab' ich viel des Packs 

Der Niedertracht und Schande. 

Die Wahrheit ſchwand ſchon längſt dahin, 


Dafür herrſcht Trug und Lüge, 

Geſetz und Recht, der alte Bau, 
Wankt ſchief ſchon im Gefüge. 

Das Elend wächſt raſch mit der Not 
Und grinſt aus den Verſtecken, 

Den Hungerwolf, von Kälte ſtarr, 

Sah ich die Zähne blecken. 

Sonſt fegt' ich von dem Korn die Spreu 
Und trieb der Mühle Flügel, 

Doch, wenn ſie nichts zum Mahlen hat, 
Hockt Armut auf dem Hügel. — 


Wenn ich die Schwingen ſchlag' im Sturm, 
Dann reiß' ich alles nieder 

Und fing’ ein wild gewaltig Lied, 

Das Urlied aller Lieder. 

Das rollt Lauinen in das Thal 

Und bricht des Hochwalds Eichen, 

Es wühlt des Meeres Tiefen auf 

Und ſtürzt ſie über die Deichen. 

Das wirft die Schiffe auf der See 

In aufgetürmte Wogen, 
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Bis ſie die Flut mit Mann und Maus | So pfiff der Wind, dann ſchwieg er ſtill, 
Sum Grund hinab gezogen. Drauf bin ich eingeſchlafen 

Das ſchleudert Brücken in den Strom, | Und habe felber nun geträumt 

Serknickt die Eiſenpfeiler, Don Turko und Suaven. 


Im weiten, wüſten Waſſergrab Wirr ſchlangen ſich in meinen Traum 
Verſinken Dorf und Weiler. Hoſaken und Kirgifen, 
Das fegt des Söldners Hütte fort Auf dürren Kleppern ritten fie 
Und bricht des Schloſſes Sinnen, Heran mit langen Spießen. 
Es reißt die Kuppeln von dem Dom Sie bohrten ſich in mein Gehirn, 
Und bringt die Menſchen von Sinnen. Es war nicht zum Ertragen, 
Das weckt den langverhalt'nen Grimm Ich griff zur Wehr, ein Säbelhieb, 
Und ſchallt ſo ungeheuer, Der Hetman ſank erſchlagen. — 
Daß ſtromweiß vom vergoſſ'nen Blut 
Nicht wird gelöſcht das Feuer. Dom Hurrahſchrei bin ich erwacht — 
Aus Aſchenfunken angefacht, Die Nachtmar iſt's geweſen, 
Flink flattert's in die Sparren Weil ich zuvor im Seitungsblatt 
Und löſchen können's nimmermehr „Es droht Gefahr“ geleſen. — 
Die Klugen und die Narren.“ 

München. Heinrich v. Reder. 


r 


And d och 


We — ein bleiern ödes Grau, 

Darunter krächzend ſtiebt der Krähen Schar, 
Dämm'rung — ich ſteh' am Fenſter — träum' und ſchau' 
Und ſinn', wie anders einſt doch alles war. 


Nur grau in grau — o Gott, da ſchwebt's herauf, 
Ein herrlich leuchtend Sommerlandſchaftsbild, 

Und alte Lieder wachen klagend auf, 

Und heiße Blicke ſeh' ich, qualvoll, wild. 


Es durft' nicht ſein — ich weiß — und doch, und doch — 
Ich hab' die Sehnſucht, die nicht ſterben kann, 

Und um mich flüſternd webt die Stunde noch, 

Die flüchtig, ungenoſſen uns entrann. 


Durchs Laubendach fiel heller Sonnenſchein, 

Der zitternd an den Ranken niederkroch; 

Ich hör' es noch, dein bebend: 's darf nicht ſein. 

Es durft' nicht fein — ich weiß — und doch, und doch.. 


Ahasver. 


De Straße geht er langſam, ſtill hinauf, 
Gleichgültig durch den bunten Menſchenſchwarm, 
Nur finſter lächelnd, wenn im eil'gen Lauf, 

Dem Glücke nach, ein Thor ſtreift ſeinen Arm. 


Berlin. 
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„Nur immer weiter,“ ſagt der müde Blick, 

„Schleift Frieden, Kraft, Geſundheit durch den Hot 
„In eurem Wahnſinnsjagen nach dem Glück, 

„Ich thu' nicht mit, — ich weiß, das Glück iſt tot.“ 


AAA 


Nächtliche Fahrt. 


Her droben leuchten hell und kalt die Sterne. 
Die Pferde klirren im Geſchirr. Steig' ein! 
Schon traben ſie im Scheine der Laterne 

Hell auf dem dunklen Weg waldein. 


Rings ſchlummert tief verſchleiert die Natur, 
Um dich ein Kreis matthellen Lichtes nur, 

Das als Couliſſen drüben einen Baum, 

Bier einen Strauch dir nahrückt wie im Traum. 


Und zitternd eilt's auf deinem Wege mit, 

Hält mit den munt'ren Pferden gleichen Schritt; 
Jetzt wirft's von einem Meilenſtein 

Den Schatten weit ins duftige Feld hinein. 


In Bauernhäuſern iſt ſchon Licht erwacht; 
Der Tag beginnt hier früh nach kurzer Nacht. 


Die Stadt — ſchläft noch. Nur hier ein Ungeheuer, 


Ein Asphaltofen glüht in rotem Feuer. 


So reiſ' ich gern. Voch iſt die Welt verhangen, 

Noch kein Bekannter kommt des Wegs gegangen, 
Vergnügen wünſchend mir die Hand zu ſchütteln 
Und mich aus Reiſeträumen aufzurütteln. 


A 


Pymnus an die Schönheit. 


ie Lampe ſoll ich löſchend — Nein! 

Laß ruhig leuchten ihren milden Schein —!“ 
Ich muß dich ſehn, wie du, das Haar gelöſt, 
Die Bruſt vom Spitzenhemdchen halb entblößt, 
Dich lächelnd in den Kiffen aufgerichtet, 
Und mich, der alle Seligkeiten dichtet, 
Umarmſt und an dich ziehſt und küßt. — 


„Du meinſt, daß ich doch es müßt' d 
So will ich's thun!“ — 


In tiefem Dun kel liegt das Simmer nun, 
Du ſchmiegſt dich feſter, inniger an mich, 
Ich küſſe wilder und heißer dich; 

Wir finfen tief in die Kiffen nieder. 


Curt Heinrich. 
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Wie Feuer glühen dir alle Glieder. 

„Was iſt dird Du küßt mich ſo wunderbar.“ — 
Ich drücke den Hopf in dein blondes Haar, 
Kaum find' ich noch deinen ſüßen Mund — 
Durch das Mattglas aus dem Dunkel vor 
Schimmert müde die Lampe vom Korridor. 

Und ich mache ſchon wieder Licht, 

Will wieder ſehen dein liebes Geſicht. 

„Wie ſchön, Mädchen, wie ſchön biſt du!“ 

Matt ſinkſt du zurück und lächelſt mir zu. 


München. Wilhelm von Scholz. 


NN 


Aoch! 


Du ſollſt mich nicht zu Boden zwingen, 
Bartherz’ge Not mit ſteinernem Geſicht! 

Noch hab' ich einen Arm, mich durchzuringen, 

Noch flammt ums Haupt mir Sonnenlicht. 


Noch iſt mein Herz der Erde nicht geſtorben, 
Noch dürſtet mich nach ihrem Saubertrunk, 
Noch hab' ich nicht das höchſte Glück erworben, 
Noch bin ich lebensfroh und jung! 


Noch blüht die Hoffnung wie ein Maienſegen 
In meiner Bruſt, die heiße Sehnſucht ſchwellt, 
Noch flammt verheißungsvoll von allen Wegen 
Ein Stern, der meine Vacht erhellt. 


Noch bin ich ſtark, mit dir die Kraft zu meſſen, 
Noch darf ich größer, freier ſein als du! 

Noch lacht mir unter grünenden Cypreſſen 
Mein Sukunftseiland ſonnig zu. 


Noch darf ich hoffend wünſchen, glaubend ringen! 
Siegſicher ſchau' ich dir ins Angeſicht — 

Im Kampfe wachſen meiner Seele Schwingen — 
Und dieſe Seele beugt ſich nicht! 


Dresden. Johanna M. Lankau. 


A 


Münchner Faſching. 


S Boykott, ſoziale Frage, Nichts von Luſt und Liebesbangen; 
Löſen möcht ſie jeder Tropf. Auch kein Held mehr, kein Tenor, 
Seelenringen! Weltſchmerz! Klage! Der vor Sehnſucht ſich gehangen 


Jugend? Frohſinnd Alter Sopf. Oder feinen Grips verlor.. 
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Wo auf hartem Lumpenlager 

Eine rohe Dirne zuckt, 

Wo die Sckwindſucht, hohl und hager, 
Eklige Bazillen ſpuckt, — 


Dort nur darf Frau Muſe weilen, 
Patſcht im Dreck und bauwerkt Kohl. 
Während ſich die Gllen Feilen, 
Schluckt der Säugling Alkohol. 


Na, was ich gewöhnlich ſchilder', 
Iſt zwar auch nicht ſonnenhell. 
Mal' am liebſten Lebensbilder, 
Traurig, ſchaurig, möglichſt grell. 


Doch des Lebens Laſt und Mühe 
Sei dem Henker heut geweiht! 
Evoé! Die Tollheit ſprühe 

In der Münchner Faſchingszeit! 


Hört Ihr nicht Muſik erſchallend 
Seht Ihr nicht den Lichterglanz d 
Durch des Holoſſeums Hallen 
Wirbeln ſie in flottem Tanz. 


Babys und Sigeunerinnen, 

Münchner Kindl, Bauernfrau'n, 
Atlas, Seide, Samt und Linnen, 
Frack und Domino und Clown. 


Bier ein Proletariermaler, 
Dort ein Binterhauspoet. 
Sie verlumpen manchen Thaler 
Im pikanten tete a tete. 


Drüben, wo die Babys tanzen, 
Bopft ein Wagnerenthuſiaſt. 
Selbſt die ſchönſten Diſſonanzen 
Sind für heute ihm verhaßt. 


Heller kichern jetzt die Geigen 
Melodien von Meiſter Strauß. 
Schneller walzt der bunte Reigen 
Nach dem Takt der Fledermaus. 


„Schöne Maske, fo alleine d“ 


„Puuh! Ich kann nicht tanzen mehr.“ 
„Na, dann komm nach oben, Kleine!... 
Setz Dich her! 


So, mein Engel! 


Dein Spezielles! Ohne Säumen 
Schlürfe dieſes edle Naß! 
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Unſre Liebe, ſie ſoll ſchäumen 
Wie die Blume in dem Glas! 


Ob ſie morgen auch zerrinne, 

Iſt uns heute einerlei. 

Gar zu ſchnell verpufft die Minne, 
Gar zu ſchnell verblüht der Mai.“ — 


Und um ihre ſchlanke Hüfte 
Schlingt ſich feurig ſchon mein Arm. 
„Bitte, bitte, Liebchen, lüfte 
Deinen Schleier! 's iſt ſo warm!“ 


„Nein, mein Herr! Ich bin zu häßlich. 
Hul! 'ne Eule! Jedem graut. 

Augen hab ich! Einfach gräßlich! 
Pockennarbig iſt die Haut. 


Einer Gurke gleicht die Naſe. 
Falſche Hähne! Falſches Haar! 
Bin ’ne alte, dürre Baſe, 
Sähle an die dreißig Jahr.“ 


„Ei, Du Schelm, und dieſes Mieder, 
Unter dem's ſo ſtürmiſch klopft, 
Dieſe kraftgeſchwellten Glieder, 
Sind die auch bloß ausgeftopft? 


Warte nur, ich will Dich zauſen, 
Bis ich die Friſur zerfetzt. 

Alſo, bitte, keine Flauſen! 
Runter mit der Maske jetzt!“ 


„Erſt jedoch den Rücken drehen! 

Acht auf mein Kommando „drei“! 
Vorher darfſt Du mich nicht ſehen. 
Aufgepaßt nun! Eins... zwei .. drei!!“ 


Und da ſteht ſie — ohne Schleier, 
Aber leider noch mit Kleid. 
(Beine, pump mir Deine Leper!) 
Wunniglich iſt dieſe Maid! 


Nicht ſo'n klaſſiſches Gebilde, 

Bis zur Abfuhr keuſch und rein, 
Voller Hoheit, voller Milde, 

Um das Haupt den Heil'genſchein .. 


Draller Buſen, ſtolzer Nacken, 
Rote Lippen, heißer Blick. 
Grübchen in den beiden Backen, 
Kleid modern und Taille dic. 
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„Liebchen, reich’ mir Deine Hände! 
Ach! Wie mollig und wie weich! 
Könnt’ Dich küſſen ohne Ende, 
Möchte Dich umärmeln gleich. 


Prickelt ungeſtüm Begehren 

Dir nicht auch durch Mark und Bein? 
Wozu um Moral ſich ſcheren d 
Hellner! eine Flaſche Wein!“ 


He! Sie Maler und Sie Dichter, 
Und auch Sie, Herr Mufikus. 
Keine grämlichen Geſichter! 
Peſſimismus iſt ja Stuß. 


Morgen könnt Ihr wieder jammern 
Über Zeichen des Verfalls. 

Heute wollen wir umklammern 
Einen weißen Frauenhals. 
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Reißt den Flor von Euren Augen! 
Seid doch mal a biſſel jung! 

Wenn die Menſchen auch nix taugen, 
So frommt doch ein guter Trunk. 


Trinkt, auf daß die Welt fich beſſ're, 
Daß der Lohn entſprech' der That, 
Daß nicht Bier und Wein verwäſſ're 
In Herrn Bebels Sukunftsſtaat! 


Pereat den Faſeleien 

Don der Krankheit unſrer Seit! 
Pereat auch all dem Schreien 
Nach Moral und Sittlichkeit! 


Füllt die Becher bis zum Rande! 
Nehmt die Weiber auf den Schoß! 
Proſcht, gemeine Schwefelbande! 
(Aber, Mädels, nicht zu bloß!) 


Laßt uns zechen jetzt und koſen 
Bei Mufik und Pfropfenfnall! 
Schmückt die Stirn mit roten Roſen! 
Hoch der Münchner Karneval! 


München. 


Bruno Golz. 


Amen. 


Mun iſt es Abend. Oh wie ſtille 
Wird meine Seele, wie mild der Wille! 

Aus blauem Dunkel leuchten die Sterne, 

Über die gelben Fluren in ſchimmernde ferne 

Deckt fih der Mantel der Nacht. 

Oh du erquickende, kühle Pracht! 


Die Senſe iſt rauſchend im Horne verklungen, 
Das Lied der Schnitter iſt ausgeſungen, 
Derglüht im Felde die tagheißen Farben, 
Segnend über die ſchweren Garben, 
Uber Haus und Scheune, über das Land 
Reckt Gott feine ſchirmende Hand. 


Ich danke dir für des Tages Stunden, 

Ich habe viel Glück in der Arbeit gefunden, 
Ich preiſe dich, Gott, für das reiche Leben: 
In Andacht ſchuf ich, was du gegeben. 

Vun ſenke den Schlaf in die Augen mild, 
Bis der Morgen ſtrahlet auf das Gefild! 


Flechtdorf (Waldech). Willy Lentrodt. 


Konfeſſionelle Kirchhöfe. 
IE 


Bi rings umher ins wirbelnde Gedränge, — 
Das Leben iſt ein ewiges Verneinen; 

Wer heute lacht, wird morgen wieder weinen; 
Hier hörſt du Jubel-, dorten Trauerklänge. 


Köln. 
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Im Kampf ums Daſein ringt die bunte Menge 
So hier wie dort, die großen wie die kleinen; 
Ob einzelne vielleicht befriedigt ſcheinen, 

Für alle iſt die Erde doch zu enge. 


Im Kirchhof nur da herrſchet tiefer Frieden; 
Vor Sturm und Hampf geſchützt in ſich'rer Rhede 
Sind dort vereint, die einſtens hier geſchieden. 


Dort höret auf die nimmermüde Fehde, 
Verſtummt ift endlich Red’ und Gegenrede. 
Es iſt der einz'ge Ruheplatz hienieden. 


II. 


Nun will in dieſen ſtillen Friedensgarten 
Den Heim der Swietracht man hinübertragen; 
Man will auch dorthin zu verpflanzen wagen 
Die Erisäpfel, die die Menſchen narrten; 


Die Gegenſätze, die mit altersharten, 

Erſtarrten Formen in die Neuzeit ragen; 
Die ſtets aufs neue wiederholten Fragen, 
Auf deren Löſung wir vergeblich warten. 


Wer will allein die ganze Wahrheit kennen d! 
Wo Becht, wo Unrecht möchte man entſcheiden, 
Statt eigne Zweifel reuig zu bekennen. 


Wird unſ're Seit den trüben Wahn noch leiden, 
Der von dem Menſchen will den Menſchen ſcheidend 
Was er geglaubt, foll ihn im Tod noch trennenld 


Ernſt Feſt. 


— 


Die Felskluft. 


He dumpfen Wald, 

Durch ſchwärzliche Buchen, 
Durch trauernde Föhren 
Wandelte ich hinab in ein Thal. 


Aufwärts bäumten 
Su beiden Seiten 
Schroffe Wände 
Jäh gen Himmel. 


Dunkler und dunkler 
Wurde der Pfad 

Auf welkem Geblätt, 

Und zwiſchen den Bäumen 
Stand wie ein großes, 
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Ungelenkes, fremdartiges Tier — 
Das Schweigen des Waldes — 


Tiefer ſchritt ich hinab ins Thal 
Swiſchen die Bergkluft, 

Und neben mir durch die Buchen 
Kroch das ungelenke, 
Fremdartige Tier, 

Das Schweigen des Waldes. 


Bis plötzlich vor zwei jäh vorſpringenden 
celſen, 

Die eng ſich ſchloſſen, wir ſtanden — 

Da lagen am Eingang 

In die enge Felskluft 
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Swei eherne Löwen, 
Starr und ſtier — 
Aber mich zog's hinein 
In die dunkle Kluft 
Swiſchen die Felſen — 


Da war kein Baum, 
Da war kein Strauch, 
Da war keine Blume, 
Hein Gras. 

Hein dürftiges Moos 
Deckte die Felswand — 
Nur aufwärts ragten 
Schwarze Mauern, 
Serklüftet, zerriſſen. 


Waſſer träufte über kalten, unfruchtbaren 
Steinblock. — 


Da gingen die Jahre 

In endloſem Schweigen, 
Da ſchwand vor des Alters 
Düſterem Ernſt 

Die kraftvolle Jugend dahin; 
Da ſah ich neben mir 

In öder Spalte 

Krampfhaft fih reden 

Den Tod. — 


Da war kein Frühling geweſen, 
Nicht Winter, 

Nicht wechſelnde Jahrzeit, 
Nicht Sonnen und Monde 
Löſten ſich aus, 

Nicht Sternenſchimmer 

Gab Hoffnung des Jenſeits. 


Nur ein gleichförmig Düſter kroch zwiſchen 
den Felſen umher, 

Und nur des Waſſers immer ſich folgen— 
der Fall 

Machte hörbar das endloſe Schweigen 

Der unbarmherzigen, finnlofen Steine. — 


Leipzig. 
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Da plötzlich hört' ich weit über mir 

Ein Sauſen und Brauſen, 

Da plötzlich ſah ich über mir 

Ein Blenden und Leuchten. 

Da hört' ich Stimmen, 

Da vernahm ich Worte, 

Da ſah ich Schatten 

Oben hoch an der Felswand. 

Da blühten Roſen zwiſchen den Sternen, 
Da quollen Quellen zwiſchen Bäumen, 


Da ſah ich Menſchen ſich küſſen im lau- 


lichen Mondlicht. 
Da lag der filberne Tau auf der lachen» 
den Wieſe, 
Und über allem die göttliche, große, 
Die ſtrahlende Himmelsſonne in ihrer 


Pracht. 


Dort malte ſie auf Berge 

Die Schatten flüchtiger Wolken, 

Dort ſchaute ſie in die Fenſter 

Des kleinen Menſchenhauſes, 

Goldene Feldfrucht reifte ſie, 

Und in Schnee und Eis 

Plötzlich brach ſie herein 

Durch das öde Geäſt 

Winterlich kahler Bäume. 

Und wie der erſte Schnee ſchwand vor 
ihren Strahlen, 

Da blühte empor das erſte Oeilchen, 

Da wob ſich Duft, weicher Duft, 

Durch die zitternde Frühlingsluft, 

Da ſangen die Döglein im grünenden Hain, 

Das mußte Frühling, Frühling ſein. 

Aber herab zu mir fiel kein ſtreifender 
Sonnſchein, 

Im graulichen Dämmer ſtand ich, 

Hinter mir ragte ſtarr und ſteif 

Das Schweigen, das Schweigen, 

Und neben mir in zackiger Felswand 

Der Tod, der Tod. 

Nur hoch über den Felſen, 

Oben über der beengenden Luft, 

Hört’ ich ein Saufen und Brauſen. 


F. E. Köhler-⸗Haußen. 
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Der Erntetag. 


Des ſtubenbleiche Kinn geſenkt 

Auf ſchweißbetropfte Schreibtiſchwände 
Hör' ich, wie Sicheln rings durchs Land 
Der Herbſt verteilt in Schnitterhände. 


Wann ſpannt um meinen Schreibtiſch ſich 
Ein Erntetag wie heut, ſo golden, 

Wo an mein Tint'faß ſichelreif 

Sich drängen Ahren, Schoten, Dolden d 


— D— 


Im Ballſaal. 


S* Ballſaal — an der Fenſterniſche — 
Tertianerblöde ſteh' ich da, 

An deines Nackens Waldquellfriſche 
Schmiegt ein Huſarenattila. 


Ihr lächelt — eine Glühlichtbirne 
Kankt über euren Walzer hin, — 
Fort ſtürz' ich — fort —, bis mit der Stirne 
Ich tief im naſſen Parkgras bin. 


— — 


Studentenliebden. 
He letzten Mal bracht' fie das Haffeegeſchirr. — 


Sie ſtehn am Fenſter — tief unten das Gewirr 
Und Gewinkle des Städtchens. „'s wird Seit!“ 


Schluchzend ſchmiert fie zwei Brödchen ihm noch; das Rapier 
Schnallt zum Mantelſack er. — „So . . . ich ließ doch nichts hier d“ 
Sie fehn im Zimmer ſich um. 


Vom Gfen zum Sofa kein Eckchen hier iſt, 
Wo er ſie nicht oft hätt' umdrückt und geküßt, 
Sonn' und Mond ſchien dabei — nun iſt's ex! 


Daß ſo kommen es würd', ob ſie's auch gewußt, 
Frug Was her nicht, Was hin, wenn an ſeine prachtvolle Bruſt 
Sie ihr Schürzenlätzchen geſchmiegt. 


Nun iſt's ex! — Ein Kuß noch — ein Schrei. — Im Haus 
Alles ſtill jetzt — am Bahnhof Liedergebraus 
Und bunte Mützen: „Frei iſt der Burſch! ...“ 


Köln. Carl Maria. 
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Aus dem Drama „Das Herrſchen ein Traum“. 
IV. Akt. Schluß. 


(Die Sonne geht plötzlich auf und beleuchtet den Kerker. Der König ſtutzt und ſchaut umher.) 

König: Halt! Dieſe Sonne will mir etwas melden, 

Will eines neuen Tages Bote ſein, 
Der eines neuen Lebens Anfang kündet. 

Kanzler: Was meint Ihr, Herr? Was ſtiert Ihr jo umher 
In dieſem Burgverließ, das Euch geſchändetd 
Vergeßt, verbannet die Erinnerung! 

Hönig: Das iſt mein Freund nicht, der mir Solches rät. 
Nein, bis die Nacht des Todes naherückt, 
Einprägen will ich mir dies Bild für immer 
Der Herkernacht, die Traum und Wirklichkeit. 

Kanzler: Blick' auf die Sonne, König! Sie iſt Dein. 

König: Meinſt Dud Was iſt denn meind Was halten wir 
Als unveräußerliches Eigen feſtd 

Kanzler: Auf, auf, ermuntert Euch! Verſchwenderiſch 
Entzündet Liebesfackeln dieſe Sonne! 

Die Strahlenſtreifen das Gezweig durchrieſeln, 
Ein Lichtgeſpinnſte, gleich als wehten dort 
Die Locken der Geliebten! 

König d(aufſchreckend): O Mercedes! 

Ich ſeh Dich wieder, ich verlor Dich nicht .. 
Mein Blut jauchzt Dir entgegen. Hätt' ich doch 
Den goldenen Griffel einer Götterſprache 

Und einen reinen Demant, drauf zu ſchreiben, 
Was mir im Herzen raunt, unſagbar hold! 
Vein, nein, wir leben und verzichten nicht. 
Leben iſt Kampf und hier mein klopfend Herz 
Schlägt wie die Trommel, die zum Angriff ruft! 

Kanzler: So iſt es recht, fo lieb' ich meinen König. 

Hönig (ſieht ihn an): Ihr billigt alſo meinen Liebesrauſch d 

Kanzler: Gewiß, warum nichtd Seid Ihr doch der König, 
Und Eure Jugend hat ihr Herrenrecht. 

König (fährt auf und ſieht ihn finſter an): 

So legt Ihr's aus? Ich fürchte, großer Staatsmann, 
Ihr ſäht es gern, bleib' ich recht lange jung d! 

Kanzler erwirrt): Wie meint Ihr das, mein fehr erlauchter Fürft? 

Hönig: Ich meine, daß man junge Herren wünſcht 
Für alte Kanzler, die ihr Königsamt 
Vertändeln. Wahrlich, Freund, ich ſage Dir: 

Ein König foll nicht jung fein, iſt es nie, 
Und ſeine Rechte ſind auch ſeine Pflichten. 

Kanzler: Wied Don Alfonfo, ſo .. fo redet Ihrd 
Ich träume! 

König: Auch das Herrſchen iſt ein Traum. 

Ich hab's gefühlt. Wir alle träumen nur 
Und tänzeln durch die Welt, und mit uns tanzt 
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Der Tod; doch wir find blind, dem Maulwurf gleich, 

Der raſtlos weiterwühlt in ſeinem Staube. 
Kanzler: Wer lehrte Euch die Weisheit d 
König: Blick umher! 

Auf allen Wänden ſteht ſie eingeſchrieben. 

Ob ich mich weltumfaſſend dünken mag 

Auf meinem Thron, ob ich ein Sklave bin 

In dieſes Raumes enger Steinumzäumung, 

Ich bin doch immer nur Das, was ich bin, 

Und bleibe winzig klein in engen Grenzen. 
Hanzler: Auf, auf, ermannet Euch! Kommt fort mit mir! 

Goldhell iſt dieſe Stunde, die Euch rettet, 

Wohl dunkelte Verderben in der Tiefe, 

Doch über Euch ſtarb nicht die Sonne hin! 

König: Ich kenne ihren buhleriſchen Strahl. 

Mir ahnt .. ich weiß .. ich muß im Herzen dämpfen 

Die grelle Glut, die nur den Geiſt entnervt. 

Weh mir, Mercedes! Deine Sonnenaugen 

Verlöſchten ſchon im Dunkel dieſer Nacht, 

Die ewig mir mit ſchauerlicher Weihe 

Die Eulenflügel ſchlagen wird ums Haupt. 

— Hört, alter Mann, Erfahrung lehrte Euch, 

Der Jugend Leidenſchaft ſei Tand, nicht wahrd 

Giebt es ein Wort nicht, das Entſagung heißt? 

Glaubt Ihr, daß Könige entſagen können d 
Kanzler: Ich weiß nicht. Doch ich weiß, wir müſſen eilen, 

Die Stunde drängt, und Eure Krone trägt 

Ein Andrer, doch Ihr träumt. 

König: Vein, ich erwache. 

Wie jener Mönch, der einer Glocke nachging 

Im Sauberwald, und dem in eine Stunde 

Einſchrumpfte ein zerronnenes Jahrhundert. 

Solch unermeſſene Unendlichkeit 

Schritt heute Nacht an meinem Sinn vorüber, 

Der Ewigkeit hab' ich ins Aug' geſchaut. 

Kanzler: Ich ahne, doch begreife nicht. 
König: Wir find 

Wie Trümmer eines altzerftörten Baus, 

Derftreut, getrennt, und doch nur eins. Wir Alle 

Sind Menſchen nur, dem Unglück unterthan, 

Und Leben heißt an Schatten ſich verſchwenden. 
Kanzler: Herr, Herr! ft denn das Herrfhen nur ein Traum d 
König (hochaufgerichtet: Das Herrſchen ja, doch nicht das Herrfcheramt. 

Was dies beſagen will, Du wirſt's erfahren. 

Du Graukopf biſt noch junger Ehrſucht voll, 

Doch was ein Hönig iſt und was er ſein ſoll, 

Das weiß ich heut. Dies Herrſchen iſt kein Traum. 

(Indem er vorangeht, fällt der Vorhang.) 


Charlottenburg. Carl Bleibtreu. 


Ar 


188 Unſer Dichteralbum. 


Biefenlied. 
1. 


ch ſtand am Fenſter, und meine Augen tranken Nacht, und die Nacht machte mich 

trunfen . 

Und draußen lag alles überfchüttet und überglänzt vom Silberftaub des Mond— 
lichts, und darüber das Tiefblau des Himmels mit 'nen paar zerſtreuten Lichtkryſtallen 
und einer weißen Flockenwolke, wie ein Unſchuldsgedanke auf dunklem Seelenmeer ... 

Und meine Liebe lag ausgeſtreckt, ſchlafend, träumend in den Weiten. 

Sie war jo fern . 

Ich zog fie näher an mich heran, immer näher, und bohrte ihr meine Gedanken, 
meine blanken, kalten, ſpitzen Gedanken in die Brüſte, daß rotes Herzblut quoll, und 
das blieb an meinen Gedanken hängen und troff in ſchweren Tropfen nieder ... 

Aber meine Liebe war ſtumm, ſie jammerte nicht. 

Nur ihre Augen jammerten ſtumme, lautlofe Klagen ... 

Sie wollte nicht ſterben nach all den Wunden. Ihre Wunden ſchmerzten, aber 
ſie töteten nicht. 

Da bohrte ich ihr die Verachtung mitten ins Herz, tief, — tief — 

Das ſchmerzte, ſchmerzte, denn ihre Augen und Lippen zuckten in namenloſer Qual. 

Da frohlodte ich. .. 

Sie aber faßte mich und preßte mich mit ihren Armen feſt an ihre wunde Bruſt, 
daß mir ihr warmes Blut über das Angeſicht lief und über die welken, heißen Lippen ... 

Und ich trinken mußte das Blut meiner Liebe. 

Das berauſchte mich, weckte das Raubtier in mir, daß ich in grauſamer Selbſt— 
zerfleiſchung meine Gedanken auf einander hetzte. 

Ich hetzte und hetzte und wenn einer fiel, ſo ſpie ich ihn aus, und 
ergötzte mich an ſeinem Todeszucken. 

Das Blut meiner Liebe und die Nacht hatten mich trunken gemacht ... 

Aber ich hatte meiner Liebe vergeſſen in meinem Rauſch. 

Ich flocht Geißeln aus meinen Gedanken und ließ ſie niederſauſen auf ihren 
Rücken, ihre Brüfte, wohin fie trafen ... 

Und ſie trafen alle, alle .. 

Und ich flocht eine Dornenkrone aus meinen Gedanken und ſetzte ihr die aufs Haupt. 

Und meine Liebe lag ſtumm und reglos, blutend aus ihren Wunden, aber ſie 
ſtarb nicht. 

Und ihre Augen lebten und quälten mich. 

Da nahm ich den glühenden Gedanken meiner Schmach und bohrte ihn ihr in 
die Augen. 

So verſtümmelte ich meine Liebe — — 

Aber ſie ſtarb nicht. 

I. 

Der Tod war bei mir. 

Er ſtand in der Fenſterniſche in dem grellen, heißen Sonnenſchein .. 

Du haſt mich gerufen, ſagte er, und ſtreckte mir feine Hand herüber. 

Du ſollſt mir meine Erinnerungen nehmen, ſagte meine Seele. Meine Erinne— 
rungen . . . meine Vergangenheit töten, und ich werde die Zukunft haben. 

Dann würde ich ihn nicht haben, ſagte er zu meiner Seele. 

Tod, du biſt grauſam. 

Ich bin gerecht. 
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III. 


Es war wieder Abend geworden, und meine Gedanken gingen ſuchen. Ich 
konnte fie nicht halten, ſie glitten mir unter den Händen fort in die Weiten .. 

Und der Gedanke an das Glück meiner Liebe trug es zu mir, ihr Bild ... 

Ich konnte meine Seele nicht zurückhalten, ſie begann mit ihr zu reden. 

Warum haſt du das Leid und den Schmerz und die Trauer, dieſe dunklen, zu 
mir gebrachtd 

Ich wollte glücklich ſein. 

Bei mir warſt du es nichtd — 

— So wollte ich glücklicher ſein. 

Biſt du es geworden d 

Da warfen ihre Augen Schleier über mich... 


IV. 

Sie war wieder bei mir! 

Diesmal kam ſie in ihrer Jugendſchöne und legte die Arme um meinen Hals, 
und ihre weichen, warmen Lippen brannten auf meinem Munde. Ihre leiſen, klingen— 
den Liebesworte zitterten durch die Nacht, ihre leiſen, klingenden Liebesworte, die 
meine Seele in Träume wiegten. 

Und mit den Strähnen ihres Goldhaars feſſelte ſie meine Gedanken. 

Und dann ſang ſie mir ein Lied, bei dem mein Herz zu bluten begann. 

Meine Seele zuckte vor Schmerz und meine Gedanken wüteten in ihren Feſſeln. 

Ich wies ihr meine verſtümmelte Liebe, und meine Lippen höhnten ſie. 

Da lächelte ſie, und küßte meine Liebe auf ihre Wunden. 

Da hatte meine Liebe wieder Augen, und die Wunden meiner Liebe ſchloſſen 
ſich, und die Dornenkrone ſchwand. 

Aber meine Seele weinte. 

975 

Ich ſchaute hinein in die Dämmertiefen meiner Seele, und ich ſah ſie blühen, 
die rote Giftblume, die ſich um das Herz meiner Seele gerankt und das Herzblut 
meiner Seele trinkt. 

Und ſpürte ihren narkotiſchen Duft, der meine Seele berauſcht. 

Die Düfte, die aus dem blutdunklen Kelche ſteigen ... 

Ich wollte die Blume ausreißen, aber die Wurzeln hatten das Herz meiner 
Seele durchwachſen und durchwuchert, daß meine Seele in ihrem Schmerze ſchrie, als 
ich daran zerrte. 

Und meine Seele bat für die Blume, daß ich ſie ließ. 

Die Düfte, die aus dem blutdunklen Kelche fteigen . 


VE 


Meine Seele ſchaute mich im Traum... 

Ich war wie das abgrundtiefe, nachtbedeckte Waſſer, auf dem die Sterne ſchlafen. 
Nur ganz leiſe zitterten ſie, als träumten fie von Glück ... 

Und meine Seele ſchwebte über dem Waſſer ruhelos — hin und her — hin 


und zurück — — — 
VII. 


Das iſt die Nacht des Schweigens und des Todes. 
Mich umflattern nachtſchwarze Gedanken mit roten Feueraugen. 
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Wie ſie näher an mich herankommen, immer näher, — dieſe Seelenvamppre, 
die mit Giftbiſſen ſich in mein Herz ſaugen. 

Und wie mir dann das Gift leiſe brodelnd durch die Adern rinnt ... 

Dieſe Nacht des Schweigens und des Todes iſt lang, und meiner Gedanken 
ſind viele. 

Homm, meine Seele, lege mir die Hand aufs Haupt und ſcheuche ſie fort, die 
roten Qualengedanken ... 

Aber meine Seele war es, die ihre Hände über meine Augen gebreitet hielt, 
daß ich ſah die Nacht des Schweigens und des Todes.. 

Und die eiskalten hände meiner Seele lagen auf meinen Augen. 


VIII. 

Ich weiß nicht, ich fühle nur Angſt, — Angſt vor etwas Unnennbarem, Ent- 
ſetzlichem, das alles in mir zerreißen und zerſchmettern muß. 

Es iſt fo ſchaurig öde um mich her, alles hat ſich zu einem großen Auge ver- 
einigt, das mich anſtiert. Groß — leer — — 

Ich webe aus meinen Gedanken einen Schleier vor mein Geſicht, gegen dieſes 
fürchterliche, kraß ſtierende Auge, aber fein Blick zerreißt ihn, daß ich wieder ſchonungs⸗ 
los nackend vor dieſem Auge ſtehe. 

Es bohrt feinen Blick langſam, wie eine kalte, ſpitze Stahlftange in meine 
Seele, die ſich windet und zuckt... 

Wer biſt dud 

Ich bin deine Liebe! ſtiert das Auge und bohrt — 

Das rote Blut meiner Seele rinnt. 

Du biſt der Wahnſinn! 

Auch das! 

Ich fühle nur Angſt, Angſt, Grauſen und Entſetzen. 

Und das ſtarre Auge ſtiert und bohrt. 

Ein weher, ſchneidender Riß — — — meine Seele verblutetell 

Meine Gedanken ſteigen als Irrlichter aus meinem Schädel, umſchweben mich, 
geifterhaft, leiſe .. 

Blaue Lichter tanzen und hüpfen. 

Und das ſtarre Auge ftiert und bohrt ... 

Und ich halte meine tote Seele in den Armen und küſſe ihr das Blut von den Brüſten. 

Und die blauen Lichter ſtehen ſtarr und ruhig wie Totenlichter am Sarge. 

Die Totenlichter am Sarge meiner Seele ... 

Und ich bin der Sarg... 

Und das ſtarre Auge ſtiert und bohrt ... 


IX. 
Und das ſtarre Auge ſtiert und bohrt ... 


X. 
Und das ſtarre Auge ftiert und bohrt ... 


Bremen. Hans Schenk. 
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Das Messer mit lem beinernen Erf 


Don Charlotte Nisle. 
(München.) 


G dunkelte bereits; der Hausherr war ausgegangen, eine Seltenheit, 
auf die wir tagelang gewartet, — ein Kunſtſtück von Emil, der ihn 
beſchwatzt und endlich aus der Höhle gelockt hatte. 
Nun konnten wir eine Probe vornehmen, nun waren wir ſicher. 
* * 
* 


Beide, die dicke Hausfrau und mein Vater, welche mitten im Zimmer 
ſtanden, waren aufmerkſame Zuſchauer geweſen. — Auch das ſchwerſte, 
das Niedergleiten war gut von Statten gegangen. Unhörbar wie eine 
Schlange kam ich zu Boden; dreimal hintereinander war mir ſchließlich 
das Experiment gelungen. 

Nur wenn ich den Körper ſeitlich durch's Gitter ſchob, ging es. Die 
erſten Verſuche hatten uns zwar viele Mühe bereitet, es war keine Kleinig— 
keit geweſen. Hätte mich mein Vater nicht mit den Armen aufgefangen, ich 
wäre ins Zimmer hereingeſtürzt. — Blutende Ohren, zerſchundene Hände, 
das that nicht wohl! aber nun gerade, es mußte gehen, ich wollte es. 

Plötzlich hatte ich den Vorteil weg. Die Beine voran, ſchob ich mich 
leicht und ſicher durch die engen Stäbe, nachdem ich den unverriegelten 
obern Fenſterflügel, über den ein alter, verſchoſſener Rouleaufetzen nieder— 
hing, aufgeſtoßen; dann ein Ruck und mit dem einen Fuß kaum das innere 
Fenſtergeſimſe berührend, auf dem einige Flaſchen und Kolben ſtanden, 
ſprang ich lautlos ins Zimmer. 

Mein Vater fuhr mit ſeiner Hand über mein kurzgeſchnittenes, borſtiges 
Haar und ſagte: „Junge, das haſt Du gut gemacht“, und zu der Frau ſich 
wendend, fügte er hinzu: „er iſt ſeiner Sache ſicher, wir können uns auf 
ihn verlaſſen.“ — „Ach Gott, ach Gott, wie wird ſich mein Eeeemil freuen, 
mein ſüßer Eeeemil! ach Gott, ach Gott, wenn nur erſt alles glücklich 
vorüber wäre!“ — Ihre blöden, abgeblaßten Augen verdrehten ſich bei 
dieſen Worten etwas gegen die ſchmutzig-graue Decke, und ein Seufzer hob 
ihren übervollen Buſen. 

Darauf wandte ſie ſich haſtig gegen die Thüre, den einzigen Ausgang 
des Hinterzimmers, in dem wir uns befanden. Aber mein Vater ließ ſich 
nicht ſo raſch abfertigen; er machte mit dem Daumen und Zeigefinger eine 
Bewegung, und ſein Geſicht nahm einen fragenden Ausdruck an. 
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Langſam griff die Hausfrau in die Ledertaſche, welche an ihrer Seite 
herabhing, und entnahm ihr ein Fünfmarkſtück. „Reicht nicht.“ Mein 
Vater ſagte es ſehr entſchieden. „Wir ſtehen nun vor der Entſcheidung; 
übermorgen iſt Zieltag — alſo am Sonntag, oder ſchon Samſtag Abend 
wird es ausgeführt; je eher, je beſſer. Denken Sie doch darüber nach, wie 
viel ich riskiere — zwanzig Mark brauche ich“ und als ſie noch immer 
zögerte: „es kann ja ſpäter verrechnet werden.“ — Ein Goldſtück wanderte 
in die Hand meines Vaters. 

„Und ich krieg' auch was.“ Frech trat ich vor das ſchwammige Weib 
hin — „ſonſt mach' ich einfach die Geſchichte nicht, und ohne mich könnt' 
ihr es nie fertig bringen.“ 

„Schau, ſchau, die kleine Kanaille!“ Mein Vater lächelte wohlgefällig. 
Widerſtrebend nur gab mir die Frau einige Nickelſtücke, die ich ohne mich 
zu bedanken in meiner Hoſentaſche verſchwinden ließ, und während die 
beiden der Thüre zuſchritten, trat ich übungshalber den Rückweg wieder 
durch das Fenſter an, durch welches ich eingeſtiegen. Dies ging viel leichter, 
weil das äußere Geſimſe frei war. 

* = * 

Ein altes, geräumiges Haus, in dem wir wohnten; voller Zimmer, 
Zimmerchen, Ecken und Winkel. Schmale, dunkle Treppen und Gänge. — 
Unten einige Läden; alles vermietet bis zu den Dachkammern. 

Aber gelegen war es vorzüglich, mitten im Herzen der Stadt; in einer 
zwar engen, aber verkehrsreichen Gaſſe, die auf den Marktplatz mündete. 
Der Hausbeſitzer betrieb im Parterre einen gut gehenden Schnapsladen, 
mit dem Schankrecht verbunden; er war ein alter, griesgrämiger, geiziger 
Mann, der aus ſeinem Hauſe ſchweres Geld zog, da er ſich die unfreund— 
lichen Löcher ganz gehörig bezahlen ließ. 

Mein Vater, früherer Schreiber, jetzt Winkeladvokat, und ich, ſein 
kleiner Junge, hatten uns in zwei Zimmern des dritten Stockwerks einge— 
niſtet. Seit ein paar Wochen logierte Emil bei uns, der zur Zeit ſtellen— 
los war —, ein guter Freund meines Vaters und zugleich der Bräutigam 
meiner Couſine, der ſchwarzen Fanny, einer hübſchen, feſchen Putzmacherin. 
— Emil kampierte nachts auf dem Sofa im ſogenannten Bureau meines 
Vaters; bei Tage trieb er ſich in der Stadt herum. 

Die alternde Hausfrau hatte ſich ſofort in den blaſſen, ſchlotterigen, 
wohlfriſierten Kerl vergafft, der, wie die meiſten Kellner, über gewiſſe äußere 
Formen verfügte und ſich im Laufe der Zeit ein höfliches, katzenbuckelndes 
Weſen erworben hatte. Seine ſchofle Eleganz imponierte der beſchränkten 
Perſon rieſig. 
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Emil ließ ſich trotz ſeines Verhältniſſes mit Fanny die Annäherungs— 
verſuche der Frau ruhig gefallen, denn es entſprang daraus für ihn ein 
ziemlicher pekuniärer Vorteil. Manche Flaſche Wein, manch guter Biſſen 
wurde ihm von dem „alten verliebten Menſch“, wie er ſie zu nennen 
pflegte, zugeſteckt; auch kleinere Geldbeträge erhielt er von ihr. 

Aber das war dem Emil zu wenig — ſolch ein Dreck! — Eine ab— 
hängige Exiſtenz hatte er überhaupt ſatt; die ewige Hungerleiderei ſollte 
ein Ende nehmen. Auch mein Vater war ſeines „ſchundigen“ Lebens 
längſt überdrüſſig. 

Beide waren ſie helle Köpfe; nur hatten ſie bisher keine Gelegenheit 
gehabt, es zu beweiſen, da ſich ihnen nie was Rechtes dargeboten, und 
unvorſichtig wollten ſie bei Leibe nicht ſein. 

O man mußte ſie hören die zwei, den Emil und meinen Vater. Vor 
letzterem hatte ich gewaltigen Reſpekt, ich hielt ihn für den geriebenſten 
Menſchen der Welt. 

* * 
x 

In intimen Momenten hatte Emil durch allerlei Fragen aus der Alten 
herausgebracht, wo ihr Gatte ſein Geld aufzubewahren pflegte, daß er aus 
Angſt vor Dieben nie viel im Hauſe liegen laſſe, ſondern eingegangene 
Gelder ſo bald als möglich auf die Bank trage und nur an Tagen, wo 
er die Mietzinſen einnehme, befänden ſich einige Tauſend Mark in einer 
kleinen, eiſernen, wohlverſchloſſenen Kaſſette, die er in einem Wandſchrank 
des Hinterzimmers verberge. 

Darauf bauten nun mein Vater und Emil ihren Plan. Sie wollten, 
ſobald wieder Geld in der Kaſſette, ſich dieſer bemächtigen. 

Die verliebte Hausfrau war durch Emils ſchmeichelnde Worte, ſeine 
vermehrten Liebkoſungen geſchmeidig gemacht und hatte bereitwilligſt ihre 
Mithilfe zugeſagt. Sehnte ſie ſich doch, ihren geliebten Emil ganz zu be— 
ſitzen, und ſein Vorſchlag mit ihm nach Amerika zu fliehen, machte ſie 
glückſelig. — Aber dazu benötigte man Geld, viel Geld! — und ſeine 
Stiefſchweſter, als welche er die Fanny der Alten vorgeſtellt, wollte Emil 
auch mitnehmen; er habe ſeiner verſtorbenen Mutter auf dem Totenbette 
verſprechen müſſen, die Kleine nie zu verlaſſen. 

— Ein guter Kerl ihr Eeeemil! — ein treues Gemüt, und ſo zäärtlich, 
ſo fein im Vergleich zu ihrem mürriſchen Alten. 

Mein Vater und ich gedachten mit auszuwandern, denn drüben ließ 
ſich noch was machen; und ſo bald es mehrere Perſonen waren, that man 
fi leichter, konnte Komplicierteres unternehmen; drüben durfte man noch 
was riskieren, da wurde einem nicht ſo hölliſch auf die Finger geſehen. 
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Wer weiß! — Mancher war in kurzer Zeit reich geworden. — 

Aber Pläne ſchmieden iſt leichter, als ſie ausführen. Die Sache hatte 
bei genauerer Überlegung ihre gewaltigen Haken. Sie hatten viel hin und 
her geſonnen, der Emil und mein Vater; ſich ordentlich die Köpfe zerbrochen, 
alles überlegt. Es war bei Gott eine perbammt ſchwierige Geſchichte! 

In Abweſenheit des Hausherrn die Arbeit auszuführen, wäre z. B. 
ſehr ungeſchickt geweſen, da der Verdacht auf ſeine Frau hätte fallen müſſen, 
ſofort auf die — das war abzuſehen. 

Überdies verließ der Alte in den paar Tagen, wo die Zinsgelder im 
Hauſe lagen, ſelten den Laden aus Furcht vor Dieben. Selten ſogar 
verließ er ſeinen Poſten hinter dem Ladentiſch. Letzterer befand ſich gerade 
vor dem Eingang zum Hinterzimmer, und der Stuhl ſtand ſozuſagen auf 
der Schwelle. War einer der Schnapsbuttel leer, ſo trug ihn der Alte ins 
Nebengemach und holte von dort neuen Vorrat. Wie oft dies geſchah, 
war natürlich nie vorher zu beſtimmen. 

Das am meiſten Unangenehme, Störende beſtand jedoch darin, daß 
er von krankhafter Angſt und Ruheloſigkeit getrieben, ab und zu nach hinten 
lief, nur um ſich immer wieder zu überzeugen, daß ihm ſein Schatz nicht 
geſtohlen. — 

Bei Nacht war ſchon gar nichts zu wollen, denn da nahm er die 
Kaſſette mit hinauf ins Schlafzimmer ſeiner im erſten Stock gelegenen 
Wohnung. Bei Tage getraute er ſich nicht, das Geld oben aufzubewahren, 
da ſeine Zimmer nur durch verriegelte Thüren von anderwärts vermieteten 
Räumen getrennt waren. 

„Und morden?“ — meinte mein Vater — „kann man doch auch nicht 
wegen ein paar lumpiger Tauſend Mark; wär' ſchon der Mühe wert!“ — 

Es war zu ärgerlich! Nichts anderes blieb übrig, als von hinten 
durch den kleinen, ſchmalen, glasüberdachten Gang, der ſtets abgeſperrt war, 
ins Gemach zu gelangen. Emil ſchlug vor, das Gitter zu durchſägen, aber 
meinem Vater war dies zu gefahrvoll erſchienen. Auch hätte man kaum Zeit 
dazu gefunden; und dann das Geräuſch! Nein, nein, das ging nicht; es 
mußte feiner gemacht werden; lieber die Sache ganz fallen laſſen. 

Schon waren ſie daran, das Projekt aufzugeben, als mir, der ich bei 
allen Beratungen aufmerkſam zugehört, der Gedanke kam, ob es nicht 
möglich wäre, durch die vor dem Fenſter befindlichen Eiſenſtäbe zu ſchlüpfen. 
— Ich war ein für mein Alter merkwürdig zarter Knabe, mit auffallend 
kleinem Kopf, aber gewandt wie ein Affe. — Und wirklich, es war mir 
gelungen, durch das enge, feſte Gitter zu ſchlüpfen, durch das ein Erwachſener, 
wenn auch noch ſo ſchmächtig von Körperbau, ſich nie hätte hindurchzwängen 
können. — Das war ja herrlich! — Mein Vater und Emil jubelten. — 
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Mich ſelbſt durchdrang ein Gefühl des Stolzes. Nun war ich einmal die 
Hauptperſon; ich allein vermochte die Angelegenheit zu erledigen. 

Alles war famos ausgedacht, gut vorbereitet; trotzdem blieb es ein 
kühnes Wagnis — ein Zufall — und! — „Der Junge hat Glück“, 
beruhigte ſich mein Vater — „Wer nicht wagt, gewinnt nicht — 's wird 
ſchon klappen!“ — Das Beſte an der Art, wie wir uns die Kaſſette an- 
eignen wollten, war, daß auf keinen der Beteiligten ſo leicht ein Verdacht 
fallen konnte. 

Während ich hinten einſtieg, um das Geld zu holen, durfte die Haus— 
frau mit keinem Schritt den Laden verlaſſen; mein Vater und Emil hatten 
ebenfalls dort anweſend zu ſein; darin lag nichts Auffallendes, da ſie 
öfters abends einige Schnäpſe oder ein Glas Grog zu ſich nahmen. 
Harmlos wollten ſie mit den übrigen Gäſten und dem Wirte plaudern — 
und wurden dadurch in den Stand geſetzt, ſpäter ihr Alibi nachzuweiſen, 
wenn je! — man konnte nie vorſichtig genug ſein. 

Endlich war man im Reinen; bis aufs kleinſte war alles angeordnet. 
Die Hausfrau mußte den Riegel des oberen Fenſterflügels öffnen, über 
den das zerfetzte Rouleauſtück hing, und ihn ſpäter wieder unbemerkt 
ſchließen —, ich ſelbſt den Augenblick abpaſſen, in dem der Alte eben im 
Hinterzimmer geweſen, was jedenfalls eine gewiſſe Garantie abgab, einige 
Zeit vor Störung ſicher zu ſein. — Die kleine Niſche unter der Treppe 
bot ein ſicheres Verſteck für den Henkelkorb, in dem die Kaſſette aus dem 
Hauſe befördert werden ſollte. Fanny würde in der Nebenſtraße auf mich 
warten, mir den Korb abnehmen und in Sicherheit bringen; ich raſch 
zurückrennen, in den Laden treten, um womöglich noch vorher anweſend 
zu ſein, ehe man den Diebſtahl entdeckt. 

O, es war fein und klug erſonnen, es konnte nicht fehlen! 

Nur Glück gehörte dazu, viel Glück. 

Mein Vater legte eine große Entſchloſſenheit an den Tag, — immer 
und immer wiederholte er, wie um ſich ſelbſt zu beruhigen, „es läuft alles 
gut ab, nur kaltes Blut haben, kaltes Blut; der Junge hat Glück!“ 

Die beiden Nächte vor dem großen Tag, dem Tag der That, der 
Ausführung, beängſtigten mich ſchwere Träume. 

Bald blieb ich im Gitter ſtecken, während der Alte herein kam; oder 
ſchon die Kaſſette in den Händen haltend, fühlte ich ſeine Finger meinen 
Hals umkrallen — und vor Entſetzen erwachte ich. 

Bei Tage fürchtete ich mich ſelten; da war ich meiſt voll Selbſtgefühl; 
denn Emil und mein Vater behandelten mich wie einen Krieger, der in 
die Schlacht zieht, und auch die Frau machte mir ein freundliches Geſicht, 
ja ſie ſchenkte mir ſogar Geld, das knickerige Luder. — Ja ich war eine 
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wichtige Perſon, gewiß! Alle lobten mich im voraus, da verflogen leichte 
Anwandlungen von Schwäche wie Spreu im Winde. 

„Träume ſind Schäume!“ und ich hatte ja Glück, mein Vater behauptete 
es, drum mußte es wahr ſein. — Jawohl! 

Der ereignisvolle Tag war angebrochen. Ungefähr 4000 Mark ruhten 
in der kleinen Eiſenkaſſette. Dies wußten wir von der Frau. 

Wie dumpfer Druck lag es über uns allen. Geſprochen wurde nicht 
viel; eine Stunde floh nach der andern. Wir fühlten etwas Seltſames. — 
Nein, darüber konnte man nicht reden —, nein, darüber durfte man abſolut 
nicht reden, dies fühlten wir, drum ſchwiegen wir. 

So verging der Tag; langſam, langſam. Die Weinflaſche war nicht 
vom Tiſche gekommen. 

Bei Beginn der Dunkelheit gingen die beiden hinunter, der Emil 
und mein Vater. Sie ſaßen ſchon an dem kleinen runden Tiſche in der 
Ecke, neben dem Fenſter, bei einigen Bekannten und ſpielten Karten, als ich 
leiſe über die Straße huſchte und, mich in den Schatten der gegenüberliegenden 
Häuſer ſtellend, meine Blicke hinüberrichtete. Unausgeſetzt auf denſelben 
Punkt, auf das nur halb verhüllte Fenſter. 

Ein Zeichen hatten wir ausgemacht, wurde mir dies von meinem Vater 
gegeben, hieß es flugs an die Arbeit gehen, — kein Zögern, kein Zeitverluſt. 

Das Gelingen hing vielleicht von einer Kleinigkeit ab; ob mir der 
Moment günſtig, wer konnte es wiſſen! — Ich mußte mich eben auf den 
Scharfſinn meines Vaters verlaſſen, wenn der es an der Zeit hielt, dann 
drauf los! — Zehn Minuten und die Sache war erledigt. — Ich brannte 
vor Begierde, die That auszuführen. 

Lange, lange mußte ich warten, ſo lange, daß mir der Gedanke 
aufſtieg, ich hätte am Ende das Zeichen überſehen; wie ſchrecklich! — Doch 
nein, das war unmöglich, keine Sekunde war mein Blick von den Geſtalten 
drüben gewichen; ich hatte gut aufgepaßt, ſehr gut. 

Hah, endlich! — ich fühlte, wie mir einen Moment das Blut zum 
Herzen ſchoß. — Das Zeichen, das Signal! — Die verabredete Bewegung! 
Eine Bewegung vom Schlaf Erwachender; ein Ausdehnen und Strecken 
und wieder Zuſammenziehen beider Arme in Haupteshöhe, mit leichtem 
Zurückneigen des Oberkörpers; deutlich ſichtbar durch das nur halbver— 
hängte Fenſter. 

Vollſte Kaltblütigkeit überkam mich. Lautlos wie eine Katze, nach 
allen Seiten ſpähend, ſchlich ich hinüber gegen das Haus, drückte mich 
ſachte durch den dunklen Flur, der nach hinten führte. — Es begegnete 
mir niemand. — Wie praktiſch doch die Filzſchuhe waren, die mir mein 
Vater extra für dieſen Zweck gekauft! — Kein Ton! — Als ich an der 
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Treppe vorüber kam, taſtete meine Hand nach dem von mir bereit geſtellten 
Korbe. Ja, ja, er war noch da; alles in beſter Ordnung. Die kleine, 
ſonſt ſtets verſchloſſene Thüre, die zum Höfchen führte, öffnete ſich geräuſch— 
los, denn ſie war nur angelehnt; oh, es war alles vortrefflich arrangiert, 
zum freuen! 

Nun ſtand ich in dem engen, kaum mannsbreiten, glasüberdachten 
Gängchen, das ſich zwiſchen unſerem und dem Nachbarhauſe hinzog. Ein 
modriger, dumpfer Geruch erfüllte den kleinen Raum. Von den defekten 
Dachrinnen der beiden alten Häuſer tropfte es leicht herab durch die teil— 
weiſe zerbrochenen Glasplatten auf die feuchtgrünen Steine des Pflaſters. 
Dieſe waren ſo ſpitzig, daß ich ſie durch die weichen Filzſohlen ſpürte. Ich 
wand mich zwiſchen alten Kiſten und mannigfachem Gerümpel zum Fenſter 
hin. Vorſichtig lauſchte ich zuerſt, ob ſich was im Zimmer rege. — Durch 
die trüben, ſtaubbedeckten Scheiben ließ ſich nichts unterſcheiden; nur der 
matte Schimmer einer kleinen, offenbar tief herniedergeſchraubten Petroleum— 
lampe war erkennbar. — Alſo — in drei Teufels Namen! — Ich ſtieg 
auf das niedere Geſims, ſchwang mich empor, — wie ſicher ich doch war! 
— Wie glatt ich durch die Stäbe rutſchte, — nachdem ich den oberen 
Fenſterflügel geöffnet, — wie genau ich fühlte, wo ich Balance halten mußte, 
— wie fein ich den Vorteil weg hatte beim Herabgleiten! — Jetzt! — 
Mit einem Satz ſtand ich im Zimmer. Nur ein leiſes Klirren der Flaſchen 
auf dem Fenſterbrett. 

Es war gut gegangen, famos! — Ich ergriff die kleine Lampe, ſchraubte 
ſie höher und näherte mich dem Wandſchrank. Das gelbe trübe Licht fiel 
auf die Kaſſette, von der ich die Kleidungsſtücke, unter denen ſie verſteckt 
geweſen, hinweggeſchoben. 

Schon wollte ich nach ihr greifen; da fielen meine Blicke auf einen 
Gegenſtand, der daneben lag, und blieben wie gebannt darauf haften. 

Das Meſſer, das Meſſer des Hausherrn! — Das hatte mir ſchon 
lange in die Augen geſtochen; nach deſſen Beſitz hatte ich getrachtet, ſeit 
ich es zum erſten Male geſehen. 

Das ſchönſte Meſſer der Welt! Ich kannte es, hatte es ſogar einmal 
flüchtig in der Hand gehalten, als es der Alte im Laden herumgezeigt. — 
Da lag es, — lag vor mir! — Ein feines Meſſer von außergewöhnlicher 
Größe; ſtark und feſt. 

Das Intereſſanteſte daran war für mich der vergilbte, breite Beingriff. 
Mit feinen, ſchwarz nachgeätzten Strichen war darauf eine ganze Jagd mit 
zarten Konturen auf Radiermanier eingegraben. Es war ein wunder: 
barer Griff; wie hingehaucht zogen ſich die ſchwärzlich-braunen, leicht mit 
Querſtrichen ſchattierten winzigen Figuren über das matte Gelb. — Ein 
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wunderbares, eigenartiges Meſſer. Wirklich wunderbar! — Ich nahm es 
und beſah es genau. 

Auf der einen Seite befand ſich ein Hirſch mit rieſigem Geweih; ihm 
folgte ein Jäger mit Jagdhorn, dann kam ein Baum und zuletzt eine Meute 
nachjagender Hunde. — Auf der andern Seite war eine Wildſau zu ſehen, 
ein Baum, ein Jäger mit Speer und zwei nebeneinander laufende Haſen. 

Wie verzaubert blieb ich in den Anblick des Meſſers verſunken; ich 
hatte alles vergeſſen, vergeſſen wo ich mich befand, vergeſſen die Gefahr, 
in der ich ſchwebte. 

Plötzlich kam ich zur Beſinnung; raſch entſchloſſen ſteckte ich das Meſſer 
zu mir. — Ich war zu Tode erſchrocken; mir fiel ein, wie lange ich mich 


aufgehalten, wie viel Zeit ich verloren. — Zum Henker, wie konnte ich 
doch! — Nun galt es aber! — Schon hatte ich die Kaſſette ergriffen, — 
horch! — ein leiſes Knarren, das Hereinfallen eines Lichtſtreifens; die 


Thüre hatte ſich geöffnet. — 

Zu ſpät! zu ſpät! — ich wußte es. — Bebend an allen Gliedern, 
wie verſteinert ſtand ich, die Kaſſette in der Hand haltend. Doch nein, 
ich hatte Glück, Glück wie immer, der Spalt ſchloß ſich wieder, der Licht— 
ſtreifen erloſch. — Die Stimme meines Vaters war zu meinen Ohren 
gedrungen. Er hatte den Alten lachend zurückgerufen. — Lachend aller⸗ 
dings, aber mir klang durch dies Lachen der verhaltene Schrecken; ich 
fühlte das Beben der Todesangſt den luſtigen Ruf durchzittern. Und 
mein Vater muße ja bangen, natürlich! Denn ich hätte ſchon längſt zurück 
ſein ſollen. Es war die höchſte Zeit! — Meine volle Ruhe und Geiftes- 
gegenwart kehrten wieder. Im Nu war ich draußen, mit Windeseile. 

Die Kaſſette im Korb, ſchlich ich mich auf die Straße. Da hörte ich 
ſchon ein Geſchrei im Laden. Zum Glück war Fanny, weil es ihr zu lange 
gedauert, trotz der Verabredung beinahe bis ans Haus gekommen. Ohne 
ein Wort zu reden nahm ſie mir den Korb ab und entfernte ſich mit 
raſchen Schritten; während ich zurückrannte und in den Laden trat. 

Niemand nahm Notiz von meinem Kommen; der lamentierende Haus⸗ 
herr hatte wohl kaum meinen Eintritt bemerkt, — der am wenigſten. 

Nur mein Vater ſah mich fragend an, — er mochte genug Qual und 
Sorge ausgeſtanden haben; auf ſeinem Geſicht lag etwas Abgeſpanntes, 
Müdes; er erſchien mir auf einmal ſehr alt. Ich nickte ihm unbemerkt 
zu, während ich mir den Schweiß von der Stirne wiſchte. — Donnerwetter, 
hatte ich Glück gehabt! — um ein Haar wäre es um mich geſchehen ge— 
05 — um ein Haar! — Scheußlich! — Ich mochte gar nicht daran 
enken. 


* * 
* 
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Es war ein großer Tumult im Laden; die Leute fragten und erzählten 
durcheinander. Die Hausfrau war auf das Geſchrei ihres Mannes, welches 
er erhoben, als er den Abgang der Kaſſette entdeckt, ins Hinterzimmer ge— 
eilt und mußte dabei ſicher Gelegenheit gefunden haben, die letzte Aufgabe 
auszuführen, — das Wiederſchließen des Fenſterriegels. Der Alte war ſo 
beſtürzt in den Laden zurückgelaufen, daß ihr Zeit dazu blieb, es un— 
bemerkt zu thun. Ein Glück für uns; von dieſer Kleinigkeit hing viel ab. 
Es war von großer Wichtigkeit bei der ſpätern gerichtlichen Unterſuchung, 
ob das Fenſter von innen geſchloſſen geweſen. Die kleine Thüre zum 
Höfchen hatte ich ſelbſt nach vollbrachtem Werk zugeſperrt und drückte der 
Hausfrau den Schlüſſel heimlich in die Hand. — Dieſe geberdete ſich wie 
toll; heulte und ſchrie mit ihrem Mann um die Wette; ja, ſie that beinahe 
noch närriſcher und verzweifelter, als dieſer, der endlich blaß und verſtört 
auf einen Stuhl ſank. 

„Es iſt mir unbegreiflich, unbegreiflich! — Vor einer halben Stunde 
noch!“ ſtöhnte er; aber es half ihm alles nichts, die Kaſſette war und blieb 
verſchwunden. Und aufs neue fing er das Jammern an. 

„Es iſt Zauberei — Hexerei!“ — dann lief er wieder hinein und 
durchſuchte das ganze Gemach; vor allem das Fenſter. — Wie gut, daß 
der Riegel vor war! — 

Wir blieben alle da; wer im Laden geweſen, blieb. Wir mußten 
Zeugen ſein. Der Alte ließ keinen hinaus, es war, als wolle er Hilfe bei 
uns ſuchen. 

Endlich kam der Polizeikommiſſär, nach dem man geſchickt. Der That: 
beſtand wurde aufgenommen; es fand eine genaue Unterſuchung der Ortlich— 
keiten ſtatt. Auch die kleine Thüre, die zum glasüberdachten Höfchen 
führte, ließ ſich der Beamte aufſperren. Der Hausherr entnahm den 
Schlüſſel eigenhändig dem Schlüſſelkörbchen, das in einem offenen Fache 
des Ladentiſches ſtand. 

Unter all den vielen Schlüſſeln war er beinahe zu unterſt gelegen. 
Der Kommiſſär prüfte das Fenſter von außen; er rüttelte an den Eiſen— 
ſtäben; ſie waren feſt eingefügt in die Mauern, ſie rührten ſich nicht. Das 
Fenſter ſelbſt war unverſehrt und von innen geſchloſſen. 

„Und Sie behaupten, daß Sie der Einzige waren, welcher im Ver— 
laufe des Abends das Zimmer betreten?“ — Der Hausherr nickte. — „Und 
die Kaſſette befand ſich eine halbe Stunde zuvor, ehe Sie das letzte Mal dort 
waren, noch an dem gewohnten Platze? — Merkwürdig!“ murmelte er, und 
den Hausherrn mit ſeinen kalten, ſcharfen Augen forſchend anblickend, murrte 
er: „Die Sache iſt ein bißchen verdächtig, mein Lieber; von hinten hätte 
niemand einſteigen können, ohne das Gitter auszubrechen, oder durchzufeilen 


14 Vol. 12/1 


200 Nisle. 


— und das Fenſter, — alles iſt unverſehrt! — Hören Sie, das iſt zum 
mindeſten kurios.“ — „Ja freilich,“ ſeufzte der Alte. — „Und Sie 
ſelbſt wollen nicht vom Stuhle hinter dem Ladentiſch weggekommen ſein, 
alſo quaſi den Eingang zum Nebenzimmer bewacht haben? — Wie hätte 
ſich denn da ein Dieb einſchleichen können? —“ „Ja, das iſt ja eben ſo 
erſtaunlich!“ wimmerte der Hausherr. 

Kopfſchüttelnd entfernte ſich der Kommiſſär, nachdem auch die An— 
weſenden ihre Ausſagen gemacht hatten. 

Endlich konnten wir nach oben gehen. Es war ſehr ſpät geworden; die 
Menſchen hatten ſich nach und nach entfernt, der Laden wurde zugemacht. 

Wir drei, mein Vater, der Emil und ich, beſprachen droben noch alles. 
Sie waren wirklich bange um mich geweſen. Mein Vater hatte alles Mög— 
liche befürchtet, gräßliche Vermutungen waren in ihm aufgeſtiegen. 

„Teufelsjunge, warum biſt Du denn ſo lange nicht wiedergekommen?“ 
Ich log mich heraus ſo gut ich es vermochte: „Es ſeien ein paar Leute im 
Hausflur geſtanden; ich glaub', 's war die Marie mit ihrem Schatz; ich 
konnte ſo lange nicht vorbei.“ 

Die Marie war eine der Mägde vom Hauſe, und es war bekannt, daß 
ſie ſehr verliebter Natur war, ſo daß meine Ausrede dem Emil und meinem 
Vater ganz plauſibel erſchien. 

„Das dumme Tier und ihr Kerl wollten gar nicht weggehen, ich war 
grad' dran, vorbeizuſchleichen, als ſie ſich endlich drückten.“ 

„Biſt eben mein kluger Junge; wenn man Dich mit dem Korbe aus 
dem Hauſe hätte kommen ſehen, das wär' fatal geweſen, höchſt fatal!“ 

„Ein ganz raffinierter Burſche für ſeine elf Jahre,“ — meinte Emil, 
„aus dem kann noch was werden, es iſt ſchlauer geweſen zu warten, wenn 
auch recht gefährlich.“ 

Mein Vater und Emil glaubten mir die Lüge aufs Wort. Sie 
waren zu froh, um weiter nachzuforſchen. Das Geld war in Sicherheit, 
das war die Hauptſache. „Ja, der Junge hat Glück gehabt, Glück wie 
immer!“ — Schon halb ſchlafend hörte ich meinen Vater noch dieſe Worte 
zum andern ſagen. 

* * 
* 

Alle Nachforſchungen der Polizei waren vergeblich geweſen; alle Mühe 
umſonſt. Die viertauſend Mark blieben ſpurlos verſchwunden, nicht der 
leiſeſte Anhalt war gefunden, der auf eine Fährte hingewieſen, die zur Ent- 
deckung des Thäters hätte führen können. Ein ungelöſtes Rätſel! 

„Einfach ein unbegreiflicher Vorgang,“ verſicherte der Kommiſſär, welcher, 
obgleich der Hausherr den Nachweis geliefert, daß er das Geld am Tage 
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vor dem Diebſtahl wirklich eingenommen, ſeine ganz eigenen Anſichten und 
Zweifel über die Angelegenheit zu hegen ſchien. 

Wir lebten ganz ruhig weiter wie bisher. Die Kaſſette war längſt 
erbrochen, der Inhalt verteilt und an ſichern Orten verborgen. Die Kaſſette, 
obwohl an und für ſich ſchwer, war mit Steinen gefüllt und zugebunden 
worden. In einer dunklen Nacht hatte ich ſie zum Fluſſe tragen und 
hineinwerfen müſſen. 

Es war ſo eine nette eiſerne Kaſſette geweſen; ich hätte ſie gar zu 
gerne behalten, aber mein Vater behauptete: „Nur nie Gegenſtände auf: 
bewahren, die verraten einen zu leicht, das weiß ich aus meinen Erfahrungen 
als Rechtsanwalt“ — bei dieſen Worten warf er ſich ſelbſtgefällig in die 
Bruſt, — „Geld iſt Geld, da kann man ſich ſchließlich immer noch herausreden, 
wenn es je mal hapert.“ Emil ſtimmte bei, und ich war gezwungen es 
einzuſehen. 

Ich mußte an mein Meſſer denken, und es überkam mich ein unan- 
genehmes Gefühl. Aber das war ja doch ein ganz anderer Fall. 

Der Emil hatte zum Schein wieder eine Stelle angenommen. Mit 
Ach und Krach hatte mein Vater den bummeligen Geſellen dazu überredet. 

„Es dauert ja nicht mehr lange; Sand in die Augen.“ Mein Vater 
war oft ängſtlich, ich merkte es ihm gut an. 

Wir behielten nach außen unſere Gewohnheiten bei; einfach wie zuvor, 
beinahe ſchäbig war unſere Kleidung; ſcheinbar ſparſam unſere Lebensweiſe, 
obwohl wir heimlich einen beſſern Tropfen durch die Kehle laufen ließen 
und mancher Groſchen zum Delikateſſenhändler wanderte. 

Um ſich recht mittellos hinzuſtellen, machte mein Vater ſogar einmal 
einen Pumpverſuch beim Hausherrn, wohl wiſſend, daß dieſer nie einen 
Pfennig verlieh. 

Er that dies aus Vorſicht. „Man muß Mauern errichten um ſich 
herum, damit einen der Feind nicht ſehen kann.“ — Ein bißchen pedantiſch, 
wie Emil ihn nannte, war mein Vater ſchon, — ein bißchen ſehr lang— 
weilig. Da hatte der Emil recht. 

Der und ich ſehnten uns ganz ſchändlich nach „Drüben“. 

Mein Vater verſicherte: es wäre furchtbar gewagt, jetzt ſchon abzureiſen; 
man dürfe keinen Verdacht erregen; erſt wenn Gras über die Sache ge— 
wachſen, könne man es wagen, Europa den Rücken zu kehren. 

Wie dem alten, verliebten Ding entſchlüpfen? — Das war noch ſo 
'ne Frage — aber da komme man auch drum 'rum, da finde man ſchon 
einen Weg, denn mitnehmen wollten wir die doch nicht. 

Der Emil war den ganzen Tag beſchäftigt und kam erſt ſpät in der 
Nacht zum Schlafen. 
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Die dicke Frau wurde ihm immer läſtiger; nur ungern duldete er ihre 
Zärtlichkeiten, kaum ſeine Abneigung verbergend. 

„Wäre das alte Menſch nicht ſo ſackdumm verliebt in Dich, Dein 
Betragen hätte fie längſt darüber aufklären müſſen, daß Du ihr durch⸗ 
brennen willſt. Bombenelement! Nimm Dich doch ein wenig zuſammen 
und verdirb nicht noch alles im letzten Augenblick.“ — Mein Vater wurde 
oft ganz wütend. 

* * 
* 

Und der Emil nahm ſich zuſammen; wir alle thaten es. Und das 
kam daher. Mein Vater, der immer aufpaßte, ſtets auf der Hut war, hatte 
nämlich herausgebracht, daß ein Mann, welcher jetzt ſehr oft und zwar zu 
allen Tageszeiten den Schnapsladen beſuchte, ein Geheimpoliziſt ſei. 

Das war an und für ſich nichts Auffallendes, nachdem was ſich er— 
eignet; nichts, was uns Anlaß zu direkter Furcht gab. — Und doch — 
und doch! — Man konnte nie wiſſen! Unbehaglich war es immerhin. 
Wieder begann es ſich wie ein Alp über uns zu legen. Mein Vater war 
ſchlechteſter Laune: Der ſchlotterige Emil, das verliebte Weib! Er fürchtete 
Unvorſichtigkeiten. „Mein Junge iſt der einzige, auf den ich mich ſicher 
verlaſſen kann; aber die andern, die andern!“ — An Ermahnungen ließ 
er es nicht fehlen. 

Und ſo ſorglos und leichtſinnig der Emil, ſo albern die Hausfrau 
war, ſie hielten ſich beide muſterhaft; denn das Bewußtſein, daß das Haus 
beobachtet werde, bedrückte doch alle mehr, als ſie ſich gegenſeitig zugeſtanden. 

Eine merkwürdige Veränderung war mit dem Hausherrn vorgegangen. 
Er hatte plötzlich aufgehört zu jammern, ja, er legte ſogar eine gewiſſe Luſtig⸗ 
keit an den Tag. „Glücklich iſt, wer vergißt, was nicht mehr zu ändern 
iſt!“ meinte er, wenn irgend jemand auf die geſtohlene Kaſſette zu ſprechen 
kam, „ich laſſe mir deshalb keine grauen Haare wachſen“, und lachend 
deutete er auf ſeinen kahlen Kopf. — „Hin iſt hin! — den kriegt man 
doch nie, der 's genommen hat; ich will lieber garnichts mehr davon 
hören; thut mir den Gefallen und redet von was anderem, denn ich will 
mich nicht mehr ärgern, will nimmer daran erinnert werden.“ 

Jetzt pflegte er auch öfters auszugehen. Über den Verluſt mußte er 
ſich hinweggeſetzt haben. Das war für uns eine große Beruhigung. 

* * 
* 

Das Meſſer, das ſchöne Meſſer! Mein Meſſer — — ich hielt es 
wohl verborgen. Stets trug ich es bei mir. Allem nach hatte der Alte 
ſein Abhandenkommen nicht bemerkt, denn bei der Zeugenvernehmung war 


Das Meſſer mit dem beinernen Griff. 203 


ſtets nur von dem geſtohlenen Gelde die Rede geweſen. Auch in den 
Zeitungsberichten war das Meſſer mit keinem Worte erwähnt worden. — 
Ja, ich hatte Glück, Glück wie immer. — Das Meſſer gefiel mir mit jedem 
Tage beſſer. Wenn ich ſo nachts im Bette lag und Emil und mein Vater 
von dem Leben „drüben“ ſprachen, drückte ich es an die Bruſt; feſt hielt 
es meine kleine Fauſt umſpannt. 

— Wie würden die Indianer ſchauen! — 

Drüben wollte ich es meinem Vater zeigen. Eine eigene Scheu hielt 
mich ab, dies jetzt ſchon zu thun. 

Aber „drüben!“ Ja dann würde ich es ihm unter die Naſe halten; 
und ich freute mich ſchon auf ſein Lachen; ich hörte ihn ſagen: „Schau, 
ſchau, die kleine Kanaille hat auf eigene Hand Geſchäfte gemacht.“ 

Aber jetzt? — nein, nein, beſſer, ich behielt mein Geheimnis für mich. 
Mein Vater hätte mir am Ende das Meſſer genommen, oder mich ge— 
zwungen, es in den Fluß zu werfen, wie die ſchöne eiſerne Kaſſette. 

Nein, erſt in Amerika! 

Es ging mir aber doch jedesmal ein Stich durchs Herz, wenn ich 
meinen Vater zu Emil oder der Hausfrau ſagen hörte: „Das Gute iſt, 
daß man uns nie was nachweiſen kann, — ſollten wir aber dennoch un— 
vorhergeſehenes Pech haben, dann leugnen, leugnen, immer leugnen; die 
Kaſſette iſt gut aufgehoben, die kann uns nicht verraten. Man muß 
nur feſt bleiben.“ 

Bei ſolchen, oft wiederholten Worten wurde mir doch manchmal ab— 
ſcheulich bange zu Mute, ſodaß ich einige Male feſt entſchloſſen war, das 
Meſſer in den Fluß zu werfen. 

Aber ich konnte es nicht übers Herz bringen. — Mein Meſſer, — 
und dann — ach was! — dummes Zeug! Ich hatte Glück und das iſt 
bei allem die Hauptſache; dies wußte ich. Mir konnte nichts paſſieren. 

Der Geheimpoliziſt hatte nach einiger Zeit ſeine Beſuche eingeſtellt; 
wir atmeten auf; wir fühlten uns wie von ſchwerer Laſt befreit. 

Seither waren zwei Monate verfloſſen; mein Vater ſah keinen Grund 
mehr ein, die Abreiſe länger zu verſchieben. 

Wir bezogen ein anderes Quartier, ganz in der Nähe des Bahnhofs. 
Solange das Haus polizeilich beobachtet worden war, hatte mein Vater 
nicht gewagt umzuziehen, geſchweige denn abzureiſen; jetzt wollten wir aber 
nimmer länger zögern; in aller Stille wurden die Vorbereitungen getroffen. 

Ab und zu begab ſich mein Vater in den Schnapsladen, um der Frau 
Grüße und Beſtellungen von Emil zu überbringen. Die beiden hielten 
ihre Zuſammenkünfte bei uns ab. Sie trafen ſich alle Wochen ein Mal, 
an dem Abend, an welchem Emil frei hatte. 
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Immer noch viel zu oft für Emil, der täglich ungeduldiger zu werden 
begann. Seine Alte dagegen zappelte vor Verliebtheit, während die Fanny 
bisweilen böſen Eiferſuchtsanfällen unterlag; ſie führte dann ſchreckliche 
Scenen auf, heulte, — zornige Thränen liefen ihr über die friſchen Wangen, 
ſie tobte, ſtampfte; ihr hübſches Geſicht verzerrte ſich, und ſie überhäufte 
den Emil mit Inſulten. 

Mochten dieſer und mein Vater ſie auch noch ſo oft verſichern, es ſei 
kein wirklicher Grund zur Eiferſucht vorhanden, es half nichts. Im Gegen— 
teil, ſie wurde nur noch wütender. Einmal legte ſie ſich ſogar auf den 
Fußboden; ſie war zufällig zu gleicher Zeit gekommen, als man die Alte 
erwartete und wollte der mit ihrem Körper den Weg verſperren: Jetzt laſſe 
ſie ſich nicht länger belügen, man habe ja das Geld, ſie dulde das Ver— 
hältnis mit dem alten Saumenſch nimmer — ihr ſei alles Wurſt. — Und 
ſie zerzauſte ſich die ſchwarzen, dichten Haare vor Arger und Wut. 

Ein ungebärdiges, wildes Ding. Mir gefiel ſie aber, — für mich 
hatte ſie etwas Flottes. 


* * 
* 

Für Emil und meinen Vater waren dies keine angenehmen Zuſtände. 
— Hohe Zeit, ſich aus dem Staube zu machen. — Uns allen brannte der 
Boden unter den Füßen. 

Vor der Alten hielten wir dies Vorhaben ängſtlich verborgen. — Sie 
an der Naſe herumzuführen war gerade keine große Kunſt, — ein paar 
ſüße Worte von Emil, — einige Küſſe weiter, und ſie verſank in einen 
Taumel und ſah und hörte nicht, was um ſie vorging. — Mein Vater 
ſchwatzte ihr vor; die Klugheit geböte, noch ein paar Wochen mit der Ab— 
reiſe zu warten. Und damit ihr Mann, der ſchon einige Male über ihr 
langes Ausbleiben Fragen gethan, keinen Verdacht ſchöpfe, kein Miß— 
trauen in ihm aufſteige, wäre es ratſam, daß ſie und Emil höchſtens alle 
vierzehn Tage zuſammenkämen. 

Emil widerſprach; das halte er nicht aus, wenigſtens ein Mal die 
Woche müſſe er mit ſeinem Weiberl zuſammen ſein an ſeinem freien Abend. 
Die ganze Zeit arbeiten, und in den paar Freiſtunden ſein Liebſtes nicht 
umarmen dürfen, das ſei mehr, als man von ihm verlangen könne. 

Mein Vater redete ihm hierauf ſehr ernſthaft zu; es wäre ja nur 
noch kurze Zeit, er ſolle doch vernünftig ſein, bald gäbe es keine Trennung 
mehr, und dergleichen. 

Der Frau ſtanden vor Rührung die Thränen in den Augen. „Oh 
Eeeemil, es muß ja ſein, ſo füge Dich eben; ſchwerer als mir kann es Dir 
nicht fallen. — Später werde ich Dich tauſendfach entſchädigen.“ — Ihr 
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Eeeemil, ihr ſüßer Eeeemil; er hatte fie doch recht lieb — ja, ja! er war 


eben in letzter Zeit ein bißchen nervös geweſen. — Daher ſein oft ſo eigen 
kaltes Weſen. — Das treue gute Herz; ihr ſchöner junger Schatz! — 
* * 
* 


Der Tag der Abreiſe war nun feſtgeſetzt; die Fanny hatte, wenn auch 
grollend, der Vernunft nachgegeben und Emil eine letzte Zuſammenkunft 
mit ſeiner „Alten“ geſtattet: Sie wolle froh ſein, wenn die ekelhafte Komödie 
ein Ende habe; dies auszuhalten ſei das ganze Lumpengeld nicht wert. — 
Brummend fügte ſie ſich ins Unvermeidliche. „Und das Maul bürſt' ich 
Dir nachher noch extra ab mit Soda und Sei“ — Emil umfaßte das 
freche, zankende Mädel und küßte fie mit ungewaſchenem Mund. 

Es war an einem Freitag Abend; die Laternen brannten bereits, als 
ich vor dem Hauſe ſtand. — Die ahnungsloſe Alte war oben; mich hatte 
man weggeſchickt. — Es war der Tag vor unſerer Abfahrt. Morgen Vor— 
mittag ging's noch einmal zur Schule, abends in die weite Welt. 

Auf der Straße herrſchte reges Leben; Menſchen aller Art haſteten vorbei. 
— Einige Zeit ſah ich dem bewegten Treiben zu, dann begann es mich zu 
langweilen. Die Frau blieb diesmal aber auch gar zu lange oben. 

Ich verlor mich in Träumereien; ich dachte an die Zukunft, an „drüben“. 
— Und ein Pferd würde ich haben — und frei ſei man dort; allerlei fiel 
mir ein, was mein Vater dem Emil und der Fanny erzählt. — Sogar 
Menſchen durfte man töten; ziemlich unbehelligt — ob ich wohl mit meinem 
Meſſer einen ſo tief ins Herz ſtechen könnte, daß er tot wäre, ganz tot, 
ohne einen Muckſer zu thun? — Ja, ſtark, groß und feſt genug war mein 
Meſſer; meine Hand befühlte es in der Taſche — und drüben könnte ich 
es zeigen; was hatte ich davon, wenn es niemand bewunderte! — Ich 
wollte drum beneidet ſein; ſo wie ich den Hausherrn drum beneidet hatte. 

So was Apartes zu beſitzen! — Die Zeichnungen! Ich betrachtete ſie 
im flackernden Schein der Laterne. — Und die Klinge vom feinſten Stahl; 
wie ſie zuklappt! — das iſt ſo ein feſter, eigener, entſchiedener Ton — ſo 
ein! — ein, zwei, drei Mal laſſe ich ſie zuſchnappen; klipp! — klapp! — 
Plötzlich fällt ein Schatten vor mir nieder; raſch verberge ich das Meſſer. 
Hinter mir ſteht ein Herr; wie ich mich wende, begegnen ſeine Augen den 
meinen. Mir iſt, als müßte ich umſinken; ich erkenne ihn ſofort, trotz des 
ſchwarzen Bartes, trotz des goldenen Zwickers, der eleganten Kleidung; — 
es iſt jener Mann, jener Geheimpoliziſt, der früher ſo oft in den Laden 
gekommen; derjenige, der das Haus beobachtete. 

Ruhig geht er weiter; ich ſtehe ſtarr, mir iſt der Schreck in die Glieder 
gefahren. — Ob auch er ſich meiner erinnert? — Ob? — Hat er das 
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Meſſer geſehen? — Und wenn auch, was dann? — Der Hausherr hat 
das Meſſer nicht vermißt damals, — vielleicht ſpäter! — aber als ihm die 
Kaſſette! — nein, — ach, da dachte er an nichts anderes, als an das Geld! — 

Dennoch befiel mich eine furchtbare Angſt Ich vermochte nicht mehr 
auf der Straße zu bleiben; raſch lief ich ins Haus hinein, die Treppen 
hinauf. 

Die Frau war eben im Begriff, ſich zu entfernen; ſie ſchäkerte mit 
Emil. Dieſer ſah ziemlich gelangweilt drein, beherrſchte ſich jedoch gewaltſam; 
ja, er bedauerte ſogar, daß er ſeinen lieben Schatz den weiten Weg allein 
gehen laſſe müſſe. — „Es iſt beſſer, die Heimbegleiterei unterbleibt, noch 
ein paar Wochen und wir ſegeln auf dem weiten Meere. — Vorſicht, Kinder, 
Vorſicht!“ Lachend rieb ſich mein Vater die Hände. 

Meine Angſt war vollſtändig verflogen. Das erhellte Zimmer, die 
luſtigen Menſchen. Ich war doch recht thöricht geweſen, ein feiger Junge, 
eine Memme; ich ſchämte mich ordentlich vor mir ſelbſt. — Überhaupt, 
konnte ich mich denn nicht auch getäuſcht haben? — Vielleicht war es gar 
nicht der Polizeiſpitzel geweſen? — Und — wenn je, — von dem Meſſer 
brauchte er noch lange nichts zu wiſſen. — 

Der Gedanke, was die Alte für Augen machen würde, wenn ſie die 
Vögel ausgeflogen fände, amüſierte mich rieſig. — Das Geſicht! — ich 
hätte es ſehen mögen, — hah, hah! — Der ſüße Eeeemil, der treue Eeeemil, — 
hah, hah! 

In einigen Tagen ſchwammen wir; bald befanden wir uns in vollſter 
Sicherheit! — Ehe die alte, ſchwerfällige, — ich gab ihr allerlei liebliche 
Namen in Gedanken; nie hatte ich ſie leiden mögen. Wie aufgedonnert 
ſie heute wieder war; wie ſie ſich herausgeputzt hatte! — Es war zum 
Lachen! — 

Ich gönnte ihr die Enttäuſchung, die ſie erwartete; ich wurde ganz 
vergnügt und ſcherzte mit den andern. Von Furcht war keine Spur in 
mir zurückgeblieben. 

Ein paar Worte der Frau, und meine Angſt erhob ſich aufs neue. — 

„Und gar nicht eiferſüchtig biſt Du auf mich, Eeeemil? — wenn ich 
ſo allein Abends heimgehe?“ Neckiſch blitzten ihn die kleinen, blaſſen 
Auglein an, — „heute iſt es ſchon das zweite Mal, daß mir ein hübſcher, 
ftattliher Herr nachgegangen. Er hat einen wunderſchönen ſchwarzen 
Backenbart und trägt einen feinen, goldenen Zwicker. — Das letzte Mal 
muß er ſogar unten am Haus gewartet haben, denn auf dem Heimweg 
folgte er mir wieder. — Vielleicht wartet er auch diesmal.“ Kokett warf ſie 
den dicken Kopf in den ſpeckigen Nacken und ſah Emil herausfordernd an. — 

Alſo doch! — Herrgott! — 
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Endlich war ſie gegangen. Ich ergriff eins der halbgeleerten Wein— 
gläſer, die auf dem Tiſche ſtanden und ſchüttete den Reſt hinunter. 

Mir war ganz übel — alſo hatte ich mich nicht getäufcht! — Es war 
doch der Spitzel geweſen, der hinter mich getreten, als ich mein Meſſer 
betrachtet hatte. 


* * 
* 


Emil und mein Vater beſprachen, als die Frau weg war, noch 
tauſenderlei Dinge; ſie gaben nicht Acht auf mich. Scheinbar leſend ſaß 
ich am Tiſche, ab und zu eine Seite umſchlagend. Die Buchſtaben tanzten 
vor meinen Augen; die Worte meines Vaters drangen wie leerer Schall 
zu meinen Ohren. Ich bemühte mich, dem Geſpräch zu folgen, — aber all 
das Schöne, die verlockenden Ausſichten, die mein Vater entrollte, vermochten 
nicht meine Sorgen zu verſcheuchen. 

Mein Vater und Emil waren ſeelenvergnügt. Die Fanny war auch 
noch auf ein Stündchen dageweſen; es ging gewaltig fidel zu. Nur an 
mir nagten quälende Zweifel. — Die Begegnung mit dem Polizeiſpion, — 
wenn ich nur das Meſſer nicht aus der Taſche gezogen hätte! — Warum 
ich nur ſo unvorſichtig geweſen, ich war doch ſonſt ſo ein verdammt ſchlauer 
Strick, und ſtolz darauf. Ich war mehr als unzufrieden mit mir. 

Jetzt, beinahe am Ziel, wo jede Gefahr beſeitigt ſchien, mußte mir noch 
ſo was paſſieren — mir! 

Mein Vater, der in der letzten Zeit meiſt bedrückt geweſen, war an 
dieſem Abend wie umgewandelt; er lachte, ſcherzte und war voll Vertrauen 
auf die glückliche Zukunft, der wir entgegen gingen. Er trank viel und 
ſprach ſehr erregt; tauſend Pläne entwarf er. 

Emil, der ſchon ſeit ein paar Tagen aus ſeiner Stellung ausgetreten, 
lag ſehr bequem in der Ecke des abgeriſſenen Kanapees. Die Beine über⸗ 
einandergeſchlagen, rauchte er eine Cigarette nach der andern. Ihm er— 
ſchien es als ganz ſelbſtverſtändlich, daß alles gut abgelaufen; er hatte ſich 
nie extra viel Sorgen gemacht, ſondern ſich auf meinen Vater verlaſſen; der 
war gerieben, das wußte Emil — und ich hatte Glück, das wußte er auch. 

Wirklich ein ganz ſchlotteriger Kerl, der Emil, — unbegreiflich, daß 
dem die Weiber alle ſo nachliefen; die Fanny gönnte ich ihm ſchon garnicht! 

Auf alles, was mein Vater bemerkte, antwortete er kaum. Der Haupt— 
gedanke, der ihn bewegte, war offenbar: Bin froh, daß ich die Alte los 
bin. Er ſagte dies öfters ganz unmotiviert auf eine Frage meines Vaters. 

„So gieb doch Acht, das hat ja heute ſein Ende gefunden; haſt ſie 
ja zum letzten Male geſehen.“ — Mein Vater fing an, ſich über die Teil- 
nahmsloſigkeit Emils zu ärgern. Dieſer fuhr auf: Er ſei die ganze Zeit 
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das Opferlamm geweſen, er, jawohl, er — er allein! Mein Vater hätte 
ſich nicht küſſen laſſen müſſen, — ach und ewig das alberne Geſchwätz. — 
„Denk' nur an, heut' Abend wollte mich das alte Menſch gar noch eiferſüchtig 
machen, und ich war genötigt mich zu ſtellen, als ob ich ihr den Schwindel 
glaubte. — Aber ſo dumm bin ich doch nicht! — 

„Nun ja!“ — Mein Vater lallte ſchon und lachte wie toll, — er hatte 
hoch. Ich kannte ſeine Zuſtände. 

— „Nun ja, das glaubt freilich keiner, daß der noch einer nachſteigt, 
dem Erntewagen; der müßte ja blind ſein!“ 

Oh, du mein Gott! — ich wußte es beſſer. 

Stundenlang lag ich noch wach, als die beiden längſt ſchon ſchliefen. 

Die Gedanken tanzten in meinem zermarterten Gehirn. Warum war 
der Spitzel überhaupt der Frau nachgegangen? Hatte die am Ende doch 
nur geſchwindelt, um Emils Eiferſucht rege zu machen? — Schwarzer 
Backenbart, goldener Zwicker! — damit liefen viele herum, das konnte 
jeder haben. — Ich ſann und ſann. — Wenn der Hausherr doch ſpäter 
den Verluſt des Meſſers entdeckt, — wenn ihm eingefallen, wenn er darauf 
gekommen, daß es zu gleicher Zeit mit der Kaſſette geſtohlen? — Ich 
ſcheute mich nicht, die Dinge beim rechten Namen zu nennen, fühlte 
weder Reue noch Gewiſſensbiſſe über meine That, nur daß mir ſolch 
ein Lapſus paſſiert, — Höll' und Teufel! 

Und wenn der Alte dann, als er das Meſſer vermißt, nachträglich auf 
die Polizei gelaufen wäre? — Nach der Zeugenvernehmung; ſpäter, viel 
ſpäter, erſt vor kurzem? — Er war ſo oft ausgegangen. 

Es wurde mir ganz heiß, kaum vermochte ich zu atmen; es mußte 
ſein. Mein Entſchluß war gefaßt; ich mußte mich von dem Meſſer trennen. 
Es blieb nichts anderes übrig! — 

Jetzt, nach Mitternacht, war es mir allerdings unmöglich, es in den 
Fluß zu werfen .. Verbrennen konnte ich es auch nicht; das ſei immer 
das Sicherſte, hatte mein Vater geſagt. — Wohin, wohin damit? — Im 
Hauſe durfte es nicht bleiben. Leiſe ſtand ich auf, ganz leiſe. Noch war 
mir unklar, was beginnen. — Die paar ärmlichen Möbel betrachtete ich; 
übers ganze Zimmer meine ſuchenden Blicke laufen laſſend. — Im Ofen? — 
Im Polſterwerk des zerſchliſſenen Kanapees? Nein, das war mir von meinem 
Vater bekannt, daß dieſe Verſtecke ſchlecht ſeien. Trotzdem ich nur mit 
einem Hemd bekleidet war, lief mir der Schweiß von der Stirne. — Zum 
Fenſter hinauswerfen? — Und dem Spitzel, der am Ende da unten noch 
auf und ab patrouillierte, vor die Füße, oder gar auf den Kopf ſchleudern! 
Nein, ſo blau war ich nicht. — Ich ſuchte 'rum. — Kein Platz paßte mir. — 

Aus dem Hauſe mußte es, aus dem Hauſe. Darin allein lag die 
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Sicherheit, das ſtand klar vor mir. — Ich war in die Küche getreten; ich 
ſtolperte, — es war der Kehrichtkaſten, an den ich geſtoßen. — Glück, Glück 
wie immer! — Der Ausweg war gefunden. Morgen, wenn das Mädel 
kam, das die Wohnung zu reinigen hatte, war es ihr erſtes, den Kaſten 
hinunter auf die Straße zu tragen; er wurde vor das Haus geſtellt und 
ſpäter ſein Inhalt auf einen vorüberfahrenden Karren geſchüttet. 

Das geſchah in aller Herrgottsfrühe; ſelbſt wenn ein Poliziſt vor dem 
Hauſe lauerte, konnte das Meſſer auf dieſem Wege fortgeſchafft werden. 
Ja, das ging, gewiß! — Ich fühlte mich wie erlöſt. — Sorgſam verbarg 
ich das Meſſer in dem bis zum Rande, teils mit Aſche, teils mit allerlei 
Abfall gefüllten Gefäß. Gerade in der Mitte verbarg ich es. — Erleichtert 
kroch ich in mein Bett zurück, — bald lag ich in tiefem Schlafe. 

Nach wenigen Stunden erwachte ich; früher als gewöhnlich. Es war 
ein heller, klarer Morgen; die Sonne ging eben auf; den Himmel über— 
ſtrahlte ein feuriges Rot, einen ſchönen Tag verkündend. 

Sofort vermißte ich mein Kleinod, das ich ſonſt ſtets neben mir liegen 
hatte; mein Meſſer, mein wunderbares Meſſer! — Wie thöricht ich doch 
geſtern Nacht geweſen! — ein ſchwacher, erbärmlicher Feigling war ich; ein 
Kerl, der ſich von jeder Bagatelle ins Bockshorn jagen läßt. — 

Jener Herr hatte gewiß nur eine entfernte Ahnlichkeit mit dem Spitzel 
gehabt, und ſelbſt wenn er es geweſen und etwas gemerkt hätte, wär' ich 
dann nicht ſofort von ihm gefaßt worden? — Ja, deſſen hätte ich ſicher 
ſein können; der hätte nicht die Nacht verſtreichen laſſen, der hätt' mir gleich 
das Meſſer abgenommen. — Was ich für ein Haſe geweſen war! — Ich 
ſchämte mich furchtbar. — Ich begriff nicht mehr, woher meine Angſt ge— 
kommen. War ich am Ende nervös, wie der Emil, der ſchlotterige Kerl? 
Pfui! — Und mein Meſſer, hatte ich nicht alles gewagt dafür, — damals? 
— Beinahe erwiſcht worden wär' ich! Und jetzt vor der Abreiſe, halb ſchon 
im ſichern Hafen, hatte ich mich ſeiner entäußert? — Die Sehnſucht nach 
meinem wunderbaren Meſſer ergriff mich gewaltig — und mochte kommen 
was da wollte, weg mit den Gedanken, weg. — Die Angſt, das Mädel 
ſei ſchon draußen und trage den Kaſten hinunter, riß mich jählings empor, 
ich ſprang aus dem Bette — und holte mir mein Meſſer wieder; meine 
bebenden Finger gruben es aus Staub, Schmutz und Aſche. 

Ohne das Meſſer gab es für mich keine Freude mehr. Mein ganzes 
Herz, all mein Verlangen hing daran. — Nein! Ich war geſonnen, jeden 
Kampf aufzunehmen. 

Aber das war doch alles Thorheit, Einbildung. — Kein Menſch wußte 
darum, kein Menſch außer mir; ich allein! — Trotzdem nahm ich mir vor, 
meinen Schatz gut zu hüten. 
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Meine ſorgloſe Entſchloſſenheit kehrte zurück, der Glauben an mein 
Glück, das Siegesgewiſſe in mir, was mich ſtets ſo mutig gemacht, ſo ſtolz, 
wofür ich ſo oft von meinem Vater gelobt worden war und das mir die 
Bewunderung Emils eingetragen hatte. 

Ganz ſchief konnte mir nie was gehen, denn ich hatte Glück, Glück! 
— Und da all mein Wünſchen nur darauf gerichtet war, vermochte mir 
das Meſſer niemand zu rauben; niemand auf der Welt würde die Macht 
dazu haben, niemand! — Das Meſſer gehörte mir; es würde bei mir 
bleiben, weil ich wollte. 

Mein Vater und Emil ſchliefen noch, als ich das Haus verließ. Langſam, 
auf weiten Umwegen bummelte ich zur Schule. Obgleich ich kaum ein paar 
Stunden geſchlafen, fühlte ich mich friſch und munter. Ich freute mich 
darauf, dies alles ſpäter meinem Vater zu erzählen; ſo genau, wie es ge— 
kommen; was ich gedacht und gefühlt. — Er würde mich loben, trotz meiner 
Furcht; es war ja eigentlich auch nur Vorſichtigkeit geweſen — und zu der 
hatte er mich ja erzogen. Ja, er würde mich loben, er würde es. 

Er achtete ſelbſtändige Menſchen, und ich fühlte meine Selbſtändigkeit, — 
ganz allein hatte ich gehandelt, geſorgt und mich entſchloſſen. 

Selbſtbewußt betrat ich die Schule. Die dummen Jungen alle, ſie 
kamen mir vor wie Wickelkinder. Unter denen befand ſich auch nicht Einer, 
der mir gleich kam; ich überſah ſie insgeſamt. 

Wir hatten Geographieſtunde; bald waren alle meine Gedanken vollauf 
gefeſſelt, — ich war überhaupt einer der beſten Schüler, und Geographie 
dazu mein Lieblingsfach. — Südamerika! — Das Goldland! — Und das 
alles war mir erſchloſſen; bald, bald! — Wenn es die andern Jungen 
gewußt hätten, — die, oh die! — Noch viele Jahre hatten ſie zur Schule 
zu gehen, — nichts erlebten die, aber ich! — 

Mitten in der Stunde wurde der Lehrer durch den Schuldiener zum 
Herrn Direktor gerufen. Die Klaſſe blieb allein. Die Jungens fingen an 
zu lärmen. Ich war ganz vertieft in die Karte, die ich vor mir liegen 
hatte. Da fühlte ich eine Hand auf meiner Schulter. Der Schuldiener 
faßte mich beim Arm und zog mich mit. „Du ſollſt hinaus kommen, Dein 
Vater iſt draußen.“ Es ging ſo raſch, daß ich nichts zu denken vermochte. — 
Als ich jedoch den Geheimpoliziſten, ohne Bart und ohne Zwicker, im Gange 
ſtehen ſah, da wußte ich alles. — Das Meſſer trug ich bei mir, — er 
würde mich unterſuchen; ich wußte es. — „Gefunden, gefunden“, ſchoß 
mir's durch den Kopf, „ich hab's gefunden, dabei wollte ich bleiben, — vor 
dem Hauſe hab ich's gefunden“. Mehr vermochte ich nicht zu überlegen 
in den paar Sekunden; aber das genügte; dabei wollte ich beharren, feſt 
und ohne Wanken. — 
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Wie gut, daß niemand die Wahrheit bekannt war, als mir; kein Menſch 
war imſtande, widerſprechende Angaben zu machen. Auf mich ſelbſt konnte 
ich mich verlaſſen; noch war nichts verloren! 

Im Rektoratszimmer war ich unterſucht worden; man hatte das Meſſer 
bei mir gefunden. 

„Wo haſt Du das Meſſer her? Das Meſſer iſt zu gleicher Zeit mit 
der Geldkaſſette entwendet worden“, ſagte der Geheimpoliziſt, indem er 
mich ſtreng und böſe anſah. — „Dein Vater hat ſchon ſeine Ausſagen 
gemacht,“ fügte er hinzu. Letzteres glaubte ich keinen Augenblick; dazu war 
mein Vater viel zu gerieben; ſo raſch warf der die Flinte nicht ins Korn. — 

„Ich hab's gefunden,“ ſagte ich leiſe, „ich hätt's hergeben ſollen; ich 
wußte, wem es gehörte, — ach, zuerſt wollte ich es auch thun, — aber das 
Meſſer hat mir ſo gut gefallen, ſo gut. — Nur meinem Vater nichts ſagen, 
bat ich, ſonſt krieg' ich furchtbare Schläg' — oh nur dem nichts ſagen!“ — 
Ich fiel auf meine Kiee, der Gedanke an meinen Vater, an ſeine Wut 
machte mich zittern, — es war keine Rolle mehr, die ich ſpielte, — ein 
Stück ſtarker Wahrheit lag in meinem Flehen; man mußte mir die Angſt 
anſehen. — Selbſt der erfahrene Polizeimenſch fing an zu zweifeln; ich 
merkte es gut, ich las es auf ſeinem Geſichte. — „Dein Vater iſt verhaftet, 
er hat alles geſtanden.“ — Meine Gedanken blieben ſo klar wie Waſſer. — 
„Ich habe ihm ja gar nichts davon geſagt, — ich hielt ja das Meſſer immer 
vor ihm verborgen, — woher weiß er es denn? — Weiß er es wirklich? 
Ach, wie wird der mich ſchlagen!“ — Und ich heulte und jammerte. — Von 
dem Gelde, von der Kaſſette hütete ich mich zu ſprechen; ich that, als begreife 
ich gar nicht, daß dieſe beiden Dinge im Zuſammenhange ſtünden; ich 
ſtellte mich ſehr unſchuldig; was lag mir daran, wenn ich auch einmal 
für dumm gehalten wurde. 

Es war abſolut nichts aus mir herauszukriegen. 

„Nur nicht geſtehen; leugnen, leugnen — immer leugnen; ſich genau 
merken, was man geſagt hat; nicht zu viel reden.“ — Streng hielt ich mich 
an dieſe väterlichen Lehren. 

Wochenlang befand ich mich ſchon in Haft — ich blieb bei meinen 
Ausſagen; feſt, ſtandhaft, unverbrüchlich. — „Ich hab's gefunden“, — von 
dem Diebſtahl wiſſe ich nichts. — 

Meinen Vater und den Emil hatte man auch ins Gefängnis gebracht, 
das wußte ich; ob die Hausfrau, die Fanny? — 

Auf alle Weiſe war verſucht worden, wegen des geſtohlenen Geldes 
ein Geſtändnis aus mir herauszulocken; ich ſprach nur von dem Meſſer 
und blieb dabei, „ich hab's gefunden“, — und wiederholte ſtets mit gleicher 
Dringlichkeit meine Bitte, „nur meinem Vater nichts ſagen“. Daß mein 
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Vater ſich keine Blöſe gegeben, davon war ich feſt überzeugt — aber der 
Emil? — der ſprach kein Wort zu viel, dazu war er ſchon zu faul; das 
war das Gute an ihm. Und wenn es ihm erſt an den Kragen zu gehen 
drohte, dann benahm er ſich gewiß aufs Behutſamſte. Raffiniert genug war 
er ja und nicht ſo leicht zu kriegen; wenn er auch ein feiger Hallunke war. 

Die Verhandlung war anberaumt. — 

Ein paar Tage zuvor wurde ich zu ganz ungewohnter Zeit ins Zimmer 
des Unterſuchungsrichters geführt. Als ich eintrat, fand ich zu meiner 
Überraſchung unſern frühern Hausherrn vor. Der Alte erhob ſich von dem 
Stuhle, auf dem er geſeſſen und reichte mir herzlich die Hand. „Armer, 
kleiner Kerl, wie blaß Du ausſiehſt!“ — Aber ich traute ſeiner Freundlichkeit 
nicht über den Weg — ich beſchloß, ſehr auf meiner Hut zu fein. — Nach- 
dem er ſich einige Minuten über ganz gleichgültige Dinge mit mir unter- 
halten, bemerkte er ganz unvermittelt. „Daß jetzt Dein Vater und Emil 
alles geſtanden haben, war das Beſte, was ſie thun konnten.“ Wollte mir 
der alte, dumme Narr wahrhaftig den blauen Dunſt auch weiß machen; 
was meinte denn der! da hätte er früher aufſtehen müſſen, wenn er mich 
aufs Eis locken wollte. Dies war dem Unterſuchungsrichter bis jetzt nicht 
gelungen, trotz ſeiner Kreuz- und Querfragen, — und nun glaubte der, 
er dürfe nur kommen. Beinahe hätte ich höhniſch aufgelacht. 

Der Unterſuchungsrichter war nicht im Zimmer anweſend; nur ein 
Schreiber ſaß, ohne Notiz von meinem Eintritt genommen zu haben, über 
einen Stoß Akten gebeugt, an einem Tiſche. Raſtlos flog ſeine Feder 
übers Papier. 

„Dein Vater und der Emil müſſen gehörig brummen; Du kommſt in 
eine Anſtalt, da kriegſt Du's nicht ſchlecht — Du wirft gut erzogen, das 
heißt, wenn Du die Wahrheit ſagſt, im andern Fall kann es Dir ſchlimm 
ergehen. — Am Ende ſtecken fie Dich auch ins Zuchthaus.“ — Fürs Zucht: 
haus war ich zu jung, das wußte ich; ich war ja noch keine zwölf Jahre, 
deshalb fürchtete ich mich auch nicht. — „Ich thät an Deiner Stelle die 
Wahrheit bekennen.“ — Ich blieb bei meinen früheren Ausſagen; ich hätte 
das Meſſer vor dem Hauſe gefunden, und weil es mir eben ſo ſehr gut 
gefallen, behalten. 

Ich wiederholte die eingelernten Worte: — wie böſe mein Vater auf 
mich ſein werde, welch furchtbare Angſt ich vor den Prügeln habe, die mir 
ſicher ſeien; wenn ich an die dachte, ſo ſtanden mir die Thränen leicht zu 
Gebot. — „Oh, wie wird er mich ſchlagen — winſelte ich — halb zu tot 
wird er mich prügeln, wenn er nächſte Woche frei wird! — und ich heulte 
ganz erbärmlich, denn ich ſpürte ſchon den Stock meines Vaters über meinen 
Rücken tanzen. — Und erſt die Vorwürfe! — an die zu denken, war mir 
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beinahe noch peinlicher: Daß ich ich mich ſo blamiert hatte; ich, der ich 
für ſo talentvoll, für ſo verläßlich gegolten! — Auch der Verluſt des 
Meſſers ſchmerzte mich; ſo oft davon geſprochen wurde. Und ich verhüllte 
mein Geſicht mit dem Taſchentuch und weinte aufrichtige Thränen. 

„Da ſchau her!“ Unwillkürlich blickte ich auf. Der Alte zeigte auf 
den Tiſch; meine Augen blitzten: da lag auf einmal das Meſſer mit dem 
beinernen Griff — mein Herz zog ſich zuſammen vor Wehmut. — Wie 
ſchön es war! — es erſchien mir wunderbarer denn je. — Oh daß ich ſo 
dumm geweſen und es das eine Mal herausgezogen; auf offener Straße, 
unter der Gaslaterne. Dieſe Unvorſichtigkeit! — Ein Mal und ſolche 
Folgen! — Da lag das Meſſer! Der Alte ſtreckte langſam die Hand aus 
und griff darnach. Er beſah es von allen Seiten — er klappte es auf 
und zu — oh den Klang kannte ich! Wie er mir ins Herz ſchnitt dieſer 
feſte, eigene, entſchiedene Ton — klipp, klapp! — 

„Iſt doch ein feines Meſſer,“ ſchmunzelte der Alte — „bin froh, daß 
ich es wieder habe — heute nehme ich es mit,“ — wandte er ſich an den 
ſtillen Schreiber, — „ich darf es doch, da die beiden Herrn eingeſtanden 
haben?“ — Dieſer drehte etwas den Kopf und nickte zuſtimmend, indem 
er ruhig in ſeiner Arbeit fortfuhr. — Der Hausherr ſchob das Meſſer ein. 

Da war's mir, als riſſe man mir das Herz aus dem Leibe — ich 
biß die Zähne zuſammen — meine Fäuſte ballten ſich. Langſam zog der 
Alte das Meſſer nochmals aus der Taſche und hielt es mir vor die Augen; 
gierig langte ich darnach. Aber raſch zog er die Hand zurück und das 
Meſſer hoch in der Luft haltend, ſprach er: „Wenn Du die volle Wahrheit 
ſagſt, ſoll es Dein ſein, dann ſchenke ich es Dir.“ 

Ich konnte nicht widerſtehen, ich wollte nicht widerſtehen; keinen 
Augenblick zögerte ich — ich mußte das Meſſer haben und wenn es mein 
Leben gegolten! — Und ich geſtand, geſtand alles haarklein. — Ich verriet 
meinen Vater, den Emil und die Alte; ſelbſt die ſchwarze Fanny ſchonte 
ich nicht. — Das Verſteck des Geldes gab ich an, den Aufbewahrungsort 
der gepackten Koffer; nichts verſchwieg ich. Da nun doch alles gleich war, 
benützte ich die Gelegenheit, der Frau und dem Emil eins hinaufzugeben. 
Der Alte kochte vor Eiferſucht — ſein Geſicht wurde beinahe ſchwarzblau 
vor Wut, als er erfuhr, wie er von ſeiner Frau betrogen worden: „fie ſoll 
es büßen,“ knurrte er. 

„Haben Sie die Ausſagen des Jungen genau protokolliert?“ fragte 
der Unterſuchungsrichter, welcher in dem Augenblick, als ich mein Geſtändnis 
beendet, vom offenen Nebenzimmer herein getreten war; dieſer drehte etwas 
den Kopf und nickte zuſtimmend, indem er ruhig in ſeiner Arbeit fortfuhr. 

Nie im Leben werde ich die haßerfüllten Blicke vergeſſen, die mich aus 
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den Augen meines Vaters trafen, als ich ihm als Zeuge gegenüber geſtellt 
wurde. Seine Züge waren in ohnmächtigem Grimm verzerrt; um ſeinen 
Mund zuckte es voll Haß. Er war um Jahre gealtert. Wenn er mich 
unter ſeine Klauen bekommen, er hätte mich totgeſchlagen. 

Weder ihm noch dem Emil half ihr hartnäckiges Leugnen; ſie waren 
glänzend überführt worden. Ganz allein durch mich; ich hatte mit einem 
Schlag alles zertrümmert; ich war eben doch ein Sakramenter! 

Beide wurden zu mehrjähriger Zuchthausſtrafe verurteilt — auch die 
beiden Frauenzimmer mußten dran glauben. 

Als man meinen Vater abführte, rief er mir böſe, drohende Worte 
zu. — Ich fürchtete mich ganz entſetzlich auf ſpäter; ein Schauder lief mir 
über den Körper, wenn ich an's Wiederſehen dachte. 

Aber ich hatte Glück, Glück wie immer; nach einem halben Jahre iſt 
der Mann im Zuchthaus geſtorben. 

Als mir dieſe Nachricht überbracht wurde, — atmete ich auf, — jetzt 
erſt konnte ich mich ſo recht über das Meſſer freuen. — 


Ich beſitze es heute noch. 
Hie Walküre; 


Novelle von A. v. Sommerfeld. 
(Santa Jzubel, Brasilien.) 


Fr» monsieur, entrez! 

Sie ruft es mit einer gezierten Betonung des Franzöſiſchen, das 
nicht recht paßt zu dieſer vollen, kräftigen Geſtalt, die umfloſſen iſt von einer 
Wolke rotblonden, gelöſten Haares. Nachläſſig ruht ſie in dem dunkelroten 
Polſter des Sofas. Das eng geſchnürte Korſett läßt die volle Strammheit 
ihrer Formen faſt allzudeutlich ahnen und um die leicht geöffneten Lippen 
ſpielt ein Zug vornehmer, weltgewandter Sicherheit. Mechaniſch, wie um 
die lauernde Ruhe ihres Dolce far niente etwas zu verdecken, ſchiebt ſie 
das ſchmale goldene Armband hin und her, das ihr kräftiges, robuſtes 
Handgelenk umſpannt. An dieſer Frau iſt nichts zierlich. Alles lauert ge⸗ 
wiſſermaßen unter einer geſpannten Kraft, unter einer Fülle der Formen 
und Muskeln, die gerade an jener Grenze ſteht, wo eine weitere Entwicklung 
unfehlbar jede Grazie und jeden Reiz erſticken muß. 
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Man nennt Fräulein Hortenſe Fink nicht mit Unrecht „die Walküre.“ 
In den Kreiſen, in denen ſie ihre Verehrer hat — junge Lieutenants, kahl— 
köpfige, eheverroſtete Hauptleute, narbenbedeckte Couleurſtudenten ſehr alten 
Semeſters, phantaſtiſche Referendare —, iſt dieſer Titel gewiſſermaßen zum 
Schlachtruf geworden. Alle verehren dieſen üppigen gedrungenen Körper: 
bau, der in der That etwas Walkürenhaftes an ſich hat und unwillkürlich 
an die „Wodansmädel“ der alten Germanen erinnert. 

„Ich möcht' mich mit dem Teufelsweib in keinen Ringkampf einlaſſen,“ 
hatte einmal ein ſpindeldünner Lieutenant geſagt, „ich glaube, in deren Um— 
armung verſchwände man wie ein Tropfen im Univerſum.“ Schön kann 
Hortenſe Fink nur der nennen, der gänzlich im Banne dieſer ſtrammen 
Formen ſteht. Nur in ſeltenen, geweihten Momenten zeigt ſie eine Spur 
von Geiſt. Und wie ein Fatum ſteht es im Buche ihres Lebens geſchrieben, 
daß ſie nur Verehrer hat, die andächtig vor dem Götzen des fleiſchlichen 
Genuſſes knieen, Leute mit blaſſen verlebten Geſichtern und geringer 
Leiſtungsfähigkeit auf allen Gebieten des menſchlichen Berufes. 

Noch einmal ruft ſie ihr geziertes: „Mais entrez, monsieur!“ durch 
die dämmrige Schwüle des etwas überladenen Salons. 

„Aber, mein gnädiges Fräulein, die Thür iſt verſchloſſen. Ich müßte 
gerade wie ein Geiſt durchs Schlüſſelloch kriechen, um zu Ihnen kommen 
zu können.“ 

„Ah! Pardon monsieur! Ich habe das ganz vergeſſen. Attendez 
un moment!“ 

Sie ſteht auf, wirft einen prüfenden Seitenblick in den großen gold— 
geränderten Wandſpiegel und reckt die Arme, daß ſich ein gefährliches 
Krachen des Korſetts hören läßt. Dann iſt ſie bei der Thür und ſchiebt 
den Riegel zurück. 

„Guten Tag! Ich habe Sie längſt erwartet.“ 

„Guten Tag! Donnerwetter, iſt das hier ſchwül. Gnädiges Fräulein 
leben wirklich in einer Gewitteratmoſphäre.“ 

Mit einer Art vertrauter Behaglichkeit wirft der eingetretene junge 
Offizier ſeine Mütze auf einen weißen Marmortiſch, den Geibels Gedichte 
in Goldſchnitt zieren. Dann ſtreicht er ſich kokett den kleinen ſchwarzen 
Schnurrbart und meint mit einer Königsmiene: „Gnädiges Fräulein ſehen 
heute wirklich pompös aus!“ 

Sie ſtemmt den Arm in die Hüfte und reckt ſich unwillkürlich in all ihrer 
Größe, daß ſie wie eine Heldin vor dem jungen ſchmächtigen Offizier ſteht. 

„Bitte, nehmen Sie doch Platz, Herr v. Egelſtein. Was für Beſcheid 
bringen Sie mir? Sie wiſſen, ich vergehe vor Neugier, während Sie mich 
mit Ihren liebenswürdigen Phraſen bombardieren.“ 
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Der Lieutenant von Egelftein nimmt auf einem der bordeauxroten 
Seſſel Platz und meint mit ſüßem Lächeln, während er die Augen zu ver— 
trautem Blinzeln zuſammenkneift: 

„War mir nicht möglich, ihn herzulotſen, gnädiges Fräulein. Auf 
Ehre nicht! War mir nicht möglich. Wiſſen Sie, ſolche grünen Fröſche 
haben ihren eigenen Kopf, und der Weſtenden ſchwimmt zumal mitten drin 
in ſeinem idealſten Roſenrot. Hat — hm! man ſagt das ſo! — angebändelt 
mit der jungen Fredrikſen. Sie wiſſen doch, die blonde Dänin, die damals 
ganz im meergrünen Kleide ſolche Effekte erregte. Er iſt halt ganz weg und 
ſchmachtet, ſchmachtet, gnädigſtes Fräulein, wie ein verliebter Sekundaner vor 
dem Fenſter ſeiner Angebeteten. Eine ausſichtsloſe Sache übrigens. Die 
blonde Dänin iſt arm wie eine Kirchenmaus, und ihr ganzer Reichtum be— 
ſteht in ihrer Garderobe. Weſtenden aber hat Schulden, fürchterliche 
Schulden. Unter uns, gnädigſtes Fräulein, er ſteht ſehr auf der Kante, 
ſehr zum Umkippen bereits.“ 

Hortenſe Fink hat den Worten des Redners aufmerkſam zugehört. 
Sie liegt wieder nachläſſig in ihrem roten Sofa, und die rotblonden Haare 
wogen feſſellos über ihr perlgraues Kleid. Nervös nagen die weißen Unter— 
zähnchen an der Oberlippe. Sie kann ſich über das Gefühl, daß ſie eine 
Niederlage erlitten hat, nicht hinwegtäuſchen und glaubt das boshafte Lächeln 
ihres Gegenübers zu bemerken, das ſich hinter einer ſüßlichen Grimaſſe verſteckt. 

Unter den vielen Verehrern, die ſie hat, iſt Egelſtein ihr Vertrauter. 
Es ſteckt ein ſonderbarer Charakter in dieſer keineswegs angenehmen Perſön— 
lichkeit, die mit dem ſchwarzborſtigen Kopfe und den tiefliegenden Schlitz— 
augen ausſchaut wie ein Mephiſtopheles. Er iſt ausgebrannt wie ein alter 
Krater. Er weiß nichts mehr von dem Feuer der Leidenſchaft und will auch 
nichts davon wiſſen. Er hat ſich ihr noch niemals mit unziemlichen Wünſchen 
genähert, aber ſie kann ihn gebrauchen zu ihren geheimſten Plänen, ohne 
daß er eine Spur von Eiferſucht zeigt. Egelſtein iſt der Mitwiſſer ihrer 
kleinen Sünden und der Vertraute ihrer verborgenſten Abſichten. Und 
trotzdem ſitzt er immer mit demſelben ſüßlichen Geſicht vor ihr in dem roten 
Seſſel, ohne auch nur den Verſuch zu machen, ſie einmal mit der Finger— 
ſpitze anzurühren. Er weiß, daß „die Walküre“ vernarrt iſt in den flotten 
Weſtenden von den Gardeſchützen, und daß ſie ſich in den Kopf geſetzt hat, 
ihn zu heiraten. Sie hat es ihm ſelbſt zu verſtehen gegeben, und er müht 
ſich ab, ihr gefällig zu ſein. Für heute iſt ſein Bemühen fruchtlos geweſen, 
und er empfindet nun doch etwas wie Schadenfreude, als er den heimlichen 
Arger der Walküre bemerkt. 

Die aber müht ſich ab, ſehr gleichgültig zu ſprechen. 

„Er iſt arg verſchuldet, er ſteht auf der Kippe, ſagten Sie?“ 
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„Meiner Treu, wirklich zum Abſchnappen, gnädigſtes Fräulein. Ich 
kenne die Weſtendens. So lange der Vater lebte, ging's noch. Mit ſeiner 
Hilfe wurde manches Loch in dem leichtfertigen Leben des Herrn Sohnes 
zugeſtopft. Aber jetzt iſt's aus. Das Gut iſt ruiniert und ſoll unter den 
Hammer. Alle Hilfsquellen ſind erſchöpft. Die Gläubiger wiſſen das und 
wollen retten, was noch zu retten iſt. Weſtenden kann ſich nur noch durch 
eine reiche Heirat helfen.“ 

„Sie ſind ſehr gut unterrichtet, Herr von Egelſtein,“ bemerkt ſie etwas 
höhniſch. 

„Du lieber Gott, was thut man nicht einer ſchönen Frau zur Liebe,“ 
entgegnet Egelſtein ruhig, eine Cigarette in Brand ſetzend. 

„Und trotzdem, ſagten Sie, bemüht er ſich um die junge Fredrikſen?“ 

Die Walküre fragt mit äußerlicher Ruhe, aber jeder Zug in dem 
lauernden Geſicht iſt geſpannt, und nervös ſpielt die Rechte mit der Quaſte 
des Sofas. 

„Trotzdem eben. Das iſt ja die Dummheit. Er thut, als wüßte er 
von dem nichts, was bereits alle Welt weiß. Aber wenn ihm das Meſſer 
an der Kehle ſitzt, wird er ſchon andere Lieder ſingen. Und darum, gnädiges 
Fräulein, glaube ich, Sie gewinnen doch noch!“ 

Gleichmütig, mit einem wahren Lammgeſicht, pafft Egelſtein den Rauch 
der Cigarette weit von ſich. 

Die Walküre preßt die Quaſte des Sofas feſt. Er iſt ihr ſo eklig, dieſer 
Menſch, ſie könnte ihn prügeln, und doch kann ſie nicht von ihm los, ja ſie 
braucht ihn, der an ihr mit der treuen Gewiſſenloſigkeit eines Hundes hängt. 

„Übermorgen iſt Ball bei Gerdens. Weſtenden kommt auch. Ah, Pardon! 
Ich vergaß, daß Sie bei Gerdens nicht verkehren.“ 

Er ſagt das wieder mit demſelben gleichgültigen Lammgeſicht, aber ſie 
fühlt, daß er ſie ärgern will. Sie weiß, daß ſie nicht ſalonfähig iſt und 
vergebens den Eintritt in die Häuſer des Adels zu ertrotzen ſucht. Man 
kennt ihre extravaganten Manieren und würde ihr niemals den ungenierten 
Umgang mit den jungen Lebemännern der Reſidenz verzeihen. Was ſie 
erſtrebt, kann ihr nur durch eine Heirat werden. Zwar müßte Weſtenden 
den Abſchied nehmen, aber wer würde es wagen, einer reichen Frau Baronin 
von Weſtenden die Thür zu verſchließen? 

„Ah! Lupus in fabula, meine Gnädigſte! Die Grünröcke!“ Egelſtein 
iſt ans Fenſter getreten und ſchiebt die Vorhänge aus dunkelroter Seide 
mit dem weißen Spitzenbeſatz zurück. 

Schmetternde Militärmuſik klingt von unten herauf. Schon iſt die 
Spitze des Bataillons mit den Stabsoffizieren in Sicht, umwogt von einer 
trampelnden und ſchreienden Flut von Kindern. 
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„Zweite Kompagnie, erſte Sektion,“ meint Egelſtein trocken. 

Sie ſteht jetzt neben ihm und ſieht herunter. Richtig, am Flügel der 
zweiten Kompagnie marſchiert Weſtenden. Ein Strahl der kalten Winter⸗ 
ſonne blitzt auf dem blinkenden Stahl des gezogenen Degens, und dünne 
einzelne Schneeflocken fliegen um den ſchwarzen Helmbuſch. Er erſcheint ihr 
als der eleganteſte aller Offiziere, in ſeiner geſchmeidigen Schlankheit und 
dem prall ſitzenden dunkelgrünen Waffenrock. Und mit blitzenden Augen 
folgt ſie ſeiner Geſtalt, bis er ihren Blicken entſchwindet. Dann wendet ſie 
ſich ab und wirft ſich aufatmend auf das Sofa. Er iſt verſchuldet, wozu 
ſoll er untergehn? Sie will ihn retten mit ihrem Gelde, ſie will ihm alles 
geben, wenn er nur der ihre wird. Sie weiß, daß ſie ihn liebt. 

Egelſtein ahnt, daß er überflüſſig iſt. Eine Weile ſitzt er noch in ſich 
verſunken auf dem roten Seſſel, dann greift er nach ſeiner Mütze und ver— 
abſchiedet ſich mit einem Kopfnicken und einem vertrauten: „Bis morgen, 
gnädiges Fräulein.“ 

Die Walküre ſcheint kaum zu merken, daß er nicht mehr im Zimmer 
iſt. Alles, was in dieſer Frau an gebändigter Naturkraft ſchlummert, iſt 
jetzt lebendig. Sie hat ſich noch niemals fortgeworfen. Sie iſt zu ver⸗ 
nünftig dazu, denn ſie weiß, daß ſie das büßen müßte in einem verfehlten 
Leben. Aber alles in ihr ſtrebt nach einem Ziel. Sie hält dieſe Exiſtenz 
nicht mehr aus, und ſchon darum muß Weſtenden der Ihre werden. 


* * 
* 


„Was giebſt Du mir, wenn ich Dir jemand nenne, der alle Deine 
Schulden — noch dazu ohne Schuldſchein — bezahlen will?“ 

Weſtenden ſteht im Drillichrock am Fenſter und pfeift vor ſich hin. 
Bei Egelſteins Worten wendet er ſich mit einem Ruck um. 

„Das müßte ein Verrückter ſein, oder die Sache hat ſonſt einen gefähr⸗ 
lichen Haken.“ 

„Ars amandi!“ flötet Egelſtein vor ſich hin. 

„Hör' auf mit Deinem Hottentottiſch oder ich ſchmeiß Dich zur Thür 
hinaus,“ brummt Weſtenden vor ſich hin, der ſelbſt mensa nicht mehr 
deklinieren kann. 

„Na, mein Beſter, ars amandi oder die Kunſt, zu lieben. Du weißt 
doch hoffentlich, daß das Lieben eine Kunſt iſt, bei der man die Haare ver⸗ 
lieren kann? Eine ſehr ſchmerzliche Kunſt, ich weiß das. Um ſo beſſer biſt 
Du dran, wenn ſie ſich Dir mit einem gefüllten Portemonnaie naht. 

„Drück' Dich deutlicher aus, oder biſt Du etwa übergeſchnappt?“ 

„Na, kurz heraus, Menſch. Die Walküre will Dich heiraten. Mach' 
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doch nicht jo ſchreckliche Augen, denn das Mädel iſt ja reich und hat eine 
Prachtfigur .. ..“ 

„Und das ſagſt Du mir jetzt, Menſch“ 

Weſtenden iſt an den Kameraden herangetreten und würgt an deſſen 
Waffenrockknopf herum. Seine Augen blitzen ſeltſam erregt. Egelſtein fühlt 
ſich etwas beklommen, ein Unbeſtimmtes in dieſer Situation erſcheint ihm 
ſehr unheimlich. 

Er hält es für das beſte, zu ſchweigen. 

Weſtenden ſeufzt. 

„Nimm Platz!“ meint er kurz, „ich will Dir etwas ſagen.“ 

Er ſetzt ſich Egelſtein gegenüber, ſtreckt die Beine lang von ſich und 
ſtarrt ins Leere. Selbſt Egelſtein fällt es auf, wie entſetzlich verwittert 
eigentlich die Züge des lebensluſtigen Offiziers ausſehen. 

„Das, was Du mir ſagſt, hätte mich zwei Tage früher vielleicht noch 
retten können. Hier aus dieſen Dingen wirſt Du Dir alles ſelbſt erklären 
können.“ 

Weſtenden reißt die Schublade des Tiſches auf und entnimmt ihr 
verſchiedene Gegenſtände. Lakoniſch macht er ſeine Bemerkungen dazu. 
„Hier zwei bereits verfallene Ehrenſcheine, von der das Bataillon ſchon 
benachrichtigt iſt. Das kurze Schreiben des Kommandeurs giebt mir davon 
Kunde. Hier ein Piſtolenkaſten mit zwei ſehr ſchönen Piſtolen mit Silber— 
beſchlag. Hier ein bereits gelöſtes Billet Antwerpen —New⸗York. Und nicht 
zu vergeſſen, dies hier.“ 

Er wirft Egelſtein einen kleinen Briefbogen hin, der bedeckt iſt mit 
kleinen zierlichen Schriftzügen. „Lies ſelbſt!“ 

Egelſtein iſt ſehr unruhig und verwirrt geworden. 

Mechaniſch lieſt er den Brief. 

„Teufel, ich glaube, die Kleine iſt zu allem fähig.“ 

„Ja und die größte Schurkerei wäre es von mir, wenn ich ſie wirklich 
mit mir nähme. Wenn ich das Geſchick dieſer Dame an mein künftiges 
elendes Daſein heftete. Es geht nicht.“ 

Egelſtein murmelt gedankenvoll: „Dieſe Fredrikſen!“ 

Dann fragt er plötzlich: „Wann reiſt Du?“ 

„Morgen mit dem erſten Schnellzug!“ 

„Ohne Urlaub, ohne Abſchied?“ 

„Ohne alles. Als ob das nicht wurſcht wäre. Ich verlaſſe mich auf 
Dein Stillſchweigen.“ 

Egelſtein nickt vor ſich hin. 

Er kennt das Leben und verſteht und verzeiht alles. Aber unwillkürlich 
kommt ihm der Gedanke: „Was wird die Walküre ſagen?“ 
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Und dieſer Gedanke duldet ihn nicht mehr lange in Weſtendens 
Zimmer. Er muß ſofort zu ihr; denn wie die Sachen jetzt ſtehen, iſt es 
ein Unſinn, wenn die Walküre noch Weſtendens Wechſel einlöſt. Und daß 
ſie das will, das weiß er. Er verabredet mit Weſtenden ein abendliches 
Zuſammentreffen in einem obſkuren Kaffee der Vorſtadt. Natürlich in Civil. 
Dort find fie ſicher und niemand ſoll mehr dabei ſein, als ein paar „honette“ 
Damen, wie Weſtenden ſich ausdrückt. 

Egelſtein hat Pech. Er trifft die Walküre nicht zu Hauſe. Er ſetzt 
ſich ein paar Stunden bei Stier hin, von wo er ihre Hausthür beobachten 
kann, ißt ein paar Lachsbrötchen und würgt an einem ſogenannten guten 
Wein. Aber Hortenſe Fink kommt nicht. Gelangweilt ſchlendert er nach 
Hauſe. Die Sache wird ſchon noch Zeit haben, und in Geldangelegenheiten 
pflegt man ſich nicht allzu ſehr zu beeilen. 

Abends trifft er mit Weſtenden zuſammen. Der iſt ſchon am Platz, 
eingefaßt von zwei dekolettierten „Schönen“ mit Spitzgläſern auf dem Tiſch. 
Den einen Stuhl ziert der Sektkühler, aus dem die ſilbernen Hälſe zweier 
Champagnerflaſchen ragen. Weſtenden will ſich heute nicht lumpen laſſen. 

Egelſtein findet die Sache eigentlich etwas peinlich. Wenn er hier ge— 
ſehen würde in Geſellſchaft des bereits ſtark anrüchigen Kameraden, über 
den man ſich die ſchlimmſten Sachen erzählt, und der nun kurzer Hand 
deſertiert, um noch ſchlimmerem aus dem Wege zu gehen. Aber er ſetzt 
ſich über ſeine Bedenken hinweg und iſt bald in luſtigſter Stimmung. 


* * 
x 


Mit erſtaunten Blicken aus feinen kleinen Maulwurfsaugen, die hinter 
den ſchmutzigen Brillengläſern trübe hervorſchimmern, muſtert der „Bankier“ 
Guſtav Löwenthal die volle elegante Frauengeſtalt, die pelzverbrämt und 
dichtverſchleiert vor ihm ſteht. Die Muſterung muß zufriedenſtellend aus— 
gefallen ſein, denn er zerfließt in Höflichkeit. 

„Womit kann ich dienen, meine Gnädigſte!“ 

Die Walküre it kalt wie Eis. Der Schmutzian vor ihr widert fie fo 
an, daß ſie nach Worten ſuchen muß, um ihren Wunſch vorzutragen. Sie, 
die gewöhnt iſt, in allem Männlichen zuerſt den Mann zu erblicken, empfindet 
einen ſo heftigen Abſcheu vor dieſer gekrümmten Brillengeſtalt, daß ſie ſich 
halb abwendet als ſie ſpricht: 

„Sie haben Wechſel eines gewiſſen Herrn Baron von Weſtenden, 
Sekonde-Lieutenant bei den Gardeſchützen, in Händen, die ich auslöſen will. 
Wollen Sie mir dieſelben gegen die fällige Summe einhändigen!“ 

Der Bankier kann kaum ſeine Freude verbergen. Die Papiere, die 


Die Walküre. 221 


er bereits für wertlos hielt, ſollten ihm doch noch einen anſtändigen Ge— 
winn bringen. Er hätte nicht gedacht, daß der Weſtenden ſo zahlungsfähige 
Gönner habe. Schade, daß er die Ehrenſcheine dem Bataillon eingeſchickt 
hat, nun wird es wohl aus ſein mit ferneren Geſchäften. 

Die Walküre zahlt eine enorme Summe. Der Bankier überreicht ihr 
die Papiere mit einem ergebenen „Bitte, meine Gnädigſte!“ Sie reißt ſie 
unbeſehen in Fetzen und läßt die zerriſſenen Stücke auf dem Tiſch liegen. 
Dann geht ſie mit einem ſtolzen Neigen des Kopfes. Vollſtändig verblüfft, 
mit offenem Munde, ſtarrt der Bankier hinter ihr her. 

Siegesſtolz, in dem Bewußtſein, eine gute That vollbracht zu haben, 
biegt die Walküre in die Linden ein. Warme Winterſonne ſtrahlt auf den 
ſchmelzenden Schnee. Einige feuchte Tautropfen glänzen in ihrem rot— 
blonden Haargeflecht wie blitzende Diamanten. Mancher bleibt ſtehen und 
ſieht der großen, üppigen Frauengeſtalt nach, die ſtolzen Schrittes dem 
Brandenburger Thore zuſchreitet. 

Innerlich überlegt ſie die Folgen ihrer That. Jetzt glaubt ſie, daß 
ſie Weſtenden ſicher hat. Denn durch nichts, das weiß ſie, kann man ſich 
einen Kavalier mehr verpflichten, als durch ſcheinbar uneigennützige Groß— 
mut. Sie hat eine große Summe für ihn geopfert, und ſie wird ſich mehr 
einſchränken müſſen. Aber, was thut das alles, wenn man es ſeiner Liebe 
zur Liebe thut? 

Sie iſt am Tiergarten entlang geſchritten und biegt nun über den 
Leipziger Platz nach der Potsdamer Straße ein. In ihr iſt alles hoffnungs— 
volle Seligkeit. Weſtenden wird nicht mehr anders können und er wird 
ſie lieben lernen. 

Da bemerkt ſie Egelſtein, der die Potsdamerſtraße heraufgeſchlendert 
kommt und augenſcheinlich vergeblich bei ihr angeklopft hat. Er kommt vom 
Rekrutendrillen, hat einen Kater und würgt noch an einem Rüffel ſeines 
Kompagniechefs. 

Auch Egelſtein hat jetzt die Walküre bemerkt. 

Dies Zuſammentreffen auf offener Straße iſt ihm nicht ſehr erwünſcht, 
aber er darf nicht an ihr vorübergehen, wenn er ſie nicht auf das empfind— 
lichſte beleidigen will. 

So ſteuert er denn direkt auf ſie zu, grüßt ſehr höflich und ſchließt 
ſich ihr ohne weiteres an. Er findet, daß er ſich der ſtattlichen hochge— 
wachſenen Frauengeſtalt an ſeiner Seite nicht zu ſchämen braucht und dankt 
etwas huldreicher als gewöhnlich für die ſtrammen Grüße der gemeinen 
Gardiſten. 

„Wiſſen Sie ſchon das Allerneueſte, meine Gnädigſte?“ 

„Nun?“ fragt ſie arglos. 
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„Weſtenden iſt fort. Heimlich ausgerückt. Verfallene Ehrenſcheine, 
Mordsſchulden, man munkelt ſogar von ſchlimmerem. Nanu — was iſt 
Ihnen — Sie haben doch nicht etbaa .... 4 

Die Walküre iſt mit einem Ruck ſtehen geblieben. Egelſtein bemerkt 
die Marmorbläſſe ihres Geſichtes ſelbſt hinter dem Schleier. Die ganze 
kräftige Geſtalt ſcheint zu zittern. 

„Was iſt Ihnen? So reden Sie doch? Sie haben doch nicht etwa ... .?“ 

Sie fährt ſich mit der glacébehandſchuhten Rechten über das Geſicht. 

„Nichts von Bedeutung, Herr von Egelſtein. Es iſt ſchon vorüber.“ 

Sie eilt mit großen Schritten weiter, ſo daß er Mühe hat, ihr zu 
folgen. Auf ſeine Fragen antwortet ſie nicht. Er ſteigt hinter ihr die 
Treppe hinauf, denn ſie läßt ihm den Vortritt nicht. Einen Augenblick 
ſieht er ihren Salon ſchimmern, dann ſchlägt die Thür ſchallend vor ihm 
ins Schloß. 

Er ſteht einen Moment verblüfft da; dann lacht er etwas gezwungen. 

„Weiberlaunen. Dacht nicht, daß ſie das ſo ärgern würde. Morgen 
wird ſie wohl wieder die alte ſein. 

Und ſäbelraſſelnd ſteigt Lieutenant von Egelſtein die Treppe wieder 


hinunter. 
er 
Anal Pichlin, 


Von dans Merian. 
(Teipzig. 


G iſt eine alte Erfahrung: die Kunſtentwicklung bewegt ſich nicht gerad— 
linig, ſondern ruckweiſe. Wie die geſamte Kulturbewegung der Menſch— 
heit gehorcht ſie dem Geſetze der Reaktion. Immer wenn der Idealismus 
ſich zu ſeiner höchſten Höhe emporgeſchwungen hat und die irdiſchen 
Realitäten zu weſenloſen Schemen mehr zu verflüchtigen als zu vergeiſtigen 
beginnt, dann fängt die entgegengeſetzte Tendenz mit aller Macht ſich zu be— 
thätigen an, die Schwerkraft des Wirklichkeitsſinnes erfaßt den an dem 
dünnen Faden der Phantaſie hängenden Kunſttrieb und zieht ihn mit Ge— 
walt wieder auf den platten Erdboden herab, um ihn dann nach der anderen 
Richtung emporſchnellen zu laſſen, bis er auf dem äußerſten Punkte eines 
allzu objektiven und deshalb ebenfalls widernatürlichen Realismus angelangt 
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iſt, um dann wiederum von demſelben Wirklichkeitsſinn erfaßt und nach 
der ſubjektiv⸗idealen Seite hinüber getrieben zu werden. 

So entſteht eine Art von Pendelſchwingung zwiſchen Idealismus und 
Realismus, zwiſchen ſubjektiver und objektiver Kunſt. 

Dieſes ewige Hinüber und Herüber läßt ſich auf allen Gebieten der 
Kunſtgeſchichte beobachten. In dieſer nimmer raſtenden Bewegung bethätigt 
ſich das Leben. 

In der angedeuteten Bewegungsbahn muß ſich ein Punkt völligen 
Gleichgewichts befinden, der zwar auch jeweilen nur ein Durchgangspunkt iſt, 
in dem ſich aber die beiden entgegengeſetzt wirkenden Tendenzen die Wage 
halten. Und wenn wir nun — um bei dem mathematiſch-phyſikaliſchen 
Bilde zu bleiben — annehmen, daß ſich das ganze die Kunſtentwicklung 
ſymboliſierende Schwingungsſyſtem (alſo der ganze Pendel mit ſamt ſeinen 
Schwingungen) weiter bewege, ſo wird eine durch dieſe Gleichgewichtspunkte 
gelegte Linie die Richtung dieſer Hauptbewegung andeuten. 

Auch in der Kunſt bilden die Meiſter, in deren Seelen jenes ſeltene 
Gleichgewicht von Realismus und Idealismus, von Objektivität und Sub— 
jektivität herrſcht, die großen Wegweiſer, die Markſteine und Wahrzeichen 
der Entwicklung, und ihre Werke find die wahren standardworks der 
Menſchheit. 

Ich muß hier gleich eine Einſchaltung machen. Mit dem Begriff des 
„Gleichgewichts“ iſt nämlich in der Aſthetik lange Zeit der heilloſeſte Unfug 
getrieben worden. Man hatte ſeine Wichtigkeit und Unentbehrlichkeit für 
das Zuſtandekommen der vollendetſten Kunſtſchöpfungen wohl geahnt; aber 
man hatte es nicht als einen Durchgangspunkt, ſondern als den Zielpunkt 
der Entwicklung angeſehen, man hatte das Gleichgewicht mit der Ruhe, 
oder gar mit der ſogenannten klaſſiſchen Ruhe verwechſelt und als etwas 
Erſtrebenswertes und Nachzuahmendes hingeſtellt. Damit aber gebot 
man in Wirklichkeit aller Entwicklung Halt; die Kräfte ſollten ſich nicht 
mehr die Wage halten, ſie ſollten ſich gegenſeitig aufheben. Für das 
wechſelvolle Leben tauſchte man die Starre des Todes ein. Und da die 
Anhänger des Ewig-Abgeklärten die Bewegung ſcheuten und das Leben 
fürchteten, ſo mußten ſie ihre Blicke nach rückwärts wenden in die Ver— 
gangenheit, um dort nach Vorbildern zu ſuchen, von denen ſich Regeln 
abſtrahieren ließen. Sie ſammelten die toten Schalen der Geiſtesfrüchte 
früherer Tage und bildeten unförmliche Klötze daraus, die ſie der lebendigen 
Kunſtentwicklung ihrer eigenen Zeit in den Weg warfen. 

Das Gleichgewicht aber, von dem ich hier rede, das kein Ziel-, ſondern 
ein Durchgangspunkt iſt, und das nicht die Aufhebung, ſondern die 
höchſte Spannung der Kräfte bedeutet, das kann man weder nachahmen, 


224 Merian. 


noch erlernen, noch erwerben. Der große Künſtler beſitzt es als eine köſt— 
liche Gabe des Schickſals und „weil die Zeit erfüllet ward“. 

Von den eigenen Zeitgenoſſen wird dieſes lebendige Gleichgewicht gar 
nicht oder nur ſehr ſchwer erkannt. Denn jeder ſteht ſelbſt in der Be— 
wegung, jeder iſt ſelbſt Partei; und ſo fällt jedem an der Individualität 
des zeitgenöſſiſchen großen Künſtlers juſt diejenige Seite beſonders, und 
beſonders peinlich auf, die dem eigenen Weſen und dem eigenen Partei— 
ſtandpunkt widerſpricht. Und gerade dieſe Seite wird doppelt ſtark empfunden, 
weil ſie Unluſt bereitet, während die dem eigenen Fühlen entſprechenden 
Züge als ſelbſtverſtändlich hingenommen und nicht weiter beachtet werden. 
So wird das Gleichgewicht von den Zeitgenoſſen als Verſchrobenheit, als 
Excentricität empfunden, und muß naturgemäß ſo empfunden werden, — 
und alle verdammen den wahrhaft großen Künſtler. Er ſteht bei ſeinem 
Auftreten allein. Er hat nur Gegner und Feinde. Erſt wenn man die 
ganze Evolution zu überſehen beginnt, wird ſeine Größe geahnt; und erſt 
wenn die ganze Schwingung abgeſchloſſen und der Pendel der Kunſtent— 
wicklung, eine neue Kurve bildend, wieder nach dem entgegengeſetzten An— 
ziehungspole zurückkehrt, dann wird ſeine Bedeutung voll erkannt. 

Arnold Böcklin iſt einer jener Künſtler des lebendigen Gleichgewichts, 
eine jener ſeltenen allumfaſſenden Erſcheinungen, in denen ſich die wider— 
ſtrebenden Gegenſätze einer ganzen Kunſtepoche auflöſen und harmoniſch 
zuſammenklingen. Darum iſt ihm auch der Dornenpfad, den alle großen 
Geiſter wandeln müſſen, nicht erſpart geblieben, und erſt verhältnismäßig 
ſpät fand er die verdiente allgemeine Anerkennung. 

Arnold Böcklin wurde am 16. Oktober 1827 in Baſel geboren und 
begann ſeine Studien als Neunzehnjähriger auf der Düſſeldorfer Akademie 
unter der Leitung J. W. Schirmers als Landſchaftsmaler. Auf Anraten 
ſeines Lehrers begab er ſich dann nach Brüſſel, um dort die alten hollän— 
diſchen Meiſter zu ſtudieren. Im Jahre 1848 weilte er kurze Zeit in Paris 
und kehrte dann in die Heimat zurück. Hier duldete es ihn nicht lange; 
denn nachdem er ſeiner Militärpflicht genügt hatte, ſiedelte er 1850 nach 
Rom über, wo er im Kreiſe Anſelm Feuerbachs verkehrte und in der Um— 
gegend fleißige landſchaftliche Studien machte. Auch ſeine Lebensgefährtin 
fand er in Rom. Aber ſeine Kunſt brachte ihm weder Schätze noch An— 
erkennung. 1856 wandte er ſich nach München. Zuerſt verfolgte ihn auch 
hier das Mißgeſchick; er geriet in die bitterſte Not. Erſt als Graf Schack 
auf den jungen Künſtler aufmerkſam wurde und ihn mit Aufträgen be— 
dachte, trat eine günſtigere Wendung in ſeinem Leben ein. Vor den 
gröbſten materiellen Sorgen war er nun geſchützt, aber bei der Kritik und 
beim größeren Publikum fand er für ſeine Kunſt kein Verſtändnis. Das 
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Bild des großen Pan, daß er in München ausgeſtellt hatte, war für die 
damalige nüchterne Zeit viel zu phantaſtiſch. Durch Vermittlung von 
Lenbach und Begas wurde er 1858 als Lehrer an die Kunſtakademie in 
Weimar berufen, wo er jedoch nur drei Jahre wirkte. Es zog ihn wieder 
nach dem Süden, der eigentlichen Heimat ſeiner Künſtlerſeele, und ſo finden 
wir ihn 1861 wieder in Rom. Noch immer war er eigentlich nur wenigen 
Kennern bekannt, aber ſein Name fing an, mit Achtung genannt zu werden. 
So erinnerte ſich auch ſeine Vaterſtadt ihres großen Sohnes und beauftragte 
ihn, das Treppenhaus des Muſeums mit Fresken zu ſchmücken. In den 
Jahren 1866 bis 1871 weilte er zu dieſem Zwecke in Baſel. Dann wandte 
er ſich wieder nach München. Im Jahre 1876 aber ging er wieder über 
die Berge und ſiedelte ſich im ſchönen Florenz an. Dieſer Stadt iſt er 
treu geblieben. Seit 1888 hat er ſich auch in Hottingen bei Zürich an— 
gekauft, und ſeitdem teilt er ſeine Tage zwiſchen den Ufern des Arno und 
denen des Züricher Sees. 

Dies iſt ungefähr das Schema ſeines äußeren Lebensganges. 

Merkwürdigerweiſe kann man bei Böcklin von einem inneren Ent— 
wicklungsgang im landläufigen Sinne kaum reden. Als menſchliches Indi— 
viduum mußte er natürlich „werden“ und heranreifen, wie jeder andere 
Sterbliche, er mußte mit Pinſel und Farben umgehen lernen, bevor er ſie 
zu Dolmetſchern ſeiner Gedanken machen konnte; aber in ſeinem künſtle— 
riſchen Schaffen iſt kaum das, was man Entwicklung nennt, zu beobachten. 
Er mußte nicht lange taſtend den rechten Weg ſuchen und um ſeine Eigen— 
art mit ſich ſelber kämpfen. Er war gleich von Anfang an Böcklin, und 
wenn ſich auch einer genaueren Analyſe ſeiner Werke ein gewiſſes Aus— 
reifen und gewiſſe Höhepunkte ſeines Könnens enthüllen mögen, ſo iſt er 
ſich in ſeinen Hauptſchöpfungen eigentlich doch immer gleich geblieben. Der 
einzige — allerdings recht ſchwere — Kampf, den er zu kämpfen hatte, war 
der mit der Not des Lebens und dem Unverſtand der Kunſtpfaffen, und 
er trug nur dadurch den Sieg davon über dieſe feindlichen Gewalten, daß 
er beharrlich und ohne nach rechts oder links zu blicken, ſeine Bahn weiter 
ſchritt, bis er, ohne alles Polemiſieren, allein durch die Kraft ſeiner 
Schöpfungen und durch die Gewalt ſeiner künſtleriſchen Perſönlichkeit das 
Feld behauptete. 

Wenn wir dieſe eigenartige und äußerſt komplizierte Künſtlernatur 
kennen und verſtehen lernen wollen, ſo müſſen wir verſuchen, die Stellung 
Böcklins zur zeitgenöſſiſchen Kunſt zu fixieren. 

Wir haben ihn ſchon oben als einen jener Meiſter bezeichnet, die im 
Gleichgewichtspunkte einer Phaſe der Kunſtentwicklung ſtehen. Vergegen— 
wärtigen wir uns nun die Entwicklung der Malerei in unſerem Jahr— 
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hundert, jo ſehen wir, wie ſich der Geſchmack allmählich von dem ſteif— 
theatraliſchen oder vor lauter Vergeiſtigung hölzern und unmaleriſch gewor— 
denen Idealismus losringt und, zuerſt bei den Franzoſen und Engländern, 
dann auch bei den deutſchen Meiſtern, mit aller Macht der Wirklichkeit 
zuſtrebt. Die Theaterpoſe, die Allegorien und Idealfiguren ſchwinden, der 
Maler ſucht das alltägliche Leben, die Natur in ihrer ganzen ſchlichten 
Einfachheit zu packen. Statt der Helden der Mythologie und der Geſchichte 
erſcheinen nun ganz gewöhnliche Menſchen auf der Leinwand, und ſogar 
das bibliſche Bild kleidet ſich beſcheiden in das Gewand des arbeitenden 
Volkes. Aber damit tritt ſchon wieder die Idee in Aktion, und die Be— 
wegung ſetzt ſich fort in der Richtung des Neuidealismus und des Sym— 
bolismus. 

Das iſt die ſtoffliche Seite der Evolution. Aber auch in koloriſtiſcher 
Beziehung können wir denſelben Verlauf beobachten. 

Am Anfang unſeres Jahrhunderts haben wir den „vornehmen Gallerie— 
ton“, d. h. die Maler ſuchten den intereſſanten Ton der nachgedunkelten 
alten Gemälde in ihren neuen Arbeiten nachzuahmen. Sie ſchauten als 
Bewunderer des Abgeklärten, des toten Gleichgewichts, nach rückwärts, und 
ſo ſchufen ſie die vielberüchtigte dicke braune Sauce. Andere dagegen 
waren ſo ſtark „vergeiſtigt“, daß ſie das ſinnliche Element der Farbe ent— 
behren zu können glaubten und nur noch zeichneten; ſo unſer Cornelius 
und die Nazarener. Der Wirklichkeitsſinn machte ſich nun zuerſt in dem 
Schrei nach Licht und nach lebendiger leuchtender Farbe geltend; und wir 
ſehen, wie nach erſten ungelenken Verſuchen das Freilicht aufleuchtet, und 
wie wieder fröhliche Farbenſymphonien entſtehen, wie die umgebende „Luft“ 
als vermittelndes Element entdeckt wird, wie dann die Farben immer feiner 
abgetönt und immer raffinierter zuſammengeſtimmt werden, bis ſchließlich 
die laut jauchzenden Töne in dem diskreten Geflüſter des „vornehmen 
Grau“ ausklingen oder ſich in jenen merkwürdigen, der Auflöſung noch 
harrenden und nur in der Subjektivität des Künſtlers bedingten Diſſonanzen 
oder in einem ganz beſonderen perſönlichen Stimmungskolorit verlieren. 
Am Anfang der Entwicklung haben wir die braune Sauce und die Farb— 
loſigkeit, an ihrem Ende ſtehen die Grau-, Weiß-, Violett-, Blau- und 
Schwarzmaler. 

Auch die Linienführung, der zeichneriſche Stil unſeres Jahrhunderts 
beſchreibt eine ähnliche Kurve. Am Anfang ſteht der konventionelle Kanon, 
die große oder beſſer die forcierte Bewegung, die Theaterpoſe. Dann die 
Rückkehr zum Ruhigen, Schlichten, Natürlichen. Unter dem Einfluß der 
Japaniſchen Kunſt werden die alten Formeln zertrümmert, mit Hilfe einer 
zum Teil durch die Photographie ermöglichten genaueren Naturbeobachtung 
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wird der Wirklichkeit eine neue, intimere Linienführung abgelauſcht, bis ſich 
in der ſcheinbaren Ungebundenheit ein neues Stilgefühl regt, und ſich erſt 
ſchüchtern, dann aber immer deutlicher mit neuen Formen und neuen Formeln 
ein neuer Kanon aus den flüſſigen Maſſen herauszukryſtalliſieren beginnt. 

In der künſtleriſchen Individualität Böcklins findet ſich gleichſam die 
Quinteſſenz dieſer ganzen Bewegung. Er hat kein direktes Vorbild, keinen 
„Lehrer“, wie er auch keine Schüler und keine Nachahmer haben kann. 
Seine Vorgänger find die größten Meiſter der Vergangenheit, feine Nach— 
folger die noch ungeahnten Künſtler einer fernen Zukunft. 

Auch wenn wir uns unter den großen Malern der Gegenwart um— 
ſehen, ſo finden wir keinen darunter, den wir direkt zu ihm in Beziehung 
ſetzen könnten. Wir finden höchſtens ihm verwandte Perſönlichkeiten, die 
aber an und für ſich eben ſo ſelbſtändig daſtehen, wie er ſelber, und eben— 
falls weder als ſeine Vorbilder, noch als ſeine Nachahmer gelten können. 
Als ſolche dem großen deutſchen Meiſter verwandte Naturen können Edward 
Burne-Jones bei den Engländern, Puvis de Chavannes und Guſtave 
Moreau bei den Franzoſen und unſer Max Klinger bezeichnet werden, die 
man auch oft mit ihm auf eine Linie ſtellt. Wenn wir aber genauer hin- 
ſehen, ſo merken wir, daß in den Werken dieſer Meiſter ein mehr oder 
weniger ſtark ausgeprägter reflexiver, grübleriſcher Zug liegt, der den 
Schöpfungen Böcklins völlig fremd iſt. Sie alle gehen über das Rein— 
maleriſche hinaus, fie tragen einen gewiſſen Gedankeninhalt, einen „littera- 
riſchen“ Zug in ihre Werke hinein, von dem Böcklin nichts weiß. Durch 
dieſen Vergleich enthüllt ſich uns der Grundzug von Böcklins Schaffen: 
ſeine Naivität. Böcklin reflektiert nicht, er löſt keine Probleme, er erzählt 
keine Geſchichten, und ſelbſt in den Bildern, die einen gewiſſen Gedanken— 
inhalt zu haben ſcheinen, wie z. B. in dem Gemälde „Vita somnium breve“ 
mit den beiden herzigen, an dem klaren Bächlein im blumigen Raſen 
ſpielenden Kindern, überwiegt der Stimmungsinhalt weit das Gedanken— 
element. Er ſchafft naiv, unbewußt, wie die Natur, und darum wirken ſeine 
Gegenden und Geſtalten, ſelbſt wenn ſie noch ſo ungewöhnlich und noch ſo 
phantaſtiſch ſind, wie reine Naturprodukte. Wir haben ähnliche Ortlichkeiten 
und ähnliche Geſtalten noch niemals und nirgends geſehen, und doch glauben 
wir daran, ſie kommen uns ſo ſelbſtverſtändlich, ſo natürlich vor, als ob 
ſie gar nicht anders ſein könnten. 

Böcklin iſt Realiſt und Idealiſt. Alle Einzelheiten ſeiner Bilder ſind 
in köſtlicher Weiſe der Natur abgelauſcht, — und doch iſt alles wieder ſo 
anders. Seine Farben ſind ſo ſatt, ſo tagleuchtend — und dennoch ſo 
traumhaft. Seine Linienführung iſt ſo natürlich, ſo frei — und doch 
wieder gebunden, gewiſſermaßen ſtiliſiert. Seine Geſchöpfe ſind keine ver— 
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geiſtigten Schemen, fie wurzeln mit allen Faſern in der lebenswarmen 
Wirklichkeit — und ſind doch Fabelweſen. Er iſt der gelehrige Schüler der 
Natur — und ihr tyranniſcher Meiſter. Realismus und Idealismus, 
Objektivität und Subjektivität halten ſich in ſeinem Weſen nicht nur die 
Wage, ſie durchdringen ſich gegenſeitig und verſchmelzen zu einem ein— 
heitlichen Ganzen. Seine Bilder ſind alle geſchaut — und ſind doch 
Träume. Böcklin iſt weder Poet noch Philoſoph, er iſt nur Maler; aber 
der größte Maler. 

Und Böcklin kann alles malen: die glühenden Sonnenſtrahlen und 
das geheimnisvolle Dunkel des Waldes oder der Felsſchlucht, das ruhige 
und das bewegte Meer, die ſtolzen hundertjährigen Bäume und das zarte 
Wieſengras mit ſeinen bunten Blumen, Menſchen und Tiere, die ganze 
Natur gehorcht ſeinem Pinſel. Er iſt einer der univerſellſten Künſtler — 
und ſcheint doch als der größte Spezialiſt; denn er zwingt die ganze Natur 
in den Bann ſeiner gewaltigen Eigenart. Er braucht ſeine Bilder kaum 
mit ſeinem Namen zu zeichnen, man erkennt ſie auf den erſten Blick. 

Der Schwerpunkt von Böcklins Kunſt ruht aber unſtreitig in der 
Landſchaft. Auch das iſt bezeichnend für ſeine Stellung im Kunſtleben 
unſerer Zeit. 

In jedem Genre der Malerei haben unſere Vorfahren Ebenſotreffliches 
und Beſſeres geleiſtet als unſere Zeitgenoſſen, nur das Landſchaftsbild 
iſt das eigenſte Werk unſeres, des neunzehnten Jahrhunderts, und auf 
dieſem Gebiete übertreffen die modernen Künſtler alle ihre Vorgänger. 
Das moderne Landſchaftsbild iſt die einzige wirklich neue Errungenſchaft 
unſerer Tage gegenüber der Vergangenheit. Und derjenige Künſtler, in 
deſſen Individualität alle Fäden der Kunſtentwicklung unſerer Epoche 
zuſammenzulaufen ſcheinen, iſt vorwiegend Landſchafter. 

Alle ſeine Geſtalten, Menſchen und Fabelweſen, ſind eigentlich 
nur der lebendig gewordene Stimmungsausdruck dieſer Landſchaften, es 
ſind keine epiſchen, ſondern lyriſche Gebilde. Aus dem geheimnisvollen 
Düſter der Baumſtämme tritt eine Art Rieſenziege mit einem einzigen 
langen geraden Horn und einem unheimlich glotzenden Auge; auf ihrem 
zottigen Rücken ruht in ſinnender Haltung eine liebliche nackte Mädchen— 
geſtalt mit fragendem Blick — das iſt „das Schweigen des Waldes“. 
Der fröhliche Sturmwind bläſt in die Meereswogen hinein, daß ſie luſtig 
übereinanderpurzeln. Da fährt ein alter weißbärtiger Triton mit auf— 
geblaſenem Windbauch auf dem höchſten Wogenkamm einher und will ſich 
mit lachendem Geſicht herabſtürzen auf die ſich neckenden oder ängſtlich 
fliehenden Meerfrauen, deren ſchuppengepanzerte Leiber ſo merkwürdig 
leuchtend durch die Wellen durchſcheinen, und deren Mund und Augen 
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etwas ſo ſelbſtverſtändlich Fiſchähnliches haben, daß man, glaube ich, gar 
nicht ſehr erſtaunen würde, wenn einmal ein ſolches Weſen in der Wirklich— 
keit aus ſeinem Elemente vor einem auftauchen würde. In der Felſenwüſte 
kämpfen die Centauren, die elegiſche Stimmung der Abendlandſchaft verdichtet 
ſich zur Klage des Hirten. Im Schatten alter knorriger Olbäume ſteigt die 
dünne gerade Säule des Opferrauches empor, und ein Zug weißgekleideter 
Prieſter neigt ſich betend. Die Sonne brennt auf das Felſenriff, das von 
den Meereswellen nur träg umplätſchert wird, und die Nereide kraut den 
Kopf der aus den ſchläfrigen Wogen emportauchenden Seeſchlange. 

Das will alles nichts „bedeuten“ oder „vorſtellen“. Es will keine tiefere 
Idee enthüllen, keine Rätſel aufgeben. Es iſt einfach da und wirkt durch 
ſein Daſein. Und doch enthüllt uns durch dieſe Geſtalten der Künſtler 
ſeine ganze Seele und weiß uns zu faſſen und zu packen und in ſeinem 
Banne feſtzuhalten. Das iſt die Wirkung lyriſcher Stimmungskunſt, es 
verhält ſich damit wie mit einem Muſikſtück. Auch bei dieſem weiß der 
Hörer nicht, „was es bedeuten ſoll“, er braucht keinen in klaren Gedanken 
auszudrückenden Sinn darin zu finden, jeder kann ſich ſogar etwas anderes, 
ſeiner eigenen Individualität entſprechendes dabei denken, und doch empfangen 
wir einen ganz beſtimmten künſtleriſchen Eindruck von der Kompoſition. 

Aber auch die abenteuerlichſten Geſtalten Böcklins zerrinnen nicht in 
Dunſt und Rauch, wie raſch vorüberrauſchende muſikaliſche Motive. Sie 
haben Beſtand in der Seele des Beſchauers, ſie leben fort, ſie ſind etwas 
Faßbares, Reelles geworden. Das iſt eine Folge der bei Böcklin außer— 
ordentlich ſtark entwickelten Kraft, neue Typen zu bilden, Geſtalten, für 
die es in der Natur keine direkten Vorbilder giebt, gleichſam aus dem Nichts 
zu erſchaffen. Mit dieſer Fähigkeit ſteht er ganz einzig da, und wir können 
wohl behaupten, daß ſeit den Zeiten der Antike die Welt eine ſo frei 
ſchöpferiſche Phantaſie nicht mehr geſehen hat. 

Und noch eine zweite Kraft iſt ihm eigen, durch die es ihm gelingt, 
ſeine Fabelweſen in die lebenswarme Wirklichkeit hinein zu rücken. Das 
iſt ſein Humor. Man vergegenwärtige ſich Bilder wie „der Centaur in 
der Dorfſchmiede,“ der mit halb ſchmerzlichem, halb ingrimmigem Geſicht 
und mit einer köſtlich ungeduldigen Gebärde ſich den einen ſchadhaften Huf 
beſchlagen läßt, oder man denke an den einſam geigenden Eremiten, dem 
lichte Engelchen neugierig durch die Ritzen ſeines ſchadhaften Häuschens zu— 
ſchauen. Auch aus ſeinen vielen Meerungeheuern lacht manchmal übermütige 
Laune hervor. So bringt es der Meiſter fertig, daß wir ihm alles glauben 
und die merkwürdigen Geſtalten ſeiner Phantaſie als etwas ganz Selbſt— 
verſtändliches hinnehmen und faſt wie gute alte Bekannte begrüßen, ſo 
nahe weiß er ſie unſerem Fühlen zu rücken. 
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Angeſichts dieſer gewaltigen Schöpferkraft brauchen wir uns über den 
oft gegen den Meiſter erhobenen Vorwurf, ſeine Geſtalten, beſonders ſeine 
menſchlichen Figuren, ſeien verzeichnet, nicht allzuſehr aufzuregen. Böcklin 
zeichnet nicht nach dem Modell, und kann nicht nach dem Modell zeichnen, 
weil er ſeine Geſtalten eben nicht von außen in ſeine Bilder hineinträgt, 
ſondern ſie gleichſam aus ihnen heraus entwickelt. Die nach dem Modell 
und ganz „korrekt“ gezeichnete Geſtalt würde wahrſcheinlich den Stimmungs- 
zauber des Bildes ſtören, und ich bin der Meinung, daß Böcklin ſeine Ge— 
ſtalten ſo „verzeichnet“, nicht weil er ſie nicht beſſer zeichnen kann, ſondern 
weil er ſie an ihrer Stelle nicht anders haben will. Daß übrigens viele 
dieſer angeblichen Zeichenfehler leichter in der Phantaſie der Herren Kritiker 
als auf den Bildern des Künſtlers nachgewieſen werden könnten, ſei nur 
nebenbei bemerkt. — Beſonders an Böcklins Frauengeſtalten wird viel 
herumgetadelt. Es iſt wahr, Böcklin malt keine ſogenannten Schönheiten; 
ſeine Frauen haben alle etwas Steifes, beinahe Eckiges, ſie ſind alle ein 
klein wenig ſtiliſiert. Aber gerade das verleiht ihnen ihre ſchlichte Würde, 
und ich möchte beinahe ſagen ihre keuſche, herbe Jungfräulichkeit. Auch 
die gern von dem Maler über das weiße Fleiſch gelegten dunklen, halb 
durchſichtigen Schleiergewänder ſteigern dieſen Aus druck herben Ernſtes, der 
uns mit wohlthuender Ruhe aus ſeinen Bildern entgegenſtrömt. 

Aber laſſen wir die Herren Kritiker getroſt tadeln. Sie ſtrafen ſich 
ſchließlich ja doch nur ſelber mit ihren Nörgeleien; denn ſie können das, 
was der Künſtler Schönes bietet, nicht mehr frohen und reinen Herzens 
genießen. Es ſind arme Leute, die von vielem Sehen ſtumpf geworden 
ſind und blind. Und kommt einmal ein ganz bösartiger, nun, ſo führen 
wir ihn nach Baſel ins Treppenhaus des Muſeums, dort hat Meiſter 
Böcklin den köſtlichen Kopf eines ſolchen verbiſſenen Skribifan an die Wand 
gemalt, der, die Hornbrille auf der Naſe und die Gänſefeder quer durch 
den feſt zugekniffenen Mund gezogen, halb wütend und halb verächtlich auf 
den Beſucher herniederblickt. 
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Gerhart Hauptmanns Florian Geher“ 


Eindrücke der Berliner Premiere von Edgar Steiger. 
(Teipzig.) 


Pa Geyer ift tot! — Sollte dieſer mark- und beinerſchütternde Ruf, 
§ der am 4. Januar beim Sinken des Vorhanges dreimal hintereinander 
durch das deutſche Theater gellte, etwa dem Hauptmannſchen Bühnenſpiele 
ſelbſt gegolten haben? Nein und dreimal nein. Wohl heben die Raben 
der Berliner Kritik bereits zu krächzen an, und gar manchen ehrlichen 
Mann, der im Leben ſonſt kein ſchlechter Muſikant iſt, ſah ich während der 
ganzen Vorſtellung den Kopf ſchütteln. Aber das macht mich ſo wenig irre 
wie der toſende Beifall, mit der die Berliner Hauptmanngemeinde des 
Dichters neueſtes Stück aus der Taufe hob und die von allen Muſen ver⸗ 
laſſenen Börſianer in den Logen mit ihren aufgedonnerten diamantbehangenen 
Frauen zu immer neuen Ausbrüchen geheuchelter Kunſtbegeiſterung zwang. 
Ich war nicht nach Berlin gereiſt, um zu klatſchen oder zu pfeifen, ſondern 
um zu ſchauen und zu hören, und als ſich im fünften Akt die Klatſcher 
und die Ziſcher mit wüſtem Gelärm niederzuſchreien ſuchten, als ſchrille 
Pfiffe durch das Theater ſchwirrten und der Ruf „Alberti raus!“ dem längſt 
vergeſſenen Verfaſſer des Münzerdramas „Brot!“ zu nochmaliger kurzer Be- 
rühmtheit verhalfen, da hielt ich mir die Ohren zu, um, ſtatt des Gejohls 
der Zuſchauer, die Worte des Dichters in mir nachklingen zu laſſen. Und 
ſie klangen nach — erſt ſchüchtern wie verworrene Töne — dann aber 
immer klarer und reiner wie volle Akkorde, und während die andern im 
Foyer ſich ſehr gelehrt herumzankten, fand ich die Melodie des Ganzen und 
freute mich herzinniglich. 

Es war ein tollkühner Gedanke von Gerhart Hauptmann, den großen 
deutſchen Bauernkrieg in ein ſechsaktiges Bühnenſpiel hineinzwängen zu 
wollen, und ich begreife nur zu gut, wie der Dichter jahrelang über dieſem 
ſeinem Plane brütete. Und nun das Werk vollendet daſteht, kommen die 
Herren Kritiker, jeder mit ſeiner vorgefaßten Meinung, und wundern ſich, 
daß das Ding fo ganz anders ausſchaut, als ſie es ſich in ihrer Studier— 
ſtube zurechtgedacht hatten. Der eine findet es zu wenig revolutionär, der 
andere jammert über die troſtloſe Langweile dieſer Dichtung, dem dritten 
iſt es viel zu lärmend, der vierte tadelt das Vorwiegen der Reflexion und 
den Mangel an Handlung, der fünfte die ſich überſtürzenden Effekthaſchereien 
der einzelnen Bühnenbilder, der ſechſte endlich bedauert die ſprachlichen Ver⸗ 
irrungen des Dichters. Kurz und gut: ein Sündenregiſter, mit dem man, 
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wären die Anklagen alle wahr, ſelbſt einen Shakeſpeare an den Galgen 
bringen könnte. 

Doch ſeien wir gerecht — auch gegen die Kritiker! Ein Bühnenſpiel, 
in dem zweiundſechzig Perſonen auftreten, deſſen Handlung ſich aus lauter 
ſcheinbar loſen Epiſoden aufbaut, deſſen Schauplatz von Akt zu Akt wechſelt, 
muß gerade den geſchulten oder beſſer geſagt verſchulten Kopf am meiſten 
verwirren. Was geſchieht nur alles in dem dramatiſchen Ungeheuer! Im 
Vorſpiel werden den verſammelten Rittern auf der Frauenburg bei Würz⸗ 
burg die bekannten Artikel der aufſtändiſchen Bauern verleſen. Hohn, Wut 
und Angſt ſpricht aus ihren Worten. Sie huldigen alle, mit Ausnahme 
von Conrad von Hanſtein, dem vor den Bauern flüchtenden Biſchof. Wie 
ſchlecht es aber mit der Sache der Ritter ſteht, zeigt ſofort der erſte Akt, 
der uns nach Würzburg verſetzt. Die Bürgerſchaft, die Pfaffen und ein 
großer Teil der Ritterſchaft haben ſich, wenn auch aus rein egoiſtiſchen 
Gründen, mit den Bauern verbündet. Aber gerade dadurch ſind die Träger 
der revolutionären Idee in ſich ſelbſt geſpalten. Florian Geyer, der zum 
oberſten Feldhauptmann ernannt werden ſoll, wird von den eiferſüchtigen 
Nebenbuhlern nach Rotenburg verſchickt, um Geſchütz zur Beſchießung der 
Frauenburg herbeizuholen. 

Im zweiten Akt, der in Rotenburg ſpielt, ruft ein Kolporteur die 
neueſte Reformationslitteratur aus, als der Schwarmgeiſt Karlſtadt, von 
einem Landsknecht verfolgt, auf die Bühne ſtürzt. Der Landsknecht hebt 
ſein Schwert, um ihn zu erſchlagen; allein der Hypnotiſeur des 16. Jahr⸗ 
hunderts bannt den zum Todesſtreich erhobenen Arm. Karlſtadt, der reli— 
giöſe Revolutionär, und Florian Geyer, der nur an die irdiſchen Ziele der 
Bauernbefreiung denkt, reichen ſich die Hand, als die Kunde von Würzburg 
eintrifft, daß die zurückgelaſſenen Heerführer wider Geyers ausdrücklichen 
Befehl die Bauern zum Sturm geführt und eine jämmerliche Niederlage 
erlitten haben. Vor Wut und Schmerz darüber beſchließt Florian, ſich 
ganz vom Kampfe zurückzuziehen. Allein im dritten Akt ſehen wir ihn 
wieder auf dem Landtage zu Schweinfurt, der zu dem Würzburger Kriegs— 
rat des erſten Aktes gewiſſermaßen das Gegenſtück bildet. 

Kitzing iſt gefallen. Eine gedrückte Stimmung herrſcht. Die meiſten 
Städte, die mit den Bauern ehedem ſympathiſierten, bleiben der Beratung 
fern, und die Ritter glänzen ebenfalls durch Abweſenheit. Da kommt 
Geyer, ſpricht den Zagenden Mut ein und zieht nach Würzburg in den 
Kampf. Allein, es iſt zu ſpät. 

Im vierten Akt, der wieder in Rotenburg ſpielt, erſehen wir ſchon 
aus den Wirtshausgeſprächen der Spießbürger, daß die Sache der Bauern 
verloren iſt. Da ſtürzt der blutende Karlſtadt herein und meldet die furcht⸗ 
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barſten Greuelthaten aus Würzburg, und zugleich bringt der zum Tode 
verwundete Tellermann, Florians Feldhauptmann, die niederſchmetternde 
Trauerbotſchaft von dem Falle Könighofens. 

Nun iſt alles verloren. Karlſtadt flieht nach dem Süden. Geyer 
nimmt aus der Hand des toten Tellermann die ſchwarze Fahne und ſtürzt 
ſich damit in den letzten Kampf. Natürlich vergebens. 

Auf der Burg ſeines Schwagers Wilhelm von Grumbach, wohin uns 
der fünfte und letzte Akt führt, ſehen wir die ſiegestrunkenen Ritter an 
den armen gefangenen Bauern in grimmigem Spott und grauſamer Kurz⸗ 
weil ihr Mütchen kühlen. Und als ſich die Kunde verbreitet, der flüchtige 
Florian Geyer ſei im Schloß verborgen, ſtürmen ſie wie raſend auf ſein 
Verſteck los. Aber feige verkriechen ſie ſich in die Ecken, als der Todmatte 
ihnen plötzlich entgegentritt, und erſt als ein feiger Schuß aus dem Hinterhalt 
ihn zu Boden geſtreckt hat, ſtürzen ſich die Schnapphähne auf den Toten, um 
die Leiche zu berauben. 

Doch was ſoll dieſe trockene Aufzählung der wichtigſten Begebniſſe, 
die die Hauptmannſche Tragödie uns vor Augen führt? Wer nicht jedes 
Wort, das ich jetzt niederſchrieb, in ein farbenſattes Bühnenbild umzudenken 
vermag, der weiß nach meiner Skizze von der Dichtung gerade ſo viel als 
zuvor. Die Fülle der Ereigniſſe, die auf uns hereindringen, die Maſſe der 
handelnden und leidenden Menſchen, die wie Guckkaſtenbilder in blendender 
Beleuchtung vor uns auftauchen und verſchwinden, haben etwas Betäubendes, 
und das Säbelgeraſſel, der Kanonendonner, das Glockengeläute auf und 
hinter der Scene hetzen die erregten Sinne aus einer Überraſchung in die 
andere durch das ganze Stück hindurch. Aber ſoll ich etwa tadeln, was 
ich bewundern muß? Revolution und Krieg ſind nun einmal kein Kinder⸗ 
ſpiel. Warum ſollte da ihr Abbild in der Dichtung meine Nerven be— 
ruhigen? Ich will gar nicht davon reden, daß trotzalldem die wechſelnden 
Stimmungen von Akt zu Akt genau ſo fein abgetönt ſind, wie in den 
anderen Meiſterwerken Hauptmanns. Ich erinnere nur an die bereits 
erwähnte Parallele zwiſchen dem hoffnungsfrohen Kriegsrat des erſten Aktes 
und dem düſter grau in grau gemalten Schweinfurter Landtag des dritten 
Aktes. Und wie prächtig leitet die rührende Elegie des vierten Aktes jene 
ergreifende Abſchiedsſcene, die ſich wild überſtürzenden Ereigniſſe des 
fünften Aktes ein! Hier hatte — das ſpürt jeder — ein echter Künſtler 
die Hand im Spiel. Und ein Künſtler von unerſchöpflicher Bildkraft 
war es, der uns all dieſe Menſchen von Fleiſch und Blut auf die Bühne 
ſtellte, dieſe Ritter und Kriegsleute, dieſe Schreiber und Pfaffen, dieſe 
Mönche, Juden und Fahrenden. Oft haben ſie nur zwei bis drei Worte 
oder Sätze zu reden; aber mit dieſen zwei, drei Worten ſteht ihr Bild, wie 
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aus Erz gegoſſen, vor unſerem inneren Auge. Dieſer Karlſtadt, dieſer Götz, 
dieſer Tellermann, dieſer Rektor Beſenmeyer, dieſe Marei, halb Zigeunerin, 
halb Kätchen von Heilbronn, wie leben und atmen ſie alle. Ja, gerade die 
epiſodiſchen Figuren des Stückes — und was iſt hier nicht Epiſode? — 
ſind dem Dichter am allerbeſten gelungen. Man halte nur einmal die alte 
Bäuerin und ihren geblendeten Sohn neben Florian Geyer ſelbſt! Wie 
verblaßt der Held des Stückes mit ſeiner Theaterſchminke neben den natür⸗ 
lichen Farben dieſer beiden! 

Iſt Florian Geyer wirklich geſchminkt? Mir kam es mehr als einmal 
ſo vor. Umſonſt bot Emanuel Reicher ſeine unvergleichliche Kunſt der 
Menſchendarſtellung auf, um dieſer Theaterfigur Leben einzuhauchen. Es 
gelang ihm nicht. Dieſer Idealritter ohne Furcht und Tadel iſt eben nur 
ein Geſpenſt, das mitten unter den übrigen Sterblichen ſchönredend und 
ſchönhandelnd umherwandelt: die fleiſchgewordene Idee des großen deutſchen 
Bauernkrieges. Nicht ohne Grund haben manche Kritiker verwundert ge— 
fragt: Wo bleiben denn im Hauptmannſchen Drama die Bauern? Man 
redet immer von ihnen; aber erſt im fünften Akt kommen ſie auf die Bühne, 
eine feiggeduckte Schar, die um Gnade winſelt. Aber ich begreife gar 
wohl, warum Hauptmann mit der Maſſe der Bauern auf der Bühne nichts 
anzufangen wußte. Der moderne Dichter vermeidet Shakeſpeareſche Schlacht⸗ 
ſcenen; er weiß, daß ſie die Phantaſie des modernen Zuſchauers mehr 
ſtören als anregen. Er verlegt alles bloß Thatſächliche hinter die Couliſſen, 
um für die Darlegung der ſeeliſchen Stimmungen mehr Raum zu gewinnen. 
Verſteht man jetzt, warum Hauptmann die Bauern, die eigentlichen Träger 
der revolutionären Bewegung, ſo ganz in den Hintergrund drängt? Wollte 
er uns die Pſychologie jener gewaltigen Volkserhebung dichteriſch veran— 
ſchaulichen, ſo mußte er uns an zahlreichen Beiſpielen zeigen, wie ſich jene 
ſtürmiſchen Ereigniſſe in den Köpfen der denkenden Zeitgenoſſen abſpiegelten! 
Wer waren aber dieſe denkenden Zeitgenoſſen? Die damaligen Kulturträger, 
die Ritterſchaft, die Geiſtlichkeit und das Bürgertum der Städte, die der 
naiven Bewegung der Bauern als kritiſche, wenn auch ſehr einſeitige Be— 
obachter gegenüberſtanden. 

Gerhart Hauptmann ſah aber wohl ein, daß das ſchwankende Urteil 
dieſer einſeitigen Beobachter den Zuſchauer nicht befriedigen könne. Er 
brauchte alſo einen Menſchen, der inmitten des ewigen Gezänks die Idee 
der ökonomiſchen Revolution jener Tage rein und unverfälſcht zum Aus⸗ 
druck brachte. Und zu dieſem Vertreter der Idee ernannte er Florian Geyer, 
den Ritter, der nur Bauer ſein will und die Überläufer aus dem Rittertum 
à la Götz von Berlichingen mit ihren unlauteren egoiſtiſchen Nebenabſichten 
klar durchſchaut, den ökonomiſchen Revolutionär, der von den Pfaffen, die 
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ſich der Bewegung anſchließen, mit Recht eine Ablenkung vom klaren irdiſchen 
Ziele befürchtet, und den geiſtigen Führer der Bewegung, der auch die 
Lobredner der ſchwieligen Fauſt und die Verächter der höheren Kultur 
bekämpfen muß. Gewiß, durch dieſe Idealfigur verliert das Drama ſeinen 
Wirklichkeitszauber mehr und mehr; aber auch nur durch fie konnte es 
Gerhart Hauptmann gelingen, den großen Bauernkrieg dramatiſch zu be— 
wältigen. Der tragiſche Ausgang der großen Revolution wird freilich durch 
Hauptmann nur oberflächlich erklärt. Die Bewegung ſcheitert, weil die 
politiſchen und religiöſen Nebenſtrömungen ihre Kraft zerſplittern und lähmen. 
In Wirklichkeit aber war es der ökonomiſche Widerſpruch, an dem die 
Bauernrevolution zerſchellte: das rückwärts gewendete Geſicht der Revo⸗ 
lutionäre ſelbſt. 

Doch genug! Ich muß, ſo viel ich noch zu ſagen hätte, endlich ein 
Ende finden. Nur auf eine Schönheit der neuen Dichtung Hauptmanns 
möchte ich wenigſtens andeutend hinweiſen: die eigenartige Sprache. Es iſt 
nicht, wie in den „Webern,“ ein roher Dialekt, den der Dichter einfach in 
das Drama herübernimmt, um dem Leſer die Wirklichkeit vorzutäuſchen. 
Nein, das Fränkiſche des ſechzehnten Jahrhunderts iſt hier neuhochdeutſch 
ſtiliſiert, aber ſtiliſiert mit ſo feinem Sprachgefühl, daß es uns zugleich 
fremdartig und vertraut anmutet. Gerhart Hauptmann hat ſich hier als 
ein Sprachſchöpfer allererſten Ranges erwieſen. 

Das Deutſche Theater hat mit der Aufführung „Florian Geyers“ 
ſeinen Ruhm als erſte Bühne Deutſchlands aufs neue behauptet. Die In⸗ 
ſcenierung war muſterhaft, das Zuſammenſpiel überaus lebendig, die einzelnen 
Bühnenbilder fein abgetönt, nur der Schluß gar zu lärmend. Ich möchte 
allen unſeren Bühnenleitern raten, einmal nach Berlin zu reiſen. Man 
kann dort als Theaterleiter und als Regiſſeur gar mancherlei lernen. 


Je 
Portugiesische Leitungen, 


Von Hedwig Wigger. 
(Breslau.) 


J. Portugal, ganz beſonders in den beiden Hauptſtädten Liſſabon und 
Porto, ſchießen die Zeitungen wie Unkraut aus fettem Boden auf. 
und ſo wie dieſes bald kopfhängeriſch wird, ſo auch die Blätter mit der 
‚lettra rodonda‘. Die ‚lettra rodonda‘, der Druck, hat etwas fascinierendes. 
Ein neues Blatt verherrlicht in ſeinem kurzen Leben einen neuen Autor, 
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und bald verſchwinden beide in die Verſenkung. Das Publikum merkt ſich 
kaum den Namen des Blattes, deſſen Aufgang ſchon ſeinen Untergang be— 
deutete, der unbekannte Verfaſſer bewahrt es auf in ſeinem Schrein, da 
es das einzige Werk ſeines unentfalteten Ruhmes enthält. 

An den Ufern des Tajo, des Duero blühte bis vor kurzem noch in 
voller Farbenpracht die Preßfreiheit. Herrn von Girardins Ideal war 
voll entwickelt, erſt neuerdings legen gewichtige Finger ihre Spitzen bis— 
weilen auf einen Leitartikel, auf eine faſt unſcheinbare, vielverſchweigende 
Notiz inmitten der Anpreiſungen von Creme-Iris, Odol, Theaterſtücken 
und Wohnungen. Die Preßfreiheit iſt um ein klein wenig beſchränkt 
worden. Wollte ich alle Zeitungen mit Namen nennen, die heute in 
Portugals Hauptſtadt erſcheinen, ich brauchte viele Bogen zu ihrer bloßen 
Aufzählung. Ich greife daher aus der Menge einige heraus, die mehr oder 
weniger die allgemeine Aufmerkſamkeit erregen. 

Ehre, wem Ehre gebührt. Da ift zuerſt das Diario do Governo‘ 
(Regierungsblatt), eines der langweiligſten Blätter, das man ſich denken 
kann. Es teilt in ſchöner, gewählter, mitunter etwas zu klaſſiſcher Sprache 
der Bevölkerung das mit, was die Regierung ihr ſagen will. Der Gegen— 
ſatz zu dieſer Zeitung iſt „O Seculo‘ (das Jahrhundert). Der Name dieſer 
umfangreichen Zeitung zeigt ihre Bedeutung an. Es iſt das Organ der 
ſtetig wachſenden ſozialiſtiſchen Partei, ſeine Mitarbeiter finden ſich unter 
den hervorragendſten Schriftſtellern Portugals, die Leitung gehört dem 
früheren Redakteur des ‚Commercio‘ Magalhass Lima, deſſen eloquente 
Feder weit über die Grenzen der romaniſchen Staaten bekannt iſt. „O 
Seculo“ hat die Gewohnheit, das auszuplaudern, was „O Governo‘ ver— 
ſchweigt. Das „Diario de Manha‘ (Morgenblatt) mit einem litterariſchen 
Donnerstagsblatt wird jo ſorgfältig redigiert wie das Jornal da Noite‘ 
(Abendblatt), das auf geſchickte Weiſe ſeine Abonnenten erweitert. Es 
bringt vor allen Dingen Geburts- und Todesnachrichten, Mitteilungen, wann 
dieſer oder jener hervorragende Fabrikant oder Lederhändler oder — Visconde 
ſeinen Geburtstag feiert, und bietet ſeinen Leſern die Gewinnliſten der 
Lotterie. Das genügt ſchon, ihm Erfolg zu ſichern. Die ‚Democracia‘, 
‚Progresso‘ (Fortſchritt), Diario Popular‘ (Volkszeitung) find gut, geift- 
reich geleitet, haben kleinen Druck, dünnes Papier und billige Einzel— 
nummern. Das Diario Popular‘ führt grimmigen Krieg gegen die 
Regierung, nicht etwa in der Perſon der Miniſter, ſondern des Königs, 
dem es ganz einfach Vorwürfe macht, daß er ſich in die Politik miſche, die 
ihn abſolut nichts angehe. Ich habe zufällig eine ältere Nummer dieſer 
Zeitung hier, die von einem talentvollen Schriftſteller und tüchtigen — 
Miniſter redigiert iſt. 
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Biſſigen Spott ſpeien die kleinen Wochenblätter „O Trinta Diabos‘ 
(Dreißig Teufel) und „O Pimpäo‘ (Der Prahler) aus auf große, kleine 
und kleinſte Leute. Sie kratzen und beißen ohne Schonung. Leider iſt 
das geiſtvollſte aller Witzblätter „O Antonio Maria“ wieder eingegangen. 
Sein Erſatzmann reicht ihm nicht das Waſſer. Der hochbegabte Begründer 
dieſes immer aktuellen, von prächtigen Zeichnungen und ſarkaſtiſchen Pikan— 
terien durchwirkten Blattes hat es vorgezogen, eine Porzellanmalerei zu 
erwerben und ſeinen viel geleſenen ‚Antonio Maria‘ zu den Akten zu legen. 
Die Geißelhiebe, die ‚Antonio Maria‘ (er fol den früheren Minifter: 
präſidenten Antonio Maria Fontes zum Taufpaten gehabt haben) austeilte, 
trafen immer, er nahm kein Blatt vor den Mund, Adel, Geiſtlichkeit, 
Bürgerſtand und der arme ‚Ze Povinho‘ (Volk) wurden mit Unerſchrocken⸗ 
heit, mit frecher Vornehmheit gepeitſcht. 

Ein Non plus ultra iſt die ‚Correspondencia de Portugal‘. Sie 
gehört Portugal und Braſilien und veröffentlicht auch Supplemente für 
Afrika, die Azoren, Madeira. Dieſe Correspondencia iſt ein Handelsblatt, 
und ſeine Eigenart iſt, daß es von Angehörigen aller Parteien redigiert 
wird. Konſervative, Progreſſiſten, Republikaner vertreten ſeine Intereſſen 
in der beſtimmteſten Weiſe, und die politiſchen Gegner verſtehen vollkommen, 
was ſie als Menſchen einander ſchuldig ſind, ſie treten ſich nicht auf die 
kleine Zehe. Großen Einfluß in Liſſabon hat „O Commereio do Porto‘ 
(Portos Handelsblatt), die wichtigſte Zeitung des Nordens, die ihre Mit— 
arbeiter in allen gebildeten Ländern hat; vielleicht die einzige Zeitung, die 
objektiv über die Verwaltung und die Okonomie des Landes urteilt. 

Aber ich darf die Kronen aller Zeitungen nicht ſtiefmütterlich behandeln, 
„O Diario Ilustrado‘ (illuſtriertes Tageblatt) und „O Diario de Noticias“ 
(Nachrichten). Ahnliche Blätter mag es wohl nur in dem Dorado Atlantis 
geben. Das „IIlustrado“ trägt auf der Vorderſeite ein Bild, heute einen 
neugebackenen Visconde, einen berühmten Staatsmann, morgen D. Fernando 
von Bulgarien oder Stambulow, übermorgen die Schweſtern „Barriſon“, 
die Hochbrücke von Holtenau, vielleicht auch ein internationales, litterariſches 
Lämpchen ... möglichſt wenig Text zu dem Bilde. Dann ſtürzt es ſich 
in die Tagesnachrichten, bringt kurz ohne weiteren Kommentar die Depeſchen 
der Agencia Havas. Es wird nie verfehlen, den Leſern mitzuteilen, ob 
Ihre Majeſtäten und Königliche Hoheiten gut oder ſchlecht geſchlafen haben. 
Hieran ſchließen ſich nun allerlei intereſſante und intereſſierende Neuigkeiten, 
lächerliche Chronik und buntes Allerlei. Die Eigenſchaften der Stiere des 
unendlich reichen Landbeſitzers N. N. in Alemtejo werden gelobt, denn dieſe 
Stiere geben am Donnerstag ihr erſtes Debüt . . . die intereſſante, reizende 
Tochter des Grafen Y. trug auf der Soiree in Janellas verdes ein duftiges 
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weißes Kleid ... das entzückendſte Kindchen der Familie jo und jo habe 
in dem Examen der 2. Klaſſe des franzöſiſchen Kollegs eine Arie „meiſter⸗ 
haft“ geſungen . . . der Visconde „Erbſe“ ſei von einer Indigeſtion befallen, 
worüber „die Redaktion“ ſich aufrichtig betrübe . . . die ſchöne, tugendhafte 
Gemahlin des Herrn Marquez von V. ſei von einem geſunden Knaben 
entbunden, deſſen „die Redaktion“ ſich freue und ihren ergebenſten Glüd- 
wunſch darbringe. Mit derartigen Mitteilungen werden die erſten beiden 
Seiten faſt völlig ausgefüllt. „Unter dem Strich“ laufen dann „Saltim- 
bancos“ oder andere franzöſiſche Romane. Überſetzungen faſt immer und 
vorzugsweiſe aus dem Franzöſiſchen. Alles andere Annoncen und Inſerate. 
Das Blatt wird viel abonniert, viel gekauft. In jedem Tabakladen, von 
dem zwerghafteſten Kiosk bis zur eleganteſten Cigarrenhandlung iſt jede 
größere ausländiſche, jede hauptſtädtiſche Zeitung zu erwerben. In dem 
prächtigen „Rauchhauſe“, der Caſa Havaneza in der vornehmen Rua Garret 
liegen alle wichtigen Zeitungen Portugals, Spaniens, Frankreichs, Deutſch⸗ 
lands, ganz Europas möchte man glauben, aus. Dort wird nur geleſen, 
geraucht, debattiert. 

Ebenfalls in zierlichſtem Druck erſcheinen die „Noticias“ — Times⸗ 
Format. Der ausgezeichnete Feuilletoniſt, Redakteur und Beſitzer hat 
„Noticias“ zu einem, in gewiſſem Sinne bedeutenden Blatte, und das Blatt 
hat ihn unſtreitig zum reichen Manne gemacht. Einige Anderungen hat 
es unter ſeinen Nachfolgern und Erben erlitten, die man nur bemerkt, wenn 
man eine Zeitung älteren und eine neueren Datums neben einander legt 
und — Vergleiche ſucht. Über dem Titel der Zeitung ſtehen links die 
Namen der Beſitzer, des Chefredakteurs, Nummer, Jahrgang, Jahr und 
Datum; rechts die der Verwaltung, der verantwortlichen Verleger und die 
Diplome. Die Seite iſt in zehn Spalten geteilt. Über dem Leitartikel, 
der nicht ſelten aus berufenſter Feder ſtammt, ſteht die Tageschronik, die 
Kirchenfeſte, Farbe der Paramente, Sonnen-Auf- und Untergang, Ebbe und 
Flut, Agencia Havas u. ſ. w. Unter dem Strich einen Biſſen aus Montepin. 
Kurze Notizen aus europäiſchen und überſeeiſchen Ländern und dazwiſchen 
gut gezahlte Reklamen für dieſes oder jenes Theater, für irgend einen 
Kabeljauhändler .. . . dann gedrängte Annoncen, unterbrochen von einer 
ins Auge fallenden Überſchrift. Da, fettgedruckt: Kaiſer Wilhelm II. Man 
ſchaut und ſucht und findet die Nachricht, daß S. M. der Kaiſer von 
Deutſchland in Windſor eingetroffen iſt. Gleich darunter, zwiſchen zwei 
derben Strichen: „Die Heirat zwiſchen Herrn N. N. und Fräulein L. iſt 
geſichert.“ — Amüſant und abwechſelungsreich. Neunzehntel der vier Seiten 
der „Noticias“ machen die Annoncen aus. Annoncen von allen Größen, 
allen Sorten, geſtimmt auf alle Saiten, vom herbſten Ernſt zum köſtlichſten 
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Scherz, von den Begräbnisfeierlichkeiten eines Pairs bis zu denjenigen eines 
Schneiders, von den Berichten mit ſprühendem Humor bis zu Ergüſſen 
voll Reiz und Pikanterie, die den haut goüt ſtreifen. Zwiſchen der kurzen 
tragikomiſchen Notiz eines verunglückten Einbruchs und der Anpreiſung 
des azoriſchen Thees „erlaubt ſich die Redaktion den Leſern mitzuteilen, 
daß Madame M ... augenblicklich in einer kleinen Geldverlegenheit ift 
und der kaum nennenswerten Summe von zweihundert Mark bedarf, um 
ſich wieder zu arrangieren.“ 

Das großartigſte in den portugieſiſchen Zeitungen find aber die Liebes⸗ 
annoncen. Hier ſchoß das Diario de Noticias“ immer den Vogel ab. 
Die Annoncen find in den drei Umgangsſprachen, portugieſiſch, franzöſiſch, 
engliſch geſchrieben und benachrichtigen irgend ein einmal geſchautes, un— 
bekanntes „Ideal“ oder „Idol“ von beginnender Leidenſchaft des oder der 
Schreibenden. Sonderbarerweiſe ſind die Schreibenden vorzugsweiſe Militärs; 
— aber auch Beamte, Studenten und junge lyriſche Talente beten die Sterne 
in den Spalten der Tageszeitungen an. Die „Liebe auf den erſten Blick“ 
findet keinen boshafteren Interpreten als die Annonce. Da ſteht unter anderem: 
Lieutenant — Bethlehem. 
Ich bitte E. Excellenz, mir poſtlagernd 


Tenente-Belem. 
P eco a v. ex. a me escreva para 0 


correio geral com as iniciaes M. J. A. 


unter der Chiffre M. J. A. zu ſchreiben 


indicando — me a sua nova residencia | und mir Ihre neue Wohnung zu jagen, 
e pego-Ihe me avise o dia em que ali tenho und ich bitte Sie, mich wiſſen zu laſſen, 
carta. 8. wann ich einen Brief erwarten kann. 


Der Ton iſt ſehr militäriſch, und dumm iſt der Sergeant auch nicht, 
er will nicht vergebens von der Vorſtadt nach Liſſabon auf die Hauptpoſt 
laufen. Die Dofa ſoll ihm erſt durch die Zeitung mitteilen, wann er dort— 
hin ſpazieren kann. Der Titel „Excellenz“ darf uns auch nicht irre machen, 
er gehört jedermann, der Durchſchnittsbildung, anſtändige Kleidung und 


„tadelloſes“ Auftreten hat. 


Circo. 

Domingo. Camarote Ia ordem. Ha 
muito que a amo, mas sempre me tem 
sido difficil confessar-Ihe. Se nao Ihe 
sou indifferente, peco, me indique em 
carta para o C. g. com as iniciaes S. L. a 
maneira de a ver e de Ihe escrever. Militar. 


Das iſt drollig! 


Circus. 

Sonntag. Loge im erſten Rang. Ich 
liebe Sie ſchon lange; aber ich habe es 
Ihnen nie geſtehen können. Wenn ich 
Ihnen nicht gleichgültig bin, bitte ſchreiben 
Sie mir unter 8. L. poſtlagernd Haupt— 
poſt, wann ich Sie ſehen kann. Militär. 


Dieſer Marsſohn will den Sieg durch die Poſt er: 


ringen. Er liebt die Unbekannte, deren Namen er nicht weiß, ſchon lange, 


er hat es ihr nie geſtehen können. 


es ſie durch die Zeitung wiſſen laſſen. 


Was kann ihm beſſeres einfallen, als 


Sie erlaubt es ihm mit Hilfe 


einiger Soldeinſchränkung ſeinerſeits, die Dame zu benachrichtigen, daß ſie 
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einen militäriſchen Verehrer hat, der wiſſen möchte, ob er ihr nicht gleich— 
gültig iſt. Was mag ihm dieſe Dame geantwortet haben, deren Namen 


und Wohnung er nicht kennt? 


Hoffentlich nichts. 


Ah, da habe ich etwas romantiſches gefunden! 


Forget me not. 

Havia n'um jardim uma magnolia que 
prendia as attencöes pela sua formosura 
e perfume. Muito perto um myosotis de 
singelas flöres azues, parecia na melhor 
estacäo. Um dia, levaram — n'o para 
longe da sua companheira, tirando Ihe 
a sua vista eo seu odorifero ambiente, 
as pobres florinhas principiaram a des- 
botar, ameaçando perder-se. Entäo, con- 
doida a mesma mäo que as separava, de 
novo as juntou. E logo se reanimaram 
as florinhas, onde o zephyro perpassando,- 
as fazia murmurar: „Eu morria sem ti, 
e se entendes a minha linguagem, amae- 
me sempre, näo me esquegaes.“ 


Vergißmeinnicht. 

In einem Garten ſtand eine Magnolia, 
die durch ihre Schönheit und ihren Duft 
alle Aufmerkſamkeit auf ſich zog. In ihrer 
Nähe blühte ein Vergißmeinnicht mit ſeinen 
einfachen blauen Blüten. Eines Tages ent⸗ 
fernte man es von ſeinem Gefährten, be— 
raubte es ſeines Anblicks und ſeiner duften- 
den Nähe, und die armen kleinen Blumen 
verwelkten, drohten zu ſterben. Dann ver- 
einte dieſelbe Hand, die beide getrennt hatte, 
ſie wieder. Und die kleinen blauen Blumen 
belebten ſich wieder, der Zephyr, der ſie ent⸗ 
faltete, ließ fie murmeln: „Ich würde ſterben 
ohne dich, und wenn du meine Sprache ver- 
ſtehſt, liebe mich immer, vergiß mein nicht.“ 


Dieſes Bekenntnis einer Liebe rührt, wie mir ſcheint, von einer Frau 


her. 


Ein Vergißmeinnicht, das eine Magnolia liebt! Vielleicht auch iſt die 


Verfaſſerin eine poetiſche Natur, die ſich darnach ſehnt, ihre Romantik in 


Aktion treten zu laſſen. 
Myosotis. 


Que a minha ausencia nao prejudique 
o nosso amor. Separados constantamente 
na terra, reunidos seremos no cu. 


Trauer — tiefe Trauer! . 


Gleich daneben ein anderes „Vergißmeinnicht“. 


Vergißmeinnicht. 
Meine Abweſenheit vermindert meine 
Liebe nicht. Auf Erden immer getrennt, 
werden wir im Himmel vereint werden. 


.Er ſchlägt der Geliebten ein Wiederſehen, 


eine Vereinigung jenſeits des Grabes vor. Platoniſcher kann eine Liebe wahr— 


lich nicht ſein! 


Ein anderer, einer jener „Unwiderſtehlichen“, veröffentlicht ohne weiteres, 


daß fie ihn provociert habe. . 


mes ſcheint übrigens ihre Gewohnheit zu 


ſein, da er ſie fragt, ob ſie es aufrichtig meine. Wie ſchlecht kennt er das 


Frauenherz! 
Menina B. 


Tenho diligenciado occasiäo de a tornar 
a ver depois que a acompanhei ate ao 
Largo de S. Roque. Se foram sinceros 
os olhares com que me correspondeu no 
domingo indique- me como correspon- 
der — nos ou fallar-Ihe. Carta ao Correio 
geral a S. S. 8. 


Fräulein B. 

Ich habe Gelegenheit geſucht, Sie 
wiederzuſehen, ſeitdem ich Ihnen bis zum 
Rochusplatze gefolgt bin. Wenn die Blicke, 
die Sie mit mir getauſcht haben am Sonn— 
tag, wahr ſind, bezeichnen Sie mir, auf 
welche Weiſe wir uns ſchreiben oder ſprechen 


können. Brief — hauptpoſtlagernd unter 
8. S. S. 
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Genug der Proben. In ſolchen Varianten geht es täglich weiter bis 
ins unendliche. Ich kannte in Liſſabon einen alten Spaßmacher, der ſich 
abends ſchon immer auf den nächſten Morgen freute, wenn er die Zeitungen 
auf dem Frühſtückstiſche finden würde. Er las mit Andacht dieſe Annoncen 
— waren einige ganz beſonders prickelnde oder drollige darunter, machte 
er ſich ein Zeichen. Nachdem er ſeinen Thee getrunken hatte, beantwortete 
er die Liebesſeufzer. Einem ſagte er, daß er ſeine Leidenſchaft erwidere, 
er bitte ihn, an einem beſtimmten Tage früh 6 Uhr in den „Sterngarten“ 
zu kommen. Man werde ihn erwarten. Selbſtverſtändlich rannte der Ver— 
faſſer jener Annonce dorthin, um die Holde zu begrüßen und ſah ſich über— 
tölpelt. Einen Spiritiſten lud er ein, abends zwiſchen ½12 und ½ Uhr 
auf den Prazeres (Kirchhof) zu kommen, „ſie“ werde ſeiner an dem Rieſen— 
grab der Palmellas erwarten u. ſ. w. 

Ja, treffliche Feuilletons, ſorgfältige Leitung, Romane und geiſtvolle 
Artikel heben in Portugal eine Zeitung nicht; — aber die Annoncen. Sie 
machen den Herausgeber zum Kröſus. 


re 


Spititisten une Spiritastet 


Eine zeitgemäße Betrachtung von Julius Goldſtein. 
(Berlin.) 


ie ſpiritiſtiſche Bewegung iſt bald ein halbes Jahrhundert alt. Die 

9 Zahl ihrer Anhänger hat ſtetig zugenommen trotz Hohn und Spott. 
Eine ungeheure, kaum noch überſehbare ſpiritiſtiſche Litteratur iſt ins Leben 
getreten. Aus allen Teilen der Welt ſind Thatſachen zuſammengetragen 
und aufgeſpeichert worden, heißumkämpfte Hypotheſen ſind ihnen gefolgt 
und Philoſopheme haben verſucht, dem Welt- und Menſchenrätſel näher zu 
kommen. Aus der Logik der Thatſachen ſind ethiſche und religiöſe For— 
derungen gezogen worden. 

Aber in dieſer Flut von Büchern, Zeitſchriften und Broſchüren finden 
ſich kaum die Anſätze dazu, von den neu gewonnenen und durch Thatſachen 
geſtützten metaphyſiſchen Geſichtspunkten aus in die ſoziale Sphäre der 
Menſchheit einzugreifen, um auf dem Boden dieſer Lehre eine Löſung, be— 
ziehungsweiſe eine Klärung der ſozialen Probleme der Gegenwart anzuſtreben. 
Während doch ſonſt aus den Anhängern einer Weltanſchauung Männer 
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erſtanden ſind, die von den Höhen ihrer metaphyſiſchen Gedankenwelt 
herabſtiegen in die ſozialen Niederungen, um hier ihre Lehren einer heil- 
bringenden Verwirklichung entgegenzuführen, finden wir beim Spiritismus 
nichts von alledem. 

Der Grund hierfür muß entweder im Spiritismus oder bei den Spiti- 
tiſten liegen. Im Spiritismus, wenn er vielleicht unfruchtbar für jede 
Nutzanwendung auf das ſoziale Gebiet ſein ſollte oder geradezu antiſoziale 
Elemente und Tendenzen enthält, bei den Spiritiſten, wenn ihre pſychiſche 
Natur einen Defekt aufweiſt, der ſie zur Umſetzung ihrer ſpiritiſtiſchen Lehren 
ins Soziale untauglich macht. Eine dritte Möglichkeit, die beide einſchließen 
würde, iſt ausgeſchloſſen, wenn die eine Annahme ſich als unhaltbar erweiſt. 

Da es hier nicht meine Aufgabe iſt, den Spiritismus in ſeiner ganzen 
ſozialen Tragweite zu erörtern, ſondern nur zu zeigen, daß der Spiritismus 
nicht unfruchtbar iſt für die ſoziale Nutzanwendung, ſo muß ich mich darauf 
beſchränken, nur den Hauptausgangspunkt für ſeine tiefgehende Einwirkung 
ins ſoziale Gebiet zu fixieren. 

Der Spiritismus iſt eine Lehre des Lebens. Er weiſt von dieſem 
Leben in ein anderes, das mit dieſem in vollem Kauſalnexus ſteht. Er 
nimmt damit dem Leben nichts von ſeiner thatenreifenden Realität. Indem 
er nachweiſt, daß die Zukunft der menſchlichen Monade von dem abhängt, 
was das Individuum auf dieſer embryonalen Daſeinsſtufe geworden, muß 
er darauf beſtehen, daß der Menſch eben hier das Maximum feiner mög- 
lichen, individuellen Vollkommenheit erreiche. Um dieſen Zweck des In— 
dividuallebens zu erfüllen, bedarf es aber einer Geſellſchaftsordnung, in 
welcher jedem die Gelegenheit gegeben iſt, durch größtmögliche Bethätigung 
ſeiner phyſiſchen, intellektuellen und moraliſchen Anlagen und Fähigkeiten 
dieſe zu größtmöglicher harmoniſcher Ausbildung zu bringen. 

Daß dieſe Geſellſchaftsordnung mit unſerem augenblicklichen Gottes— 
gnadenreich wenig gemein haben wird, liegt auf der Hand; das inſtinktive Ge: 
fühl aber, daß ſie ſtark zur ſozialiſtiſchen hin tendiert, das iſt es, was den 
Spiritiſten Scheuklappen vor das geiſtige Auge legt, denn die große Mehr: 
zahl der Spiritiſten gehört der Bourgeoiſie an. — Man kann die Bourgeoiſie 
ungefähr in zwei Klaſſen teilen. 

Die erſte Klaſſe — ſie iſt die größte — iſt wiſſenſchaftlich ungebildet. 
Ihr abſolutes Merkmal iſt Denkfaulheit und Denkunfähigkeit. Die zweite 
Klaſſe iſt wiſſenſchaftlich gebildet und ſchrickt in ihren einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften vor des Denkens ſchwerer Mühe nicht zurück. Beiden Klaſſen aber 
iſt der pſychiſche Defekt ſozialer Urteilsloſigkeit gemein. 

Man bezeichnet den Bourgeois der erſten Klaſſe auch als Bildungs⸗ 
philiſter. Der Bildungsphiliſter iſt eifrig bemüht, Wiſſensbrocken zu ſammeln, 
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nicht um ſie einheitlich in ſich zu verarbeiten und ſo einem inneren, geiſtigen 
Bedürfniſſe Genüge zu thun, ſondern um fie zum Aushängeſchild für feine 
„Bildung“ zuſammenzuflicken, um „mitſprechen“ zu können. Er ſchwimmt 
immer mit dem jeweiligen Meinungsſtrome und bietet das beſte Abſatzgebiet 
für abgeſtandene Schlagwörter. Sie erſparen ihm das Selbſtdenken. Ein 
gewiſſer äußerer Wohlſtand enthebt ihn ja auch dieſer läſtigen Beſchäftigung. 
Beim Bourgeois ſteht die Stärke des Denkens gewöhnlich im umgekehrten 
Verhältnis zur Fülle des Geldbeutels. Innere Kämpfe religiöſer und ſitt— 
licher Art erſchüttern ihn nicht. Er huldigt dem bequemen Dogma 
des Materialismus oder dem Materialismus des Dogmas. Er iſt das 
perſonifizierte Trägheitsmoment veralteter ſozialpolitiſcher Anſchauungen. — 

In dieſe pſychiſche Windſtille tritt plötzlich und unvermittelt in der Form 
irgend eines Phänomens der Spiritismus. Etwas Überſinnliches! Geiſt! 
Weiterleben! Unſterblichkeit! — das iſt zuviel auf einmal. Dem armen 
Mann wird ſchwindlig, das ganze Gebäude ſeiner Weltanſchauung gerät ins 
Wanken, ein Wirbelſturm erfaßt ſeinen Geiſt und rüttelt den Spiritismus 
mit dem ganzen früheren Ideen- und Gefühlskomplex durcheinander. Was 
wird daraus werden? 

Das iſt noch nicht ſofort zu jagen, denn dieſer Zuſtand des „unbalanced 
mind“, wie der Engländer ihn nennt, dauert einige Wochen, bei einigen 
bleibt er auch permanent. In dieſer Zeit entwickelt der neugebackene Spiritiſt 
eine fanatiſche Bekehrungswut. Er geberdet ſich, wie Reimers einmal ſagt, 
wie ein Hund, der eben aus dem Waſſer kommt und nun jeden beſpritzen 
will, um ihn auch ſeines angenehm durchnäßten Gefühls teilhaftig zu machen. 

Es iſt eine Eigentümlichkeit der pſychiſchen Welt, daß das in der phy— 
ſiſchen Welt allgemein gültige Geſetz von den gleichen Wirkungen gleicher 
Urſachen hier häufig nicht zutrifft. Dieſelbe Einwirkung des Spiritismus 
hat zwei ganz verſchiedene Folgen hervorgebracht, wenn der „unbalanced 
mind“ wieder ins Gleichgewicht gekommen iſt. Einige wenige ſind vom 
Spiritismus aufgerüttelt worden. Er hat ſie an die Thore der Ewigkeit 
geführt und den ſittlich-religiöſen Funken, der in ihnen ſchlummerte, entfacht. 
Sie gehen einer völligen Umgeſtaltung ihres Weſens entgegen. 

Die meiſten aber bleiben das, was ſie waren — Bourgeois. Sie 
faſſen den Moſt in alte Schläuche. Sie, die niemals die göttlichen Wonnen 
der Erkenntnis durchkoſtet haben, wenn dieſe in bebender Glut das Herz 
umfängt, daß es weit und groß wird und aus ihm hervorquillt ein heißer 
Strom der Begeiſterung für alles Hohe und Ideale, ſie errichten einfach 
einen an ſich wertloſen intellektuellen Oberbau auf dem verfaulten mora- 
liſchen Untergrunde ihrer Bourgeoisnatur. Ihr Denken, das ſchon immer 
am Materiellen haftete und nur das Materielle als realen Kraftfaktor gelten 
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ließ, ſieht, kurzſichtig wie es iſt, nur das Materielle im Spiritismus. Spiri⸗ 
tiſtiſche Phänomene und Experimente finden bei ihnen eine weite Kulti— 
vierung zur Befriedigung der Neugier. Ein pſychologiſcher Zug der Bour- 
geoiſie leiſtet dieſer Geiſterſpielerei großen Vorſchub. Die Bourgeoiſie bringt 
größtenteils den geſunden Freuden des Daſeins eine gewiſſe Blaſiertheit 
entgegen. Sie hat von Jugend auf ſchon das „irdiſche Glück“ in mehr 
als vollen Zügen genoſſen. Die abgeſtumpften pſychiſchen Empfindungs⸗ 
organe ſuchen krampfhaft nach neuen, prickelnden, ungewöhnlichen Reizen, 
auf die ſie noch reagieren können. Die niederen ſpiritiſtiſchen Phänomene 
ſcheinen ihnen dieſe Reize zu geben, und nun wird ein Geiſterſport in 
Scene geſetzt, deſſen Unſittlichkeit ſeiner Gefährlichkeit in nichts nachſteht. 
Bei manchen nimmt dieſer Geiſterſport eine religiöſe Färbung an. Die 
verrückteſten ſpiritiſtiſchen Mitteilungen werden dann in den Familienzirkeln 
zu heiligen Offenbarungen himmliſcher Führer. Der Verkehr mit den „lieben 
Abgeſchiedenen“ führt bald zu einem ſchlaffen, rührſeligen Einlullen aller 
Lebensſpannkräfte. 

Es ſei mir geſtattet, dieſe Art von Spiritiſten, von denen es noch eine 
Reihe Spielarten giebt, Spiritaſter zu nennen; an deren Adreſſe und auch 
nur an deren Adreſſe ſind ſämtliche ſich immer nur ſelbſt wiederkäuenden 
Antiſpiritiſteriaden zu verweiſen. — 

Die Propaganda für dieſe Spiritaſterei iſt Gott ſei dank ſo unbedeutend, 
daß größere geſunde Bevölkerungskreiſe unberührt davon bleiben. Es werden 
kleine Winkelzeitſchriften gedruckt, in denen eine gewaltige, weltbewegende 
Idee in der ganzen widerlichen Zwerghaftigkeit ſpiritiſtiſcher Vereinsmeierei 
zur lächerlichen Vogelſcheuche für alle ernſt denkenden Menſchen gemacht 
wird. Wo wollen auch dieſe ſchwachköpfigen Gernegroße mit dem Spiritismus 
hin? Wenn man ſolche ſpiritaſtiſchen Vereinigungen einmal aufſucht, — 
wovon jedem, der dem Spiritismus ernſtlich näher treten will, abgeraten 
wird — ſo bekommt man den Eindruck, als ob das Weſen des Spiritismus 
in fliegenden Schinkenknochen und luſtwandelnden Geſpenſtern beſtehe. Man 
kann dort allerdings auch höchſt charakteriſtiſche Geſpräche belauſchen. Junge 
Damen, die für die Seherin von Prevoſt ſchwärmen, weil ſie nach der 
Lektüre vor lauter Gruſeln acht Tage nicht ſchlafen konnten. „Aber,“ 
ſchließt die eine, „es iſt doch ganz intereſſant.“ 

Ergraute Männer, die der Geiſterſporterei das Loblied ſingen. „Was! 
Die Marryat haben Sie noch nicht geleſen!“ ruft der eine entſetzt aus, „die 
müſſen Sie leſen! Wunderbar! Lauter Materialiſationen!“ 

Brr! Gott ſchütze mich vor den Spiritiſten, vor den Materialiſten will 
ich mich ſelber ſchon beſchützen! 

Einzelne der Spiritaſter betreiben den Geiſterſport ganz beſonders 
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energiſch. Die groben phyſikaliſchen Manifeſtationen in den Seancen wirken 
auf die Dauer abſtoßend auf das bei ihnen noch nicht ganz verkümmerte 
äſthetiſche und ſittliche Empfinden. Statt nun aber bei ſich ſelbſt die Schuld 
für das Widerſpruchsvolle und Abſtoßende der niederen Phänomene zu ſuchen, 
ſtatt die grobe Hülle zu laſſen und aus ihr den geiſtigen Kern, die ver— 
nünftige Erklärung herauszuſchälen, verwerfen ſie beide und begeben ſich 
als enragierte Spiritiſtenfreſſer ins Lager der Theoſophie. Der neue 
Nirwanajäger wird jetzt vollkommen Self- centred. Er geht auf die Suche 
nach ſeinem höheren Selbſt. Glaubt er es gefunden zu haben, ſo zieht er 
ſich dahin in ſtiller Kaſteiung zurück und mäſtet ſich nun einen umfang⸗ 
reichen, metaphyſiſchen Schmerbauch an. Man kann den Theoſophen von 
anderen Sterblichen leicht unterſcheiden, nämlich an ſeiner Allwiſſenheit. Er 
kennt den Weltbau bis in ſeine innerſten Fugen. Die bekannten Heineſchen 
Schlafrockfetzen erſetzt er durch indiſche Worte. Wer's nicht glaubt, der ver- 
ſuche ſich einmal durch die letzten Bände der „Sphinx“ durchzuleſen. — 

Der ſpiritiſtiſche Bourgeois der zweiten Klaſſe, deſſen wiſſenſchaftliche 
Bildung übrigens der „Herr Doktor“ oder der beliebte goldene Kneifer 
nicht immer dokumentieren, bekümmert ſich beinahe ausſchließlich um die 
Phänomenologie des Spiritismus mit ſchwacher Berückſichtigung der ethiſchen 
und religiöſen Seite. Die ſozialen Konſequenzen, die ſeine politiſche Stellung 
im Parteileben der Gegenwart vollkommen ändern würden, ſieht er nicht 
oder will er nicht ſehen. Fühlt er aber doch heraus, daß er den ſozialen 
Konſequenzen nicht auf die Dauer ausweichen kann, dann ſchweigt er den 
Spiritismus, deſſen Phänomene er anerkennt, lieber tot. Es giebt eben 
auch verſchämte Spiritiſten, und zwar mehr, als man denkt. 

Bei der Lektüre dieſes Aufſatzes könnten manchem die oft gemiß— 
brauchten Bibelworte über die Zunge gleiten: „An ihren Früchten ſollt ihr 
ſie erkennen.“ „Aber,“ fragt Schrempf, „woran wollt ihr die Früchte 
erkennen?“ 

Man muß nur hübſch ſäuberlich den Weizen des Spiritismus von der 
Spreu der Spiritaſter trennen. Das thut man aber meiſtenteils nicht. Der 
Spiritismus ift durch Zeitungsnotizen und Witzblätter zu einer Art Prügel- 
jungen geworden, an dem jeder glaubt, ſeinen Spott auslaſſen zu dürfen. 
Man hat den Spiritismus auch mit dem bequemen Namen Dekadenz⸗ 
erſcheinung belegt. Nicht der Spiritismus — der iſt geſundes, funkelndes 
Leben —, nicht die Spiritiſten oder Spiritualiſten, zu denen die edelſten 
und reinſten Geiſter der Menſchheit zu rechnen ſind, ſondern die Spiritaſter 
find eine ſozialpſychologiſche Dekadenzerſcheinung des Fin- de- siècle. 


e 


246 Schikowski. 


Au lem Berliner Hunstleben, 


Don Dr. John Schikowski. 
(Berlin.) 


Es iſt ſchwer zu entſcheiden, ob es Großmut oder Bosheit von Herrn Oskar Blumen⸗ 

thal geweſen iſt, als er ſich entſchloß, das neueſte Opus ſeines früheren Feindes 
Paul Lindau auf die Bühne des Leſſing-Theaters zu bringen: „Die Venus 
von Milo“, Schauſpiel in einem Aufzuge. 

Der Sklave Praxiteles hat zum Andenken an ſeine Jugendgeliebte Chloe in aller 
Stille und Heimlichkeit die Venus von Milo geſchaffen. Sein Gebieter, der reiche ehr⸗ 
geizige Mäcen und Dilettant Agathon verſpricht ihm die Freiheit, wenn er ihm die 
Autorſchaft des Kunſtwerks abtreten wolle. Der Sklave geht darauf ein und der Handel 
ſcheint zur Zufriedenheit beider Teile abgeſchloſſen. Da erſcheint plötzlich jene Chloe 
auf der Bildfläche. Sie iſt durch ein widriges Schickſal in Sklaverei geraten und wird 
Agathon zum Kauf angeboten. Auch dieſer Handel ſcheint ſich zur Zufriedenheit beider 
Teile abwickeln zu wollen, als plötzlich Praxiteles ſich dazwiſchen wirft und Agathon 
beſchwört, die geliebte Chloe freizugeben. Da Agathon dazu keine Luſt verſpürt, ſchlägt 
Praxiteles zur Strafe der Venus von Milo beide Arme ab. Die ſchöne Klytia aber, 
die Freundin des Agathon, kennt zufällig den wahren Meiſter des Kunſtwerks und 
weiß auch um ſeine Liebe zu der Jugendgeſpielin. Sie kauft heimlich die ſchöne Chloe 
dem Sklavenhändler ab und ſchenkt ihr die Freiheit, die Schwindeleien des böſen 
Agathon aber enthüllt ſie ſchonungslos vor aller Welt, und im Hintergrunde erſcheint, 
in bengaliſcher Beleuchtung, ein Gipsabguß der Venus von Milo. 

Ich glaube doch, es iſt Bosheit von Herrn Blumenthal geweſen. 

Das Stück ſpielt um das Jahr 370 v. Chr. und iſt in ſehr ſchlechten Verſen ge⸗ 
ſchrieben. Es wird darin auch unter anderen in wohlgeſetzter Rede gegen den böſen 
Realismus, der ſich in der Kunſt immer mehr breit mache — im Jahre 370 v. Chr. 
in Griechenland — zu Felde gezogen, und herrlich erklingen die Rhythmen zum Preiſe 
des wahren Idealismus. Der Verfaſſer heißt Paul Lindau. 

Die Darſtellung entſprach völlig dem Wert des Stückes. Die Herren Sauer 
(Agathon), und Stockhauſen (Praxiteles), ſowie Fräulein Jenny Groß (Klytia) 
kamen ſich in den griechiſchen Gewändern offenbar ſelbſt komiſch vor, und ihr Spiel 
wirkte oft direkt parodiſtiſch. 

Auf das Machwerk des Idealiſten Lindau folgte eine reizende franzöſiſche Rokoko⸗ 
Komödie, die die Beſucher des Leſſing-Theaters über das in der erſten Hälfte des 
Abends erduldete wohl tröſten konnte: „Die Romantiſchen“, Luſtſpiel in drei Auf⸗ 
zügen von Edmund Roſtand, deutſch von Ludwig Fulba. 

Percinet und Sylvette lieben ſich, aber ſie ſind zu romantiſch, um auf dem ebenen 
Wege der Verlobung und Hochzeit in den Hafen der Ehe einlaufen zu wollen. Sie ſehnen 
ſich danach, daß ihrer Liebe Hinderniſſe in den Weg treten möchten, ſie lechzten nach 
Abenteuern, Romeo und Julia ſind ihre Ideale. Die beiden Väter, zwei gute Freunde 
und Nachbarn, die aus geſchäftlichen Gründen die Heirat wünſchen, kommen dem 
ſpleenigen Pärchen nach Kräften entgegen. Sie ſpielen Montague und Capulet, richten 
eine feindliche Mauer zwiſchen den beiden Nachbarsgärten auf, und verbieten den 
Sprößlingen jede Annäherung aufs ſtrengſte. Das unglückliche Liebespaar ſchwelgt in 
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romantiſchen Wonnen. Auf der feindlichen Mauer ſitzend leſen ſie Shakeſpeares Liebes⸗ 
drama. Schließlich ſetzen die beiden pfiffigen Alten ihren Intriguen noch die Krone 
auf, indem ſie eine räuberiſche Entführung der kleinen Sylvette arrangieren. Pereinet 
kommt natürlich im entſcheidenden Moment hinzu, treibt nach wildem Kampfe die 
Banditen in die Flucht und führt die eroberte Geliebte im Triumph nach Hauſe. Die 
Väter ſinken ſich verſöhnt in die Arme und der Hochzeit würde nichts im Wege ſtehen. 
Aber durch Zufall finden die Neuverlobten die Rechnung des Fechtmeiſters Straforel 
über die noch unbezahlte „Entführung erſter Klaſſe mit Chikanen“, das Komplott der 
Väter iſt enthüllt, die Romantiſchen ſehen ein, daß fie in eine ganz ordinäre Konvenienz⸗ 
ehe ſpießbürgerlichſter Art hineingedrängt werden ſollen, und fangen ſofort an, einander 
überdrüſſig zu werden. Aber auch die beiden Väter haben ſich gegenſeitig ſatt. Seit 
die feindliche Mauer gefallen iſt, leben ſie in täglichem, ſtündlichem Verkehr mit einander. 
Die Folge iſt ewiger Zank und Streit, und ſchließlich prügeln ſich eines ſchönen Tages 
die beiden alten Herren durch, daß die Perücken ſtäuben. Nun iſt die Feindſchaft 
wirklich da, und Pereinet verläßt Sylvette, in der Abſicht, romantiſche Abenteuer zu 
ſuchen und ein Wüſtling zu werden. Die Väter trennen ſich grollend. Aber Herr 
Straforel bekommt ſeine Rechnung erſt bezahlt, wenn die Hochzeit gefeiert iſt. Als 
Maurer verkleidet, richtet er daher zunächſt weiſe die wohlthätige Schranke zwiſchen 
den Nachbarsgärten wieder auf. Im Gewande eines romantiſchen Räubers macht er 
ſodann der zu Tode erſchreckten Sylvette einen Liebesantrag und weiß ihr die Vorzüge 
eines wirklich romantiſchen Lebens ſo naturgetreu zu ſchildern, daß dieſe, entſetzt und 
angeekelt, für immer von ihren phantaſtiſchen Neigungen geheilt wird. Die beiden 
Alten, durch die Einſamkeit gelangweilt, nähern ſich einander und wärmen die alte 
Freundſchaft wieder auf. Auch Herr Pereinet, dem ſeine Abenteuer niederträchtig ſchlecht 
bekommen ſind, kehrt hungrig, zerlumpt und geprügelt heim, landet im Hafen von 
Philiſteria, in den Armen Sylvettens, und Herr Straforel bekommt endlich ſeine 
Rechnung bezahlt. 

Die Direktion des Leſſing⸗-Theaters hat wohlgethan, das Berliner Publikum mit 
dieſem luſtigen, wirklich feinen und graziöſen Schäferſpiel bekannt zu machen. Wir 
bekommen leider von dieſer Art viel zu wenig zu ſehen, obwohl die franzöſiſche Litteratur 
an ſolchen Stücken keineswegs arm iſt. Die deutſchen Bühnen⸗Dichter haben ſich dieſes 
Genres, das in Frankreich jetzt Mode iſt, noch nicht bemächtigt. Ich glaube auch kaum, 
daß es ihnen gelingen würde, auf dem Felde Lorbeeren zu ernten. Vielleicht Herrn 
Ludwig Fulda? Er beſitzt Zierlichkeit und genügenden Eſprit, aber gegen die elegante, 
natürliche Grazie des Monſieur Roſtand bliebe er doch wohl der deutſche Bär. Dieſe 
halb märchenhafte, harmlos-ulkige Zopf-Poeſie iſt und bleibt die ureigenſte Domäne 
der Franzoſen. 

Geſpielt wurde im ganzen gut: Nur Herr Waldow, der ein braver Berliner 
Lokalkomiker iſt, traf in der beweglichen, klownartigen Rolle des Tauſendkünſtlers 
Straforel von vornherein nicht den richtigen Ton. Herr Ludwig Stahl (Percinet) 
genügte, und Fräulein Marie Elſing er (Sylvette) wäre tadellos geweſen, wenn fie 
ein klein wenig mehr Temperament gezeigt hätte. Franz Guthery und Ferdinand 
Suske gaben das biedere Väterpaar mit vielem Humor. Die Regie hätte übrigens 
dem Ganzen ein viel lebhafteres Tempo geben müſſen. Das Rokoko-Koſtüm bedingt 
doch nicht ohne weiteres den Menuet- Schritt. 

Die Aufführung der Romantiſchen war weitaus die beſte, die ich in dieſer Saiſon 
im Leſſing⸗Theater geſehen habe. 

Das Deutſche Theater hat nach längerer Pauſe wieder Molieres „Miſanthrop“ 
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neu einſtudiert und mit teilweiſe neuer Beſetzung in ſein Repertoire aufgenommen. 
„In deutſchen Verſen von Ludwig Fulda“ ſtand auf dem Theaterzettel. 

Ich kann dieſen vielgerühmten deutſchen Verſen von Ludwig Fulda keinen Ge⸗ 
ſchmack abgewinnen und verſtehe nicht, wie man ihren Verfertiger für einen ausgezeichneten 
Überfeger halten kann. Der individuellen Eigenart eines Dichters in der Überſetzung 
gerecht zu werden, iſt Herr Fulda nicht fähig. Ob es ſich um Beaumarchais oder 
Roſtand oder Molière handelt: es find immer „deutſche Verſe von Ludwig Fulda“. 
Jede Dichtung verwandelt ſich bei ihm in das gleichmäßig ſüßliche Bimmelbammel einer 
wohlklingenden und ſorgfältig abgeſchliffenen, aber faden und charakterloſen „gebundenen 
Rede“. In zierlichem Tanzmeiſterſchritt ſtolzieren ſeine Rhythmen dahin, hier und dort 
klingt uns ein origineller Reim ins Ohr, lächeln wir einen Augenblick über eine 
graziös⸗humoriſtiſche Pointe. Mich macht das Anhören Fuldaſcher Verſe auf die 
Dauer nervös. 

Der Alceſt gilt für eine Glanzleiſtung von Joſef Kainz. Ich muß mich in 
dieſem Punkte zu des großen Künſtlers allergetreueſter Oppoſition bekennen. Kainz 
ſpielte, man könnte ſagen, zu intenſiv. Selbſt ein überreizter Sonderling wie Aleeſt 
wird feinen Stimmungen nicht andauernd in jo forcierter Weiſe Ausdruck geben können. 
Er würde es einfach phyſiſch nicht aushalten. Nicht einen Augenblick war er in Ruhe. 
Geberde und Mienenſpiel befanden ſich in unaufhörlichem überhaſtetem Wechſel. Der 
Geſichtsausdruck wurde nicht ſelten direkt zur Grimaſſe. Man konnte wohl im einzelnen 
die außerordentliche Mannigfaltigkeit der Ausdrucksmittel bewundern, aber das Ganze 
war von einfacher Natürlichkeit doch allzuweit entfernt. — Frau Sorma hatte leider 
an dem Abend, wo ich das Theater beſuchte, wegen Krankheit abſagen müſſen, und ſo 
mußten wir uns für die Rolle der Celimene mit Lucy Liſſl begnügen, die ihre Sache 
ganz brav machte, aber nicht über ein anſtändiges Mittelmaß emporragte. — Hermann 
Müller war in der Rolle des Oront, wie immer, intereſſant und amüſant, und hätte 
ſich nur in ſeiner erſten Scene ein wenig mehr Zurückhaltung auferlegen können. Es 
ſcheint überhaupt, als wenn dieſer Herr zuweilen das Bedürfnis hätte, mit ſeiner ge— 
ſchätzten Individualität mehr hervorzutreten, als im Intereſſe eines harmoniſchen 
Enſembles wünſchenswert iſt. Es wäre Sache der Regie, hier milde ausgleichend ein— 
zuwirken. — Sehr gut war Ferdinande Schmittlein als Arſinos. Im ganzen 
erlebten wir eine Muſteraufführung, wie man ſie nicht häufig zu ſehen bekommt. 

In Begleitung des Miſanthrop erſchien ein kleiner Einakter: „Das hohe Lied“, 
von Felice Cavallotti, deutſch von Ludwig Fulda. 

Daß es ein beſonderer Genuß war, nach dem Molioreſchen Meiſterwerke das 
tendenziöſe Versſpiel des bekannten italieniſchen Politikers als Knochenbeilage zu 
genehmigen, möchte ich nicht behaupten. Das kleine Stück ſoll vor mehr als zehn 
Jahren in Italien Aufſehen erregt haben. Es wendet ſich in der denkbar gröbſten 
Form gegen Pfaffentum und poſitive Religion. Die Art, wie hier mit Kanonen nach 
Spatzen geſchoſſen wird, erinnert ein wenig an unſern braven Panizza. Wir Nord- 
deutſchen vermögen die Erbitterung, mit der man gegen dieſe Mächte der Finſternis 
kämpft, nicht recht zu begreifen. Denn wenn Stöcker auch noch ſo viele Scheiterhaufen, 
in ſeinen Briefen, errichtet: wir haben von den Pfaffen nichts mehr zu fürchten und 
halten es nicht der Mühe für wert, uns über ihre Machinationen zu ärgern. Und auch 
mit den orthodoxen alten Weibern beiderlei Geſchlechts pflegen wir uns nicht abzugeben. 
Wir gönnen ihnen die ſtillen Freuden des Geſangbuches, und wenn einmal hier oder 
dort lichtſcheues Geſindel ſich an den Tag wagt und ſchlechte Luft verbreitet, ſo verab— 
folgen wir ihm einen Fußtritt und laſſen es laufen. Für einen Kampf, und wenn 
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es auch nur ein Kampf mit faulen Witzen wäre, ſind wir nicht zu haben, denn der 
Gegner iſt unſeres Erachtens nicht ſatisfaktionsfähig. Das ift ungefähr der Standpunkt 
des Norddeutſchen, und von dieſem Standpunkt aus erſcheint ihm die ſatiriſche Polemik 
der Cavallotti, Panizza u. a. als geſchmackloſer Windmühlenkampf. Und wenn dieſe 
Polemik nun gar, wie es im Hohen Liede der Fall iſt, lediglich in wohlfeilen Witzen 
über die altehrwürdige Bibel beſteht, ſo halten wir das nicht für ſpaßhaft, ſondern em— 
pfinden es lediglich als Roheit. 

Das Hohe Lied Salomonis wird „qit verteilten Rollen“ vorgetragen. Der 
junge Seminariſt Antonio ſpricht den Liebhaber, feine hübſche Couſine Pia die Sula⸗ 
mith. Im Eifer der Reeitation rückt der junge Gottesmann feiner anmutigen Part⸗ 
nerin, in der er ſelbſtverſtändlich nur das Volk Jehovas erblickt, ſo bedenklich auf den 
Leib, daß der zufällig hinzukommende Vater, ein alter Oberſt und Freigeiſt, den Vor⸗ 
gang mißverſteht. Eine kräftige Auseinanderſetzung zwiſchen Onkel und Neffen führt 
zu gegenſeitiger Verſtändigung, Antonio giebt die geiſtliche Karriere auf, und aus 
Jehova und ſeinem Volke wird ein Paar. 

Der Kunſtwert des Werkes iſt gleich Null. Aber die Genialität eines Kainz 
(Antonio), der wie ein Siebzehnjähriger ausſah und mit dem Feuer eines Siebzehn— 
jährigen ſpielte, und die geiſtreiche Virtuoſität Hermann Müllers (Oberſt Soranzo) 
hielten das Stück über Waſſer. Für die erkrankte Agnes Sorma war in die Rolle 
der Pia Giſela Pahlen eingeſprungen. 

Zwei edle Mimen unſeres deutſchen Theaters, die Herren Fiſcher und Jarno, 
thaten ſich eines ſchönen Tages zuſammen und beſchloſſen, mit vereinten Kräften ein 
Theaterſtück zu brauen, das an Originalität der Handlung, ſowie an Ausgelaſſenheit 
und Frechheit des Witzes die üblichen franzöſiſchen Dreiakter des Reſidenz-Theaters in 
den Schatten ſtellen ſollte. Das Vorhaben gelang ihnen im vollſten Maße, und das 
Werk erhielt in der Taufe den Namen „Der Rabenvater“. Es iſt auch gleich ins 
Franzöſiſche überſetzt worden, eine Ehre, die einer deutſchen Poſſe nur ſelten zuteil wird. 

Herr Neuendorf, ein geborener Berliner, der als Ehemann in ein märkiſches 
Provinzneſt verſchlagen iſt, ſpürt hin und wieder das unabweisbare Bedürfnis, der 
amüſanteren Reichshauptſtadt einen Beſuch abzuſtatten. Um die dazu notwendigen 
Mittel von ſeiner geſtrengen, die Kaſſe führenden Gattin loszubekommen, iſt er bereits 
im erſten Jahre ſeiner Ehe auf einen originellen Trick verfallen. Er hat der Gebieterin 
unter Wehklagen geſtanden, daß er vor Jahren ein uneheliches Kind in die Welt ge— 
ſetzt habe, deſſen Alimentation ihm noch obliege. Zu dieſem Zwecke muß nun die vor— 
treffliche Adelheid allmonatlich mit der bewußten Summe herausrücken, und der pflicht⸗ 
vergeſſene Ehegatte fügt Betrag an Betrag, bis es zu einer Berliner Reiſe langt. 

Auf dieſer verrückten Idee baut ſich das Stück auf. Den Gang der Handlung 
in allen ſeinen Verwickelungen, Mißverſtändniſſen und Überraſchungen auch nur anzu⸗ 
deuten, iſt unmöglich. Ich möchte zur Charakteriſierung des herrſchenden Tones nur 
erzählen, daß ein junger Mann, der mit der Tochter des Rabenvaters heimlich verlobt 
iſt, von der Mutter für den betreffenden fils naturel gehalten wird, und daß ſich aus 
dieſem Mißverſtändnis ein paar Scenen zwiſchen Frau Neuendorf und der Mutter 
des hoffnungsvollen Jünglings ergeben, die an Eindeutigkeit, aber auch an über⸗ 
ſchäumendem Witz thatſächlich die ausgelaſſenſten Pariſer Vaudevilles übertreffen. 

Das Reſidenz-Theater, an dem der Rabenvater eine ſtattliche Anzahl von 
Aufführungen erlebt hat, verfügte früher unter allen Berliner Bühnen über das weitaus 
beſte Enſemble für moderne Stücke. Obwohl ihm jetzt das deutſche Theater den Rang 
in dieſer Hinſicht abgelaufen hat, ſtehen ſeine Darbietungen doch immer noch auf einer 
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Achtung gebietenden Höhe. Das Theater beſitzt, um nur eins zu erwähnen, in Frieda 
Brock eine realiſtiſche Kraft allererſten Ranges, von der meines Erachtens für die 
Zukunft noch das Größte zu erwarten ſteht. Allerdings hat Herr Direktor Lautenburg 
die junge Künſtlerin nicht zu feſſeln vermocht; fie ift ſchon von der nächſten Spielzeit 
an für das „Theater des Weſtens“ verpflichtet. Im Rabenvater tritt ſie leider wenig 
hervor. Sie giebt Nora, die Tochter Neuendorfs, eine völlig farbloſe Rolle. — Umſo 
vorteilhafter lernen wir die urwüchſige Kunſt eines andern Sterns des Reſidenz-Theaters 
kennen, des prächtigen Richard Alexander. Die Kunſt eines Komikers mit Worten 
zu ſchildern, iſt eine undankbare Aufgabe, ich rate daher lieber den Leſern, wenn ſie 
Gelegenheit haben, ſich dieſen Virtuoſen des höheren Blödſinns ſelbſt anzuſehen. Als 
Rabenvater Neuendorf war er unvergleichlich. 

Nach den Erfolgen der Herren Fiſcher und Jarno wurden der franzöſiſchen Muſe 
ihre alten Rechte am Reſidenz-Theater wieder eingeräumt: „Hals über Kopf“ 
Un coup de töte), Schwank in drei Akten von Alexandre Biſſon. 

Es war ſchon unvorſichtig von der jungen Frau Monbizot, daß ſie, bevor ſie noch 
von der Untreue ihres Gatten ſicher überzeugt war, bereits daran ging, gleiches mit 
gleichem zu vergelten. Ganz unverzeihlich aber war es, daß ſie ſich gerade dem Sekretär 
ihres Mannes, dem Mr. Meefange (Richard Alexander) in die Arme warf, dem man 
wohl zutrauen mußte, daß er die Exekution mit einer Gründlichkeit vollziehen würde, 
die über die Abſichten der rachſüchtigen jungen Frau vielleicht noch hinausging. Und 
in der That war das Entſetzlichſte geſchehen, als ſie von ihrer Ohnmacht in den Armen 
des Schreibers erwachte. Nun war guter Rat teuer. Die Unſchuld des Gatten ſtellte 
ſich bald genug heraus, und ſie allein war eine Verbrecherin. Um ihren Seelenfrieden 
wiederzugewinnen, blieb nichts anderes übrig, als Herrn Monbizot ebenfalls ſchuldig 
werden zu laſſen. Der abſcheuliche Méſange kennt eine ganze Maſſe Damen, und 
eine davon wohnt „hier gleich um die Ecke“. Frau Floreſtine opfert 200 Franes aus 
ihrer Sparbüchſe, Méſange beſorgt die nötigen Präliminarien bei der Donna, und das 
unglückliche Opfer Monbizot wird, unter der Vorſpiegelung einer Konſultation als 
Advokat, in die Falle gelockt. Eine Stunde bangen Wartens geht dahin. Herr 
Mejange verſichert, es daure oft noch länger; er habe neulich, bei einem Zahnarzt, 
zwei volle Stunden warten müſſen, weil vor ihm gerade noch ein anderer dran war ꝛe. 
Endlich erſcheint der Erwartete, und man erfährt, daß Floreſtines Plan mißlungen iſt: 
Joſeph hat der Verführung widerſtanden. 

Ich will die weitere Ver- und Entwicklung der Vorgänge nicht ſchildern. Es 
ſtellt ſich ſchließlich heraus, daß Floreſtine ebenfalls, wider Willen, unſchuldig geblieben 
iſt: Méſange war mäßig geweſen. Zur Charakteriſtik des in dem Stücke herrſchenden 
Tones wird das Angeführte genügen. 

Ich bin weit davon entfernt, als Moralprediger nuftreten zu wollen und geſtehe 
gern, daß ich mich bei dem witzigen, geiſtreichen Stücke des Herrn Biſſon, zumal in 
der ausgezeichneten Darſtellung des Reſidenz-Theaters, ſehr gut amüſiert habe. Aber 
es iſt doch gut und dienlich, auch bei dieſer Gelegenheit wieder einmal darauf hinzu— 
weiſen, daß man den franzöſiſchen Poſſenſchreibern und ihren Nachahmern jede Extra— 
vaganz geſtattet, unſern ernſt ſtrebenden jungen deutſchen Dramatikern dagegen bei 
jeder Gelegenheit den Polizeiknüppel vor die Füße wirft. Einer unſerer Jüngſtdeutſchen 
ſollte auch nur wagen, den zehnten Teil der franzöſiſchen Zweideutigkeiten auf die Bühne 
zu bringen, und er hätte — mit Gott für Kaiſer und Reich! — die ganze Spießbürger⸗ 
Meute hinter ſich her! 

Die Aufführung des Stückes war, wie ich ſchon andeutete, ausgezeichnet. Richard 
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Alexander ftattete den ausſchweifenden Bureauſchreiber mit einer Fülle drolliger Einzel⸗ 
züge aus und hielt das Publikum von der erſten bis zur letzten Scene in heiterſter 
Laune. Roſa Bertens war als Floreſtine leider nicht ganz am richtigen Platz 
leiſtete aber doch anerkennenswertes. Eugen Panſa übertrieb als alter renom— 
miſtiſcher Haudegen Ratabout allzu ſehr, und daher blieb die ſehr komiſche Rolle faſt 
ohne jeden Effekt. 

Da wir einmal bei den franzöſiſchen Bühnenerzeugniſſen weilen, ſo möchte ich 
noch auf ein reizendes Vaudeville hinweiſen, das ſchon ſeit längerer Zeit das Reper— 
toire des Alexanderplatz-Theaters beherrſcht: „Die kleinen Lämmer“, von 
Armand Liorat, Muſik von Louis Varney. 

Das Stück ſpielt in einem Mädchen-Penſionat, wo die „kleinen Lämmer“ von 
Fräulein Emeraldine Monton, deren Keuſchheit noch „über die der Jungfrau von 
Orleans geht“, in unwiſſender Unſchuld erzogen werden. Einen Mann dürfen ſie nie 
zu Geſicht bekommen, und die Spezies wird ihnen als Ausbund aller Scheußlichkeit 
geſchildert. Jeden Abend, bevor ſie ſich in dem großen Schlafſaal zur Ruhe be— 
geben, beten fie zu den lieben Schutzengeln, die fie zwar auch nie zu ſehen be- 
kommen, die ihnen aber von Fräulein Emeraldine als äußerſt lieblich dargeſtellt 
werden. Dem Penſionat benachbart liegt die Erziehungsanſtalt des Herrn Badurel. 
Der Garten gehört beiden gemeinſam, und wird von den männlichen und weiblichen 
Zöglingen zu verſchiedenen Zeiten benutzt. Zwiſchen Fräulein Monton und Herrn 
Badurel entſpinnt ſich ein Liebesverhältnis, zu deſſen Mitwiſſern die beiden Zöglinge 
Badurels durch Zufall werden. Zugleich erfahren ſie, daß ſich in ihrer Nähe das 
Mädchenpenſionat befindet und daß die Inſaſſen desſelben dort in widerrechtlicher 
Weiſe zurückgehalten werden, damit ihre Vormünder ihr Vermögen verpraſſen können. 
Heimlich dringen ſie zur Nachtzeit in den Schlafſaal ein. Von den kleinen Lämmern 
werden ſie natürlich wegen ihrer Lieblichkeit für Schutzengel gehalten, und Fanny, 
Louiſe, Henriette, Germaine, Irene u. ſ. w. verlaſſen ihr Bettchen, um ſich mit den 
lieben Gottesboten ungenierter begehen zu können. Emeraldine wird von dem Lärm 
herbeigerufen und findet die Beſcherung. Aber die kühnen Jünglinge verfolgen ihre 
Miſſion bis zu Ende und öffnen den Lämmern die Augen über das Verfahren ihrer 
Vorſteherin. Das Ende iſt eine Doppelverlobung und die Auflöſung des Penſionais. 

Die Darſtellung war, im Vergleich zu der leichten Flottheit des Stückes, etwas 
zu zimperlich. Die Einzelleiſtungen konnten beſcheidenen Anſprüchen genügen. Ein 
Fräulein Minna Michetti trat als humor- und temperamentvolle Soubrette an⸗ 
genehm hervor. 

Im „Neuen Theater“ gaſtierte in der erſten Hälfte des Dezember Frau 
Anna Judie, die weltberühmte Pariſer Soubrette. Die Dame iſt nicht mehr ganz 
jung, aber ihr Spiel doch noch von großer Friſche und liebenswürdigſter Anmut. 
Manche unſerer Jüngſten könnten noch viel von ihr lernen und haben die Gelegenheit 
dazu auch hoffentlich benutzt, denn die Künſtlerin veranſtaltete während ihres Gaſt— 
ſpiels eine Matinee, zu der ſpeziell ſämtliche Berliner Kollegen und Kolleginnen ein— 
geladen waren. Frau Judie iſt bei Gelegenheit ihrer deutſchen Tournee häufig mit 
unſerer Niemann⸗Raabe verglichen worden. Thatſächlich hat ſie mit dieſer Künſtlerin — 
abgeſehen von dem Umſtande, daß beide bei vorgerücktem Alter und erheblichem Körper- 
umfang noch jugendliche Rollen ſpielen — auch nicht die geringſte Ahnlichkeit. Wenn 
man ſie mit einer deutſchen Schauſpielerin zuſammenſtellen will, ſo könnte es vielleicht 
Marie Geiſtinger ſein, an die ihr Spiel in mancher Hinſicht oberflächlich erinnert. In 
Wirklichkeit iſt ſie durch Raſſe und Individualität von allen ihren deutſchen Kolleginnen 
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durchaus verſchieden. Die glänzendſte Seite ihres Talents bildet der Coupletvortrag. Wenn 
man fie ihre Chanſonnettes fingen hört, verſteht man wohl, wie Madame Judic in der 
Blüte ihrer Jugend ganz Paris den Kopf verdrehen konnte. 

An das Gaſtſpiel der berühmten Soubrette ſchloß ſich an derſelben Bühne un⸗ 
mittelbar ein zweites, ebenfalls das einer Pariſer Künſtlerin, an. Frau Segond⸗ 
Weber, ein neuer Stern des Theätre frangais, brachte den Berlinern den ſeltenen 
Genuß der waſchechten Aufführung einer klaſſiſchen franzöſiſchen Alexandriner⸗ 
Tragödie. Wir konnten hier mit unſern Augen ſehen und mit unſern Ohren hören, 
wie man am Hofe Ludwigs des Vierzehnten Theater geſpielt hat und machten uns unſere 
eigenen Gedanken über den Wert der vielgeprieſenen franzöſiſchen Bühnen-Tradition. 

Ich glaube, wir können ſie, ſamt Racine und dem großen Corneille, den 
Franzoſen ruhig gönnen, und wollen uns ſchon, beſcheiden, wie wir einmal ſind, mit 
einer Weber-Aufführung an unſerm Deutſchen Theater begnügen. 


e 


Wiener Priel 


Von Crépe de Chine. 
(Mlien.) 


ür einen Satiriker iſt in unſerm öffentlichen Leben kein Platz mehr. Unſern 
Lächerlichkeiten geht der große Zug ab, wir müſſen uns mit komiſchen Details be= 
gnügen. In dieſem Sinne iſt überall, in der Politik, in der Kunſt und im geſellſchaft⸗ 
lichen Leben ein arger Niedergang zu beklagen. Uns fehlen heute die bedeutenden 
politiſchen Unfähigkeiten, uns fehlen auf litterariſchem Gebiete die intereſſanten Talent⸗ 
loſigkeiten großen Stils. Unſer Antiſemitismus beiſpielsweiſe verlangt keine ſatiriſche 
Individualität erſten Ranges, einem Lueger oder gar primitiven Helden, wie es die 
Herren Schneider und Vergani ſind, kann auch eine mäßige ironiſche Begabung bei— 
kommen, ihr komiſcher Gehalt iſt unſchwer zu ergründen. Parallel-Erſcheinungen be— 
gegnen wir in litterariſcher Richtung. Auch hier vermißt man die Originalität der 
Mißgriffe. Unſere Theaterdurchfälle vollziehen ſich nach der Schablone. Die Talent- 
loſigkeit unſerer Librettiſten iſt augenfällig, alltäglich, banal; ihr fehlt das perſönliche 
Moment, das gewiſſe heimliche Etwas, das den Beobachter reizt. Die „vaterländiſchen 
Dichter“, die „Dichter für die innere Stadt“ waren es ehedem, die Moſenthal, Eduard 
Mauthner, Frankl, Weilen und Max Waldſtein, welche in einem ſchaffensreichen und 
ſchaffensfrohen Leben dem Satiriker willkommenen Stoff zutrugen — von der „alten 
Garde“ lebt nur mehr Max Waldſtein, der, heute ein müder Mann, nur mehr ſpärlich 
und nicht mehr mit der alten Rüſtigkeit und Friſche für die Erheiterung ſeiner Lands— 
leute ſorgt. Alexander Weilen hat wohl die Erbſchaft ſeines Vaters angetreten, doch 
fehlten ihm ſowohl Reife und Gediegenheit als die Produktivität ſeines Vorgängers. Ja, 
um den Nachwuchs iſt es ſchlecht beſtellt. Heute muß man ſeinen Witz an den Herren 
Léon und Waldberg üben, an den kleinen Vorfällen des Couliſſenlebens, heute iſt man 
genötigt, auf jene Dichter hinunterzugreifen, die ſich als Stammgäſte eines Kaffeehauſes 
einen gewiſſen Namen gemacht haben. 
So paradox es klingen mag, die Perſönlichkeiten, die unſer Intereſſe beſchäftigen, 
die Ereigniſſe, die unſer öffentliches Leben beſtimmen, müßten vorher ernſt zu nehmen 
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ſein, wenn ſie ſatiriſch behandelt ſein wollen. Unter den gegebenen Umſtänden zer⸗ 
ſplittert man ſein humoriſtiſches Vermögen und freut ſich der paar Pointen, die man 
den kleinen Geſchehniſſen der letzten Tage gerade noch abgewinnen kann. 

Den Aktienbeſitzern des Raimundtheaters genügten die mittelmäßigen Fähigkeiten 
des Direktors Adam Müller-Guttenbrunn nicht mehr; ſie ſchickten ſich an, durch 
Ernennung eines zweiten Direktors das Maß vollzumachen. Immerhin iſt die Unge- 
ſchicklichkeit des Herrn Hirſch als Theaterleiter bewährter als die des Herrn Müller⸗ 
Guttenbrunn; dieſer hat bisher bloß in der Führung des Raimundtheaters eine gewiſſe 
Planloſigkeit entwickelt, während Herr Hirſch als Direktor bereits zu wiederholten Malen 
abgewirtſchaftet hat und die ſolideſten Theaterunternehmungen unter ſeiner Leitung 
verkrachen ſah. Herr Müller wollte ſich nun gleichwohl eine Bevormundung ſeitens 
des erfahrenern Kollegen nicht gefallen laſſen, er wies mit Recht auf ſeine eigenen zahl⸗ 
reichen Mißerfolge hin, berief ſich den Blamagen gegenüber, die ſich ſein Rivale in der 
Praxis geholt hatte, auf ſeine Vergangenheit als Kritiker und verſicherte, daß er 
auch auf eigene Fauſt das Raimundtheater an den Rand des Abgrundes führen werde. 
Es hat einen erbitterten Kampf geſetzt, doch mußte ſchießlich jeder objektiv Denkende die 
Partei des Direktors Müller nehmen, dem die Anteilſcheinbeſitzer denn auch ſeine 
dramaturgiſchen Rechte ungeſchmälert ließen), während ſich Herr Hirſch mit einem rui⸗ 
nierenden Einfluß auf die adminiſtrative Leitung begnügen mußte. Es gab kein Detail, 
das dem Zeitungsleſer in dieſer Affaire erſpart geblieben wäre, am lebhafteſten inter⸗ 
eſſierte man ſich für die Frage, wer in Zukunft berufen ſein werde, die Freikarten zu 
bewilligen, eine Lebensfrage für viele, die die Entwicklung der zeitgenöſſiſchen drama-= 
tiſchen Litteratur verfolgen wollen. — Das Raimundtheater iſt übrigens gegenwärtig die 
einzige Bühne Wiens, die ſich, dem Geſchmacke ſeines mindergebildeten Publikums ent⸗ 
ſprechend, naiv und rein erhalten hat, zu einer Zeit, da ſelbſt das Burgtheater, die 
traditionsgeweihte Hofbühne, der unverhüllten Zote Thüren und Thore öffnet. Der 
letzten Novität, „Der Herr Miniſterialdirektor“ von Biſſon und Carré, hatte man die Legi— 
timationskarte „Luſtſpiel“ gegeben, um ihr den Einlaß in das Hoftheater zu erleichtern. 
Bald erwies ſie ſich als Operettentext, der zwar aus Paris bezogen worden war, deſſen 
Grobheit und Geiſtloſigkeit man aber bequem von irgend einem der heimiſchen Librettiſten 
hätte herſtellen laſſen können. Ferdinand Groß hatte feine liebe Mühe, das Vaude— 
ville für das Burgtheater zu verfeinern, ſeine an ſich vortreffliche Überſetzung ver— 
ſtärkte das Bedauern, daß er ſeinen Geiſt in den Dienſt einer ſchlechten Sache geſtellt 
hatte. Noch weit undankbarer war die Mühe, welcher ſich ein anderer Wiener Feuille⸗ 
toniſt unterzog, Chiavacci, als er Sudermanns „Ehre“ für das Raimundtheater 
überſetzte. Die Wiener Lokaliſierung hat dem Stücke ſeinen Durchfall erleichtert — 
heute begreift man nicht mehr, daß man vor ein paar Jahren eine neue Richtung von 
ihm datieren konnte. Auch der Kleingewerbetreibende des Theaters, der litterariſche 
Fünfgulden⸗Mann, ergeht ſich heute bereits in „Milieuſchilderungen“, und man muß 
ſtaunen, was nicht alles jetzt ſchon „fein beobachtet“. Dort, wo damals Sudermann 
ſelbſt noch mit Schablone arbeitete, in den hochdeutſchen Scenen der „Ehre“, könnte 
heute eine gewiſſe äußerliche „Anſchaulichkeit“ Platz greifen. Traſt müßte nicht mehr 
die redſelige Vermittlung zwiſchen Vorder- und Hinterhaus übernehmen. Man be⸗ 
lächelte den exotiſchen Kaffeegrafen, der auch die ſämtlichen ſpäteren Stücke Suder— 
manns mit Kaffee und Phraſen verſorgt hat, und dachte an Magda, die ihre ſoge— 

) Dieſer Bericht iſt im Dezember geſchrieben. Inzwiſchen tt (am 16. Januar), wie die Blätter 


berichten, Herr Direktor Müller Guttenbrunn von feinem Amte in wenig ſchöner Weiſe „ſuſpendiert“ 
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nannte Excentricität beſonders hervorhebt, indem fie die übliche Geſchwätzigkeit verdoppelt 
und den üblichen Kaffee mit Chokolade gemiſcht trinkt. 

Das Deutſche Volkstheater, welches dem Raimundtheater nicht allein wegen 
ſeiner Nähe, ſondern auch wegen der bequemeren Hutnägel an den Sitzplätzen vorzu⸗ 
ziehen iſt, bemüht ſich jetzt, die Lücken, welche der Abgang einiger vortrefflicher Schau⸗ 
ſpieler verurſacht hat, durch Heranziehung ſchlechter Provinzkräfte ſichtbarer zu machen. 
Was die Stücke anlangt, iſt zu bemerken, daß Herr Direktor Bukovies von der 
Hand in den Mund lebt. Das macht nichts. Sein Theater iſt ein ſehr akuſtiſches, 
überaus komfortabel eingerichtetes Haus, dem das Publikum nicht ſobald ſeine Gunſt 
entzieht. Für dieſes Etabliſſement gelten die Regeln der Bühnenkunſt nicht, die ſchmack⸗ 
haften Schinkenſemmeln im Zwiſchenakt ſind ſeine einzige Tradition. Es iſt thöricht, 
ſich hier über unfähige Regie zu alterieren. Freilich ſteht der Ronacher künſtleriſch 
auf einer viel höheren Stufe; man bedenke aber auch, daß es Herrn von Bukovics 
verwehrt iſt, ſich „auszuleben“. Wir ſehen es ihm an, er möchte vor gedeckten Tiſchen 
ſpielen laſſen; gewiß, er wäre der Mann, den Wünſchen ſeines Publikums jederzeit 
mit den friſcheſten Speiſen und Getränken entgegen zu kommen. Wir wiſſen, ſo mancher 
ſeiner Untergebenen, der heute als Schauſpieler deplaciert iſt, würde dann als Kellner 
ſeine natürlichen und nur durch die Macht der Umſtände niedergehaltenen Fähigkeiten 
bethätigen können. Allein der beſſeren Willensmeinung des Direktors, ſeiner Schau⸗ 
ſpieler und ſeines Publikums zu Trotz ſcheint die Behörde die „Licenz“ verweigert zu haben. 

Während nun das „Deutſche Volkstheater“ allen Bedenken und Anwürfen der 
Kritik ſeinen unentwegt leichten Sinn, ſein jederzeit frohes Gemüt entgegenſetzt, liegt 
die Wiener Vorſtadtbühne in der Agonie. Im Todesfieber hat ſie die Textbücher von 
„Waldmeiſter“ (Theater a. d. Wien) und „Modell“ (Carltheater) gezeitigt. Solche 
Momente unmittelbar vor der Auflöſung pflegen aber auch unerwartet Klarheit zu 
bringen, leuchtende Vergangenheit im Auszug zu reproduzieren. Wie wäre es, wenn 
ſich unſere Vorſtadttheater durch ſorgſame Inſcenierung eines Neſtroy- und eines 
Offenbach-Cyklus zum Eingeſtändnis ihrer Decadence entſchlöſſen? Fleiß müßte die 
fehlenden Talente erſetzen. Der Mangel an neuen komiſchen Individualitäten iſt dem 
Niedergang der komiſchen Litteratur nur organiſch. Der Witz eines Guſtav Davis 
beengt die vorhandenen Komiker, wie ſollte er neue produzieren? Im renovierten Carl⸗ 
theater, wo die gute Vorſtadt-Tradition glänzend übertüncht und der alte Humor von 
den erſten Dekorateuren Wiens verdeckt wurde, iſt es ſoweit gekommen, daß man ſich 
zu einer Aufführung des Neſtroyſchen Meiſterwerkes „Einen Jux will er ſich machen“ 
für den „Chriſtoferl“ — Frau Schratt vom Hofburgtheater ausborgen muß, zur Zeit 
den einzigen jugendlichen Komiker in Wien. Herr Blaſel giebt den Melchior, und man 
möchte, wenn ſchon nicht ſeiner Kunſt, ſo doch ſeinem routinierten Alter Verſtändnis und 
Pietät für Neſtroy zutrauen — allein er enttäuſcht die geringen Hoffnungen, die man 
in ſein Auftreten geſetzt hat, indem er plötzlich ein neumodiſch humorloſes Couplet 
losläßt, deſſen muſikaliſche Geſchmackloſigkeit ihn ſonſt nicht einmal abhält, es in ein 
Offenbach'ſches Werk ſich einzulegen. Das Enſemble zeigt die gänzliche Verwahrloſung 
des modernen Vorſtadttheaters. Aus dieſem Geſichtspunkte hat die Vorſtellung mit 
dokumentariſcher Beweiskraft gewirkt. Hand in Hand mit der Unfähigkeit, zu produ⸗ 
zieren, geht die Gepflogenheit, die alten Formen nicht mehr zu reſpektieren. Seit 
Jahren bemüht ſich die Vorſtadtbühne, aus Ungarn neue Lebensſäfte zu gewinnen. 
Frau Kopaeſi, eine Soubrette, die kaum das Temperament ihrer Nation erreicht, 
hat uns bald über ihr eigenes Talent aufgeklärt; ſchwerlich wird ſie über die Erſchöpfung 
eines Theater-Organismus täuſchen können. 


— — 
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Aus dem Frankfurter Munz lleben. 


Von Wilhelm Maper. 
(Frankfurt a. M.) 


Mascagni in Fraukfurt. — Festa a Marino. — Silvano. — 
Der Evangelimann. — Das Jeſt auf Solhaug. 


in Ereignis ungewöhnlicher Art, das unſer Theaterpublikum auf die Beine und viel 

Leben in die — sit venia verbo — Bude brachte, war das Gaſtſpiel der ungefähr 
100 Köpfe zählenden Mascagni-Sonzognoſchen Operngeſellſchaft vom Teatro lirico in 
Mailand. Nun, das war aber auch keine Kleinigkeit, den Masſtro der „Cavalleria“ 
von Angeſicht zu Angeſicht und den Taktſtock ſchwingend zu ſehen, dabei zugleich ein neues 
Kind ſeiner Muſe kennen zu lernen: „Silvano“. Wie es unzweifelhaft einen ungleich 
höheren Genuß bietet, einen Homer und einen Virgil in der Urſprache zu leſen, ſo 
verhält es ſich ähnlich mit den dramatiſch-muſikaliſchen Kunſtwerken, die zu ungleich 
wirkſamerer Geltung gelangen bei ihrer Vorführung durch diejenigen, von denen und 
für die ſie geſchrieben worden ſind. Ich habe meine Anſicht, daß man italieniſche 
Opern nur von Italienern ſtilgerecht aufgeführt hören kann, wiederum beſtätigt ge= 
funden. Einer ſolchen Leichtigkeit und Ungezwungenheit, eines ſolchen Feuers, 
einer ſolchen Leidenſchaftlichkeit ſind nur Welſchlands Künſtler fähig, und durch ſie 
erſcheinen die Intentionen des Autors erſt im richtigen Lichte. Freilich treten aber 
neben den Vorzügen auch die Auswüchſe, namentlich der jungitalieniſchen, der ſoge— 
nannten veriſtiſchen Schule, grell in den Vordergrund. Es ſcheint, daß eben dieſe 
Schule ſich auch ihren eignen Geſangsſtil geſchaffen hat, der aber, vom künſtleriſchen 
Geſichtspunkte aus betrachtet, einen offenbaren Niedergang bedeutet. Hier wird nicht 
mehr geſungen, nein, hier wird geheult, geſchrieen, gebrüllt, gewütet, getobt, die ganze 
Tonleiter geradezu tieriſcher Laute wird in den Bereich der Ausdrucksmittel gezogen 
und der bel canto wird zur Mythe. Die Santuzza ſchien mitunter eine wildgewordene 
Katze nach den unartikulierten Lauten, die ſie ausſtieß. Wo bleibt da das Schöne in 
der Kunſt? Dagegen habe ich die Schönheit der Chöre und des Orcheſters bewundert. 
Charakteriſtiſch war es, und einzig in den Annalen unſerer und auch wohl anderer 
deutſcher Opernbühnen, daß die an einem Abend da capo verlangten drei Nummern 
nur Chornummern waren. Sieht man von der bei italieniſchen Chören etwas zu hellen 
Tonfärbung ab, die ihnen im forte mitunter einen zu grellen, ich möchte ſagen kinder— 
trompetenhaften Klang verleiht, ſo war die chorale Leiſtung in der That eine hoch— 
künſtleriſche, was Präziſion, Kraft, feine dynamiſche Nüancierung und dramatiſche 
Lebendigkeit anbetrifft. Ein ſo zartes Verhauchen und eine ſo friſche, natürliche Anteil— 
nahme an der Handlung, ferner ein ſolch hübſches muſikaliſches Lachen (in dem reizenden 
Frauenchor der „Festa a Marino“ (von Coronaro) habe ich von einem Theaterchor 
meines Erinnerns bisher nicht gehört. Nur eine Chorleiſtung vermöchte ich künſtleriſch 
noch höher zu ſtellen und zwar iſt es diejenige in der Lohengrin-Aufführung der letzten 
Bayreuther Saiſon, die wahrlich das denkbar Vollendetſte bot, ja neben den wunder⸗ 
baren Leiſtungen des dortigen Orcheſters die Krone jener Aufführung war. Fällt 
nun auch zweifellos bei Meiſter Wagner neben dem Chor vorzugsweiſe dem Orcheſter 
eine ungleich bedeutendere Rolle zu als bei Jung⸗Italien, jo leiſtete doch auch in 
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dieſer beſchränkteren Sphäre das Orcheſter unſerer Gäſte viel Rühmenswertes. Vor⸗ 
züge ſind vor allem die meiſt diskrete Begleitung, welche die Sänger ordentlich zu 
Worte kommen läßt, und die ausdrucksvolle Wiedergabe der melodiſchen Partien. Der 
Italiener ſingt eben immer, auch mit den Inſtrumenten. Die ſolierenden Bläſer, 
namentlich aber auch die Geigen, nehmen häufig einen geradezu ſprechenden Ausdruck 
an. Die ſchwächſte Seite der Truppe bildeten, wie ich oben bereits andeutete, die 
Soliſten. Es befand ſich darunter gewiß manche ſchätzenswerte Kraft, doch eine wirklich 
hervorragende konnte ich nicht bemerken, dafür aber vieles, das weit unter der Mittel- 
mäßigkeit ſtand. Die Hauptſchuld liegt, wie geſagt, am Stil dieſer Werke, der zu 
einer derb realiſtiſchen Wiedergabe zu ſehr herausfordert, um einen wirklichen Kunſt⸗ 
geſang aufkommen zu laſſen. 

Die Truppe führte uns außer dem „Pagliacci“ und der „Cavalleria“ zwei neue 
Opern vor: Den Einakter „Festa a Marino“ von Coronaro und Mascagnis zwei— 
aktige Oper: „Silvano“, beide ſchwachgeborene Kinder der jungitalieniſchen Muſe. In 
der Handlung geht es natürlich ohne Eiferſucht, Mord und Totſchlag wiederum nicht 
ab; hier wird durch die Piſtole, dort durch das Meſſer die Löſung herbeigeführt. Die 
Partituren legen weidlich Zeugnis ab für die ſchöne Begabung ihrer Schöpfer; mehr 
als ein vorübergehendes Intereſſe aber vermögen ſie nicht in Anſpruch zu nehmen. In 
der Coronaroſchen Oper macht ſich der bereits vorerwähnte charakteriſtiſch komponierte 
Lachchor für Frauen bemerkbar; in „Silvano“ war es gleichfalls ein Frauenchor, der 
wiederholt werden mußte, was übrigens bei beiden Nummern nicht zum wenigſten auf 
Rechnung der ſchon gerühmten vorzüglichen Wiedergabe zu ſetzen war. 

Das Intermezzo in „Silvano“, ich ſage „das“ Intermezzo, denn man darf ja 
bei Mascagnis Opern das Vorhandenſein eines ſolchen ohne weiteres vorausſetzen, 
iſt wenig bedeutſam und dürfte kaum ſo pupulär werden wie ſein Pendant in der 
„Cavalleria“. Angenehm berührt es, daß „Silvano“ gegen „Die Rantzau“ eine Rück⸗ 
kehr vom geradezu Brutalen zu einer feinfühligeren muſikaliſchen Geſtaltung offenbart, 
die, trotz ſo mancher geſchraubten und gewaltſamen Wendung, doch im großen Ganzen 
wohlthuender zum Ohre dringt. Die Oper „Silvano“ wird übrigens ebenſo raſch ver— 
ſchwinden wie fie gekommen, und es wird keiner Aonen bedürfen, um die Spur ihrer 
Erdentage zu verwiſchen. 

Selbſtredend iſt der Meiſter der „Cavalleria“ hier ſehr gefeiert worden, was dem 
liebenswürdigen Künſtler auch von Herzen zu gönnen iſt. Sollte aber, wie es den 
Anſchein hat, die ſchöpferiſche Phantaſie Mascagnis ſich nicht auf der Höhe zu behaupten 
vermögen, die ſie in der „Cavalleria“ erglommen, ſo wäre es nur als eine weiſe Selbſt— 
beſchränkung des Masſtro zu preiſen, wenn er, wie verlautet, mit der Annahme der 
Direktorſtelle am Roſſini-Konſervatorium in Peſaro ſich der Kompoſition weiterer 
Opern vorläufig zu enthalten entſchlöſſe. 

Eine recht erfreuliche und bemerkenswerte Erſcheinung auf dem Gebiete des muſi— 
kaliſchen Dramas dagegen iſt die zweiaktige Oper: „Der Evangelimann“ von Wilhelm 
Kienzl. Der Komponiſt, der auch den Text verfaßt hat, nennt ſie ein „muſikaliſches 
Schauspiel“. Wenn einige frühere Opern dieſes Autors keinen nachhaltigen Erfolg zu 
erzielen vermochten, ſo wird man dieſem ſeinem neueſten Werke inſofern ein günſtigeres 
Prognoſtikon ſtellen dürfen, als es ſich, wenn auch vielleicht nicht dauernd, doch ſicherlich 
einige Zeit auf dem Repertoir erhalten wird. Dr. Kienzl erweiſt ſich darin als ein 
feinſinniger, hochbegabter Muſiker, deſſen Kunſtſchaffen unleugbar von dem Bayreuther 
Meiſter beeinflußt wird, dem er auch im Leben nahe geſtanden. Neben dieſem einen 
Vorbild aber läßt die Kienzlſche Partitur noch ein ganzes Vorbilderbuch erkennen, 
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deſſen einzelne Blätter die Stile verſchiedenſter Richtung aufweiſen. Die genaue 
Kenntnis der Opernlitteratur in ihren hervorragendſten Repräſentanten (von Wagner, 
Meyerbeer und Marſchner bis Lortzing und Johann Strauß) hat bei Kienzl nicht zur 
Ausbildung eines neuen eignen Stils geführt, nein, er bedient ſich der Schreibweiſe 
dieſer verſchiedenen Meiſter in ziemlich unvermittelter Aufeinanderfolge. Wie wohl 
hierbei gar mancherlei Anklänge an Bekanntes mit unterlaufen, ſo ſoll doch das Vor— 
handenſein förmlicher Entlehnungen keineswegs behauptet werden. Um einzelnes nam— 
haft zu machen, hat z. B. bei dem letzten Duett zwiſchen Matthias und Martha dem 
Komponiſten das Lohengrinduett im Brautgemach offenbar vorgeſchwebt, und wenn 
Matthias Magdalenen ſeine Leidensgeſchichte berichtet, ſo erſcheint er uns — ſogar 
die Anfangsharmonie der Begleitung zeigt auffallende Ahnlichkeit — wie ein anderer 
Tannhäuſer, von ſeiner Pilgerfahrt erzählend. Abgeſehen von ſolchen mehr oder minder 
nahen Beziehungen zu bereits Dageweſenem und dem vorerwähnten Stilgemenge iſt die 
Muſik Dr. Kienzls ſehr zu preiſen. Sie iſt edel, melodiös, fein gearbeitet, wirkſam, 
abwechſelungsreich inſtrumentiert und in ihrer Stimmung den Situationen wohl an— 
gepaßt. So atmen die Duette der Liebenden edle warme Empfindung und die genannte 
Erzählung der traurigen Schickſale des Matthias zeigt belebten dramatiſchen Ausdruck. 
Von glücklichſter Wirkung erweiſt ſich die Scene, in welcher der Evangelimann die 
Kinder den Bibelſpruch lehrt: „Selig ſind, die Verfolgung leiden um der Gerechtigkeit 
willen“ und auf ſeine Frage: „Kann's eines von euch weiter? — Wer hat ſich's ge— 
merkt?“ das kleinſte mit ſeinem herzig dünnen Stimmchen ſingt: „Ich kann es!: 
„Denn ihrer iſt das Himmelreich!“ Hier ruft Kienzl mit den einfachſten Mitteln einen 
tiefrührenden Eindruck hervor. Auch die Schlußſcene, wenn Johannes dem Bruder 
ſeine Schuld enthüllt und dieſer ihm nach anfänglichem Widerſtreben verzeiht, iſt er— 
greifend geſtaltet. Neben den ſchönen ſtimmungsvollen Orcheſterzwiſchenſpielen wäre 
noch der Kegelſpielſcene als einer der gelungenſten Nummern rühmend zu gedenken, 
in welcher Kienzl viel Begabung für die Darſtellung des Komiſchen bekundet. Dieſe 
Seene verläuft äußerſt friſch, lebendig und humorvoll, hat aber freilich keinerlei Be— 
ziehung zur eigentlichen Handlung der Oper, ſie dient vielmehr nur, einmal als effekt— 
voller Kontraſt gegenüber dem übrigen ernſten Inhalt des Werkes und weiter dazu, 
um die an ſich etwas magere Handlung zum Umfang eines Theaterabends ausdehnen 
zu helfen, was denn auch, wiewohl etwas knapp, erreicht wird. — Hiermit komme ich 
auf das Textbuch der Oper. In einem vor kurzem von ihm veröffentlichten Aufſatz 
über die Zukunft der deutſchen Oper ſtellt Dr. Kienzl die gebieteriſche Forderung auf, 
daß Textdichter und Komponiſt in einer Perſon vereinigt ſein müßten. Das Kompo— 
nieren der Muſik zu einem von anderer Seite verfaßten Texte bezeichnet er als „höhere 
Schneiderarbeit“. Nun, wir beſitzen gar manche ſolcher höheren Schneiderarbeit, mit 
der man ſehr wohl zufrieden ſein kann, und die ich wenigſtens um keinen Preis miſſen 
möchte. Wem von dieſer höheren Schneiderzunft der hohe Wurf „Alle Neun“ des 
Kollegen Zitterbart in der Kienzlſchen Oper eben gelungen, deſſen Erzeugniſſe wollen 
wir gerne hinnehmen, auch wenn ſie einen Körper bekleiden, der nicht das eigene Fleiſch 
und Blut der Herren iſt. Vielleicht hätte ſogar Herr Dr. Kienzl beſſer daran gethan, zu 
Zweien zu ſchaffen, denn, wenn ſein Textbuch auch im großen Ganzen immerhin recht 
zu loben iſt, ſo wäre doch ohne Zweifel aus dem dankbaren Stoff ein dramatiſch noch 
lebensvolleres Bild zu geſtalten geweſen und wohl auch der Diktion im erſten Akt wäre 
manches Bedenkliche fern geblieben. Wenn nach berühmtem Ausſpruche: „Ce qui est 
trop sot pour &tre dit, on le chante“, jo möchte ich umgekehrt bemerken, daß ſich 
Vieles auf der Bühne ſprechen läßt, was man nicht ſingen kann. Denn der Geſang iſt 
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gleichſam eine ideale Sprache, welcher der alltäglichen Konverſationsſprache entlehnte 
Redewendungen (wie ſie im erſten Akt zum öfteren vorkommen) nicht wohl anſtehen. 
Geſchick für dramatiſche Geſtaltung kann übrigens dem Verfaſſer keineswegs abgeſprochen 
werden; namentlich verſteht er es, Scenen wirkſam aufzubauen. Die Handlung darf 
ein tragiſches Intereſſe für ſich in Anſpruch nehmen. Die Brüder Johannes und 
Matthias Freudenhofer lieben ein und dasſelbe Mädchen, doch findet nur die Neigung 
des Matthias Erwiderung, während Johannes von Martha ſich ſchroff abgewieſen ſieht. 
Letzterer verdrängt hierauf den Bruder aus dem Amt und bringt ihn, um ſeinen Rache⸗ 
durſt zu ſtillen, durch ein ſelbſt angezündetes Feuer in den Verdacht der Brandſtiftung. 
Matthias wird zu zwanzig Jahren Zuchthaus verurteilt. Im zweiten Akt, der dreißig 
Jahre ſpäter ſpielt, finden wir den Armſten als gealterten und gebrochenen Mann wieder. 
Er hat, nachdem er ſeine Strafe voll abgebüßt, nirgends Arbeit oder Aufnahme ge— 
funden und durchzieht als Evangelimann — was in Sſterreich einen Bettler, der 
Bibelverſe ſingt und dafür Almoſen erhält, bedeutet — das Land. Seine Wanderung 
führt ihn auch in das Haus ſeines Bruders, den er auf dem Sterbelager, von Ge— 
wiſſensqualen gefoltert, antrifft. Gegenſeitiges Erkennen, Geſtändnis und Verzeihung. 
Dies iſt in dürren Worten der Inhalt der Handlung, die den Erzählungen: „Aus den 
hinterlaſſenen Papieren eines Polizeikommiſſärs“ von Dr. Florian Meißner entnommen 
iſt, demnach auf einer wahren Begebenheit beruhen mag. 

Für mich hat dieſer Stoff nicht nur eine dramatiſche, ſondern eine noch weit 
tiefergehende kulturelle Bedeutung, und wenn die Bühne ihre Aufgabe, ein Spiegelbild 
des Lebens zu ſein, in der That erfüllen ſoll, dann möge dieſer traurige Vorgang 
ſeine Reflexe werfen in die Herzen derer, die da berufen ſind, über ihre Mitmenſchen 
Recht zu ſprechen, und von dort mögen dann jene Reflexe als Wahrzeichen für das 
Gebot weiteſtgehender Milde und Vorſicht wieder in das Leben zurückſtrahlen. Eine 
in einer Zeitung enthaltene kritiſche Betrachtung der vorſtehenden Handlung zweifelt 
deren Wahrſcheinlichkeit an, indem ſie bemerkt, daß eine geradezu unbegreifliche Juſtiz 
den Matthias zu jener Strafe verurteilt. Aber kam es denn nicht leider mehrfach vor, 
daß auf Grund eines erſt ſpäter als trügeriſch ſich herausſtellenden Indizienbeweiſes, 
ſpeziell in Schwurgerichtsſachen, Angeklagte zu ſchweren Strafen verurteilt wurden? 
Sit nicht gerade nach den Erfahrungen der Vergangenheit mit der Möglichkeit zu rech⸗ 
nen, daß, während ich dies niederſchreibe, in Gefängniſſen und Zuchthäuſern noch Un⸗ 
ſchuldige ſchmachten, ohne Ausſicht ihre Schuldloſigkeit jemals darthun zu können, dem 
allmählichen körperlichen Verfall, der Verzweiflung preisgegeben? “) 

Und dieſem entſetzlichen Los, das doch im Namen des Rechts über ſie verhängt 
worden iſt, wird, ſelbſt wenn endlich die Unſchuld zutage treten ſollte, nicht einmal von 
Rechts wegen die gewünſchte und gebührende Satisfaktion in wirtſchaftlicher Hinſicht zu 
teil. Angeſichts des Umſtandes, daß auch der tüchtigſte und gewiſſenhafteſte Richter 
dem Irrtum unterworfen iſt, kann der Grundſatz: „in dubio pro reo“ nicht oft und 
laut genug verkündet werden, kann der alte Spruch: „Lieber zehn Schuldige freiſprechen 
als einen Unſchuldigen verurteilen“ nicht eingehend genug der Welt ans Herz gelegt 
werden. — Würde ſich Kienzls Evangelimann auch nach dieſer Richtung als wirkſam 
erweiſen, ſo dürfte ſein Meiſter zehnfach zu preiſen ſein. 

Zum Schluß laſſen Sie mich noch kurz eine bemerkenswerte Erſcheinung berühren, 


) Wird doch gerade eben erſt wieder aus Rußland der entſetzliche Fall eines gleichfalls wegen 
Brandſtiftung unſchuldig Verurteilten berichtet, der dreißig lange Jahre in Sibirien — davon ſechs Jahre 
in den Bergwerken — ſchmachtete, bis ſeine Schuldloſigkeit erwieſen ward, und der nun, da er inzwiſchen 
Familie, Hab und Gut verloren, betteln gehen muß, um ſich vor dem Verhungern zu retten. 
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wenngleich dieſe nur indirekt mit dem Frankfurter Kunſtleben in Beziehung fteht. 
Hans Pfitzner, dem jungen, hoffnungsvollen Frankfurter Tonſetzer, haben ſich ſchon einmal im 
vorigen Winter — und zwar zur Erſtaufführung ſeiner Oper: „Der arme Heinrich“ 
— die Pforten des Mainzer Theaters, an welchem er zur Zeit als Kapellmeiſter wirkt, 
erſchloſſen, und an der gleichen Stätte gelangte kürzlich ſeine Muſik zu Henrik Ibſens 
Schauſpiel: „Das Feſt auf Solhaug“ ebenſalls zu erſtmaliger Vorführung. Pfitzner 
hat damit das vergeſſene Jugendwerk des norwegiſchen Dichters wieder an das Licht 
der Lampen gezogen. Ohne mich über das Stück ſelbſt hier ausſprechen zu wollen, 
beabſichtige ich nur, der Muſik Hans Pfitzners einige Worte zu widmen. Sie beſteht 
aus den Vorſpielen zu den drei Akten, mehreren Melodramen, Liedern und Chören. 
Es bekundet ſich darin ein hervorragendes Talent von ernſter, gediegener Richtung, auf 
dem Boden des neueſten Kunſtſchaffens ſtehend, aber auch die Traditionen der älteren 
klaſſiſchen Schule nicht verleugnend. In ihrer Grundſtimmung ernſt, ja oft ſchwer⸗ 
mütig, begleiten die muſikaliſch intereſſant geſtalteten Tonbilder das Drama durch ſeine 
verſchiedenen Phaſen, deſſen Wirkung vertiefend. Wir haben von Hans Pfitzner zweifel⸗ 
los noch Bedeutendes zu erwarten. 


ee 
Pariser Ühenter 


Von J. A. Meter: Bräfe. 
(Paris.) 


De Theater fangen an, intereſſant zu werden, ſoweit es die Politik zuläßt; freilich 
erreicht für manchen Beſucher der Abend den Höhepunkt des Intereſſes, wenn 
in der erſten Pauſe die friſche Nummer des Soir im Saale verkauft wird mit einem 
neuen Beitrag dieſer heiteren Lebaudy- Affaire. Am 18. Dezember im Theätre Libre 
„Le Cuivre“ von Paul Adam und André Picard, am 19. in der großen Oper die Pre— 
miere der „Fredegonde“, am 21. der Zigeunerbaron — „Le Baron Tzigane“ — in 
den Folies Dramatiques zum erſten Mal in Paris; am ſelben Tage im Gymnase die 
alljährliche Weihnachtsgabe von Sardou, die diesmal „Marcelle“ heißt, und noch ein 
wenig ſchlechter als gewöhnlich ausgefallen iſt. Einiges Intereſſe verdienten, von 
dem Zigeunerbaron abgeſehen, der ſich im Franzöſiſchen — mon ideal c'est le cochon 
— etwas gekünſtelt ausnahm und nicht den großen Wiener und Berliner Erfolg hier 
haben konnte, die beiden zuerſt genannten Sachen. — „Le Cuivre“ iſt in dieſer 
Saiſon das zweite Stück des Theätre Libre, das diesmal in der Comédie Parisienne, 
hinter der Oper, tagte; erheblich beſſer als das erſte vor vier Wochen — La Fumee, 
puis la Flamme, von Caraguel, die merkwürdige Verekelungsgeſchichte von der Läu— 
terung eines Weibes durch das Laſter. Der moraliſierende Zug geht ſeit Ibſen durch 
die ganze junge franzöſiſche Litteratur; auch in Le Cuivre entſpricht die Moral allen 
ethiſchen Bedürfniſſen, aber die Kunſt kommt etwas zu kurz dabei. Diesmal geht es 
gegen den Krieg, vielleicht iſt dies der Grund, warum das Stück nicht auf einer popu— 
lären Bühne gegeben werden konnte, jedenfalls vermag man außer dieſer Tendenz 
nichts weſentlich Modernes daran zu entdecken. Iſt ſie die Hauptſache, ſo läßt ſich 
nicht leugnen, daß die deutſche Kollegin der beiden Verfaſſer, Bertha von Suttner, die 
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Sache etwas beſſer verſteht. Man kann den Ernſt des Krieges nicht an den ziemlich 
frei erdachten Verhältniſſen einer erdachten amerikaniſchen Republik demonſtrieren, die 
von zwei oder drei Kupferſpekulanten regiert wird, und wo ein bißchen Kriegmachen ſo 
viel bedeutet, wie bei uns ein tüchtiger Skat oder ein Ausflug aufs Land. Queſitado 
heißt dieſe allerneueſte Republik; die diplomatiſchen Vertreter Frankreichs und Ruß⸗ 
lands — weitere giebt's natürlich in Qusſitado nicht — und zwei franzöſiſche und 
engliſche Großſpekulanten mit Familie ſind die Hauptmatadore dieſer phantaſtiſchen 
Blechſoldatenpolitik, mit der man fünf Stunden unterhalten wird. Der franzöſiſche 
Spekulant, der ſich der Freundſchaft der Großmächte erfreut, will den Krieg, um ſeine 
Geſchäfte zu rangieren, der Engländer dagegen iſt zwar ſehr reich und ein genialer 
Kaufmann, trotzdem aber wie alle Engländer Gemütsmenſch und ſchwärmt für 
Volksbeglückung. Dem Franzoſen bleibt daher nichts anderes übrig, als ſeine ſehr 
redegewandte Tochter zu bewegen, ſich in das Portemonnaie des Gentleman zu verlieben, 
das die Kriegsfurie gefeſſelt hält. Die Tochter entwickelt ſich, mehr als beabſichtigt, 
zur Grande Amoureuse und bringt in einer ſehr wirkungsvollen, ſtark phantaſtiſchen 
Scene den Engländer ſoweit, wie ihn Papa haben will. Die Kriegsgreuel entrollen 
ſich, genügend ſymboliſiert in dem Geſchick eines der vielen Liebhaber des Stückes, 
deſſen Rolle ſich darauf beſchränkt, als rumpfloſes Haupt auf einer Heugabel über die 
Bühne getragen zu werden. An der begreiflichen Nervenerſchütterung verliert der 
Gentleman mit der verhängnisvollen Börſe den letzten Reſt ſeines Verſtandes, und die 
Braut des Geköpften erfüllt ihre bereits längere Akte vorher merkbare Beſtimmung, 
tief unglücklich zu werden. — Eine Menge komiſcher und tragiſcher Epiſoden ſuchen 
den ſtark tendenziöſen Charakter des Stückes zu verdecken und reduzieren den drama⸗ 
tiſchen Gehalt auf ein Minimum. Trotz dieſes größten Mangels, trotz der ſchwül⸗ 
ſtigen Sprache, in der man die Romane Adams, des meiſt beteiligten der beiden 
Verfaſſer wiederfand, trotz der Unkultur in dem Kulturſtück, der breiten, unverdauten 
Ibſen'ſchen Philoſophie, wurde man warm, und das lag wohl an dem offenbar guten 
Willen, der jugendlichen Begeiſterungsfähigkeit, vor allem an der brillanten Dar⸗ 
ſtellung des Stückes. Am beſten war die Bady, zumal in der Verführungsſcene, 
deren große Gefahren ihr ſtark Bernhard'ſches Spiel ſiegreich überwand. Sie hat von 
ihrem großen Vorbilde ſehr viel — faſt zuviel — gelernt, nicht zuletzt das Koſtüm, 
das in dieſer Scene an den weniger bedeckten Stellen ihres Sirenenleibes aus be⸗ 
malten Schleiern beſtand und die moraliſche Niederlage des engliſchen Gemütsmenſchen 
begreiflich machte. Auch der war gut — Raymond — und alle anderen thaten, was 
nur möglich war. Der Erfolg war wie in allen freien Bühnen ungeteilt. 

Am nächſten Abend wurde an einer Stelle, wo man es am wenigſten erwartet, 
in der großen Oper, ein erheblich beſſeres, wenn auch garnicht modernes Drama 
gegeben, bei dem man außerdem auch noch leidliche Muſik mitbekam: Frédégonde, 
wie das Textbuch jagt, mit dem Libretto von Gallet und der Muſik von Guiraud und 
Saint⸗Saöns und, wie nicht geſagt wird, von Dukas noch dazu, der die meiſte Arbeit 
damit gehabt hat; er hat die von Guiraud hinterlaſſene Muſik inſtrumentiert und dabei 
manches dazu gegeben, Saint-Saens hat nur die beiden höchſt überflüſſigen, aber tra- 
ditionellen Ballets geſchrieben, die übrigens von der Hirſch und der Sandrini im 
dritten Akt wunderbar getanzt wurden. Das Textbuch iſt, trotzdem man hier darüber 
ſchimpft, das beſte an der neuſten franzöſiſchen Oper. Die Knappheit der Handlung 
erinnert an die Dramatik der älteren Stücke Wagners, deſſen Stoffgebiet der Text an⸗ 
gehört, und der freilich muſikaliſch etwas anderes daraus gemacht hätte. In Thierrhs 
Recits mérovingiens iſt die Fabel ungefähr vollſtändig enthalten. Wir ſind in Paris 
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im ſechſten Jahrhundert. Brunhilde, die jungfräuliche Königin Auſtraſiens, hat ihre 
Scharen entſendet, um ihren Schwager Hilperich, König von Neuſtrien, für den Mord 
zu züchtigen, den er aus Liebe zu ſeiner Courtiſane Fredegunde an ſeinem Weibe, 
der Schweſter Brunhildens, begangen hat. Der jugendliche Minneſänger Fortunatus 
ſucht derweilen ſeine ſchöne Herrin mit Liebesliedern zu ergötzen — ungefähr die ein— 
zigen echten Perlen der Oper, feinſter, wenn auch archaiſtiſcher Geſchmack —, man er— 
wartet die Siegesbotſchaft und das gefeſſelte verbrecheriſche Paar. Sie kommen auch, 
aber frei und mit ſiegreichen Mannen, überwinden die Leute Brunhildens und diktieren 
der jungen Königin ewige Gefangenſchaft im Kloſter von Rouen. Hilperich beauftragt 
ſeinen Sohn erſter Ehe, Merowig, die Gefangene ſicher zu geleiten. — Der zweite Akt 
ſchildert die aufkeimende Liebe des Wächters wider Willen zu ſeiner ſchönen Tante, 
die natürlich die Neigung erwidert; kein Wunder, daß ſich Merowig den Weg zum 
Kloſter lang werden läßt. Der Vater läßt ihn an feine Pflicht mahnen, Merowig 
will gehorchen, aber der Befehl zum Aufbruch, den er ſeiner Gefangenen ſchweren 
Herzens überbringen will, wird zum flammenden gegenſeitigen Liebesgeſtändnis. Sie 
beſchließen, dem Befehl Hilperichs zu trotzen und zunächſt ihre Verbindung durchzu⸗ 
ſetzen, was ihnen im dritten Akt nach Überredung des greiſen Biſchofs von Rouen 
gelingt. Auſtrien und Neuſtrien verbünden ſich, und die Mannen feiern die Vereini- 
gung. Im vierten Akt bereitet ſich das tragiſche Schickſal des Paares vor. Hilperich 
iſt empört über den ungetreuen Sohn, und nun beginnt die Rolle der ſchauerlichen 
Heldin des Dramas. Sie will Merowig, den Erben des Reichs, verderben, um ihre 
Kinder ans Ruder zu bringen. Der König ſoll das Paar trennen, den verräteriſchen 
Sohn ins Kloſter ſperren und ihn der Nachfolgerſchaft entkleiden. Ihren Liebes— 
beteuerungen vermag der ſchon einmal den Reizen des Weibes unterlegene König nicht 
zu widerſtehen, er willigt ein, und nun kommt es im letzten Akt zur Ausführung. 
Hilperich und Fredegunde nahen mit ihren Mannen der Kirche, in der das Paar weilt 
und in der es nach alter Tradition unverletzlich iſt. Bleibt Merowig im heiligen Hof 
der Kirche, ſo darf ihm kein Leid geſchehen, ſingt Fortunatus, der ſeiner Königin treu 
geblieben iſt. Hilperich ſucht den Zaudernden in ſeine Machtſphäre zu lenken, Brun⸗ 
hilde warnt und beſchuldigt die wütende Fredegunde des Anſchlags, den ſie plant. 
Endlich verſpricht der König, Gott die Bemeſſung der Strafe zu überlaſſen, und dieſem 
vieldeutigen Spruch vertraut der argloſe Sohn und wirft ſich dem König zu Füßen. 
Fredegunde triumphiert. Der König frägt die verſammelten Diener der Kirche, ob 
Verzeihung oder das Kloſter den Sohn treffen ſoll. „Verzeihung!“ ruft der ehrwürdige 
Biſchof, aber der Chor der von Fredegunde beſtochenen Prieſter fordert das Kloſter. 
Merowig erſticht ſich und ſinkt, ſeine Mörderin verfluchend, zu ihren Füßen nieder. 
Man wird zugeſtehn, daß ſolche Texte nicht alle Tage gemacht werden; es iſt 
ein dramatiſcher Schwung darin, der ſonſt in franzöſiſchen Librettos ſelten oder nie 
gefunden wird. Aber man darf ſich unter dieſen äußerlich im Gewande der urwüchſi— 
gen Teutonen auftretenden Geſtalten muſikaliſch keine Helden im Wagnerſchen Kraft— 
ſtil vorſtellen. Dieſes große Drama verläuft in den zierlichen weichen Noten, die der 
modernen franzöſiſchen Tradition eigentümlich ſind und erheblich beſſer für indiſche 
Märchen und für franzöſiſche Rokokogeſchichten paſſen. Der Vorwurf, den man dem 
Textbuch machte, entſprang dieſer Disharmonie, an der aber nicht das Libretto, ſon— 
dern die Muſik ſchuld iſt. Übrigens hört ſie ſich gut an, „charmant“, wie die Habi— 
tués bei allen großen Scenen ausriefen. Es wurde tüchtig geklatſcht, um den fehlen— 
den Präſidenten der Republik zu erſetzen, der bei der Generalprobe ungefähr der ein— 
zige Beifallſpender geweſen war. Die La Fargue hatte im letzten Augenblick die 


262 Meier- Gräfe. Pariſer Theater. 


Brunhilde, die Rolle der Breval, übernommen, die das Stück umgebracht hätte. Sie 
war unübertrefflich, eine graziöſe Brunhilde mit ſchwarzen träumeriſchen Augen und 
zarten weichen Formen. Die Heglon in der Titelrolle königlich wie immer, ihre große 
Scene im vierten Akt mit Hilperich (Renaud) legte den Wunſch nahe, das Paar ein— 
mal als Ortrud und Telramund zu ſehen. Alvarey gab den Merowig und war aus⸗ 
gezeichnet disponiert, ein wenig zu wagneriſch in Koſtüm und Geſte. Die Baßpartie 
gab Fournets paſſabel, er ſcheint an der Oper Boden zu gewinnen, keine große Stimme, 
aber gut geſchult und vornehmes Spiel. Das Orcheſter unter Taffanel löſte die leichten 
Aufgaben ſpielend. Sehr originell war die Dekoration des letzten Aktes, das Aſyl 
von St. Martin, eine Holzkirche im Stil der erſten Baſiliken. — Hier wird Frede- 
gonde kaum Repertoireſtück, werden, der Stoff liegt trotz der Pariſierung durch die Muſik 
den Boulevardiers zu fern. Vielleicht in Berlin, namentlich wenn man noch einen 
germaniſchen Koch an die Kompoſition laſſen könnte. 

Am 7. Januar gab das Theater Lugné Poés „L'Oeuvre“, das jetzt regelmäßig 
während den Pariſer Pauſen in Amſterdam und Brüſſel ſeine Pariſer Premieren 
wiederholt, ſeine programmmäßige Vorſtellung in der Comédie Parisienne, vier Stücke, 
acht Akte an einem Abend: „Une Mere“, drame en trois actes von Ellin Ameen; 
„Broceliande“, conte en un acte, en vers, von J. Lorrain; „Les Flaireurs“, symbole 
en trois actes, von van Lerberghe; „Des Mots! Des Mots!“ piece en un acte, en vers, 
von Quinel und Dubreuil. Intereſſant waren alle vier, und das war ein Glück, denn 
die Zeit hätte einem lang werden können. Am beſten gelungen ſchien mir das Märchen 
„Broceliande“, eine feine künſtleriſche Arbeit mit guten Verſen, der Stoff — aus der 
Artuszeit — blieb ziemlich dunkel trotz oder vielleicht wegen ſeiner dramatiſchen Ein⸗ 
fachheit — eine Courtiſane am Hof des König Artus will ſich für den Verluſt des 
Geliebten rächen, erleidet dabei zunächſt das Schickſal, ſelbſt in die von ihr gebaute 
Grube zu fallen und in Gefangenſchaft zu geraten, wird frei und gedenkt nun erſt 
recht, ſich an dem ganzen Männergeſchlecht zu rächen mit den alten probalen weiblichen 
Mitteln. Die durch Lugné Pos im Theater eingeführte Note Maeterlinck wurde durch 
Les Flaireurs vertreten. Jeder Verſuch auf dieſem Wege verdient Aufmunterung, fo 
ſauer es auch wird. Das Vorbild trat gar zu ſtark hervor, in den Liedern von Maeter- 
linck oder in einem ähnlichen Werke iſt die ganze Geſchichte — wenn man bei ſymbo— 
liſchen Darſtellungen von einer Geſchichte reden kann — enthalten, jedenfalls die Mache, 
auf die es ja bei dieſen objektloſen Vorgängen mehr als irgendwo anders ankommt. 
— Die Mutter liegt im Sterben. Mitternacht natürlich. Im erſten Akt kommt der 
Leichenwaſcher und bringt das Waſſer. Im zweiten Akt genau dieſelbe Scenerie. 
Wieder klopft es. Aber die Tochter weigert ſich aufzumachen und ſucht die Mutter 
glauben zu machen, daß es ein Armer war, der ein Almoſen haben wollte. Im 
dritten Akt wird die Thür eingeſtoßen und man bringt den Sarg. — Jeder Akt dauert 
fünf Minuten. Es wäre auch durchaus kein Mehr nötig, man kann in dreimal fünf 
Minuten eine unglaubliche Menge erleben, und es iſt vielleicht gar nicht möglich, daß 
dieſe Art Stücke länger dauert, wenn fie jo ſtark wirken ſollen, wie man beabſichtigt. 
Aber die fünf Minuten müſſen eminent angewandt werden, alle Sinne müſſen mitwirken, 
vor allem das Geſicht — ſehr charakteriſtiſche Vorgänge, individuelles Scenarium, vor— 
treffliches Spiel. Dafür gab der Dichter zu wenig, der den Maler vermiſſen ließ, und 
die Schaufpielerinnen thaten faſt gar nichts dazu. Ziemlich mäßig war „Une Mere“, 
die „Geſchichte“ der Gattin eines Krüppels, die einen Krüppel zur Welt bringt und 
ihn tötet, um ihm die vorauszuſehenden Qualen zu er ſparen, — Gerichtszeitung! — 
Der Abend ſchloß mit einem luſtigen Einakter — „Des Mots! Des Mots!“ — einer 
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harmloſen, aber gut gemachten Satire auf die politiſche Phraſe. — In den Zwiſchen⸗ 
alten ſuchte man fi Luft zu machen. Es war nur begreiflich, daß es dabei zu einer 
reizenden Keilerei kam. Frl. Bob Walter, eine Schauſpielerin zweiter Güte, ſuchte dem 
reichlich beklatſchten glücklichen Autor Lorrain ein wenig die Freude zu verſalzen, wozu 
ſie durch einige üble Kritiken des furchtloſen Künſtlers Anlaß zu haben glaubte. Kaum 
ſieht fie ihn im Foyer, jo wirft fie ihm mit aller Macht ihren Pompadour ins Geſicht, 
der ihre keuſchen Hausſchlüſſel, Opernglas und andere nützliche Gegenſtände enthielt. 

Tiens! Cochon! cela t'apprendra à dire du mal des gens chez qui tu as dé- 
jeune et dine! 

Lorrain blutet, es kommt zu einigen deutlichen Redensarten, die junge Dame 
wird abgeführt. 

Solche Pompadourgeſchichten ſind hier nichts Neues und treffen zuweilen auch 
würdigere Leute. Man hat einmal auch den guten alten Sarcey ſo ähnlich zwiſchen 
den Fingern gehabt. Als er nach Schluß einer Premiere mit der üblichen Entrüſtung 
nach Hauſe eilen wollte, um ſeine Betiſen über das ſoeben vernommene Stück von ſich 
zu geben, ſtellte ihn eine ſtattliche Anzahl Bohémiens, hielt ihn feſt, und da bekam 
er mal ſein Fett. Man prügelte ihn reſpektabler Weiſe nur ungenügend, aber er 
wurde dafür um ſo eingehender davon unterrichtet, wie das junge Frankreich über ihn 
denkt. Er hätte ein Schimpfwörterbuch herausgeben können. 

Vielleicht laſſen ſich die jungen Deutſchen mal ſo einen niedlichen Pompadour 
kommen, füllen würden ſie ihn wohl ſelbſt, und Leute, würdig ihres ungeteilten Intereſſes, 
giebt es drüben in Menge, manche ſcheinen ſogar nur auf den Pompadour zu warten, 
von dem man ſagen kann, was der ſoeben entſchlafene Verlaine vom Abſinth zu ſagen 
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Ein intereſſantes Motiv hat ſich L. Gies 
zum Thema ſeines Romanes auserſonnen. 
Ein buntes Gemiſch einander heterogener 


Romane und Novellen. 
Auf der Jagd nach dem Glück, 


Roman in drei Büchern von L. Gies. 
Berlin, Verlag von Friedr. Luckhardt. 

Frauenrecht, Roman in zwei Bän⸗ 
den von Otto Elſter. Mannheim, Ver⸗ 
lag von J. Bensheimer. 

Tandaradei, Novellen von Marco 
Brociner. Stuttgart, Verlag von Adolf 
Bonz & Comp. 

Novellenkranz von M. Ludolff— 
Huyn, drei Bände. Bonn, Verlag von 
P. Hauptmann. 

Bunte Ranken, Erzählungen von 
E. v. Breidenbach. Berlin, Verlag von 
Richard Taendler. 
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Perſonen mit heterogenen Zielen, Ver— 
langen, Wünſchen und Anſchauungsweiſen 
hat er hier auf einem Schauplatz zuſammen⸗ 
geführt; dieſe alle läßt er wechſelſeitig an 
einander herantreten, Beziehungen an⸗ 
knüpfen, auf einander Einfluß üben, von 
einander Einfluß empfangen. Freilich ſind 
ſie alle nicht neu, längſt bekannt, längſt 
verwandt. Aber wären ſie deshalb auf- 
gebraucht, läßt ſich nicht immer Neues 
Intereſſantes entwickeln, wie eben Dichter 
geſtalten, entwickeln, entfalten ſollen. Man 
denke nur. Ein Majoratsherr, der allen 
Pflichtbewußtſeins ledig in den Tag hinein⸗ 
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lebt, mit der ewigen Roſe im Knopfloch, 
ein Bild ewiger Jugend, heut am Nordkap, 
morgen zur Kur in Baden-Baden. So 
ſucht er das Glück. Und hinter ihm, dem 
Unſterblichen, die Schar der Nepoten — 
ſein enterbter Bruder, deſſen Sohn Wolf, 
der Lieutenant, der 100000 Mark- Ber: 
ſchlinger, der in des Oheims Lebensideal 
auch das ſeine erſchaut. Dieſem gegenüber 
der gelehrte Bruder mit ſeiner reſignier⸗ 
ten Weltanſchauung — in ſolchen Gegen- 


überſtellungen gefällt ſich Herr Gies öfter. 
Die ſtolze rothaarige Teufelinne Hilde — 


daneben das dummgut ſchüchtern einfältige 
Apothekerskind Annemarie. So wirbelt 
es bunt durcheinander in reicher Fülle, 
das haſtet, treibt, jagt — nach dem Glück, 
jedes in ſeiner Weiſe. Es wirbelt, — und 
es wirbelt noch — in mir. Und ſo hat's 
auch in des Verfaſſers Kopf gewirbelt. 
Alle dieſe Zuſtände, Perſonen, Verhältniſſe 
ſind ganz wirbelig — unklar. Herr Gies 
iſt kein Pſycholog, ſeine Perſonen leben 
alle nicht, nicht eine, ſie handeln nur, wie 
er ſie — ſchildert. Herr Gies iſt nicht 
Herr der Situationen geworden, es iſt kein 
Vergnügen, dieſe Überzeugung aus den 
namentlich im Anfang völlig unkünſtleriſch 
aneinandergereihten Kapiteln empiriſch zu 
gewinnen. Ich habe mich noch nie 
in ein Buch ſo ſchwer eingeleſen wie in 
dieſes. Und doch, was hätte ſich nicht aus 
alle dem machen laſſen? Dieſe bunte 
Mannigfaltigkeit der Charaktere hat mir 
etwas abgewonnen, ich geſtehe es — wenn 
ſie uns nur klarer, bewußter vermittelt 
worden wären. 

Wie ich Herrn Gies mehr Zeit wünſchen 
möchte, um ſeine Ideen zu vertiefen, zu 
motivieren, ſo hegte ich denſelben Wunſch 
auch beim Leſen von O. Elſters „Frauen- 
recht“. Ich habe Elſters „Pförtnersſohn 
von St. Veit“ ſeinerzeit mit Freuden aner⸗ 
kennende Geleitsworte zugerufen, mit Freu⸗ 
den auch nach dieſem neuen Buche ge= 
griffen, und mich dabei gefragt, ob das 
nicht ſchon ſein drittes in dieſem Jahre 
geweſen, und mir geſagt, Elſter ſchreibt 
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etwas ſchnell. Und in der That, Herr 
Elſter ſchreibt zu ſchnell, wie ſchade. Daß 
das gar nicht etwa umfangreiche „Frauen⸗ 
recht“ in zwei Bänden erſcheint, hat einen 
viel tieferen Grund, als man ſo annimmt. 
Die beiden Teile gleichen ſich wie Tag und 
Nacht. Als ich den erſten geleſen, war 
ich entzückt, Elſters Erzählerkunſt ſchien 
mir gegenüber ſeinen früheren Arbeiten 
geſteigert, ich war außerordentlich geſpannt, 
froh erregt, wollte das Bändchen couvertie- 
ren, um es einem lieben Freunde zu ſenden, 
vor dem zweiten, — und als ich dies las, 
war ich froh, daß ich mich allein in meinen 
Erwartungen getäuſcht. Der Bogen war 
geſpannt, aber die Pfeile flogen nicht, ganz 
matt verklang die Sehne. War die Kraft 
erlahmt? Doch ich will den Fall nicht 
pſychologiſch nehmen — das eine Wort 
Weihnachten erklärt alles, um nicht ein 
noch treffenderes zu gebrauchen — — 
aber ſchade war's. Das erſte ſo anziehend 
und reizvoll geſchriebene Bändchen jedoch 
das werde ich mir gewiß noch mal mit- 
nehmen, in den Sommertagen, und es noch 
einmal leſen auf weißen Dünen oder im 
ſchattigen Walde. 

Schade, daß Theodor Fontane bei der 
Zuſammenſtellung ſeines Werkes: „Wie 
ich Schriftſteller wurde“ nicht auch Herrn 
Marco Broceiner gebeten hat, feine Antwort 
auf dieſe Frage zu geben, viele Zweifel 
und Rätſel wären mir da gelöſt. Muß 
der reizvolle Titel feiner Novellenſamm— 
lung „Tandaradei“ nicht jedem trau- 
liche ſüße Erinnerungen erwecken? tönt es 
uns da nicht wieder, Herrn Walthers von 
der Vogelweide Lied „Unter der Linde an 
der Heide“, wo die beiden koſten und ſelig 
waren beim Sang der Nachtigall. Ich 
konnte dieſe Stimmung nirgends finden 
in dem ganzen Buche. Der Titel ſoll ſich 
übrigens nur auf die erſten dreizehn Seiten 
beziehen. Was wird uns da erzählt? — 
Daß ein Weib den geiſteskranken Mann 
vergebens durch dies Wort zu erwecken 
ſucht. Vor zwei Wochen las ich Schalks 
„Unda Marina“, wo einem anderen Pär⸗ 
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chen dasſelbe Manöver beſſer gelang — 
ich ſage das bloß, damit alle Dichter und 
ſolche, die es werden wollen, wiſſen, daß 
dies Motiv nunmehr von allen zwei Seiten 
verbraucht iſt. Die ebenſo kurze Schluß— 
novelle „Die rote Amerikanerin“ iſt die 
einzige, die zu denken giebt. Hier läßt 
Herr Brociner nämlich einen „großen“ 
Schriftſteller vorkommen. Ob dieſer ihm 
nun ebenſo ähnlich ſieht, wie die eine 
„rote Amerikanerin“ der anderen, das iſt 
möglich, zwar im Grunde furchtbar gleich— 
gültig, aber — ich glaube doch. Man 
denke bloß. Studiert einer in Heidelberg. 
Ihm vis-à- vis eine „rote Amerikanerin“. 
Ihr Anblick ſtört ſeine Studien. Sie bittet 
ihn, ihr Stunden zu geben — ſie beſucht 
ihn abends mir nichts dir nichts zu einem 
Plauderſtündchen. Er läßt ſich bei der 
Abreiſe von ihr mit einem Tüchlein an⸗ 
wedeln und „I love you“ zurufen. Die rote 
Kanadierin ſendet ihm dann ſpäter, als er 
„groß“ geworden, ihr alter ego auf den 
Hals — daher die Erinnerung. Wie der 
bloß „groß“ geworden iſt, das möcht ich nur 
wiſſen. Die zwei anderen Novellen heißen 
„Erſte Liebe“ und „Die Teufelin von Joeſti“, 
weiter habe ich nichts über ſie zu ſagen. 
„Wie anders wirkt dies Zeichen auf 
mich ein.“ Ich möchte nun zwar nicht 
behaupten, daß Geiſt M. Ludolff-Huyn 
mir näher wäre, aber nachdem ich ver- 
ſchiedene Lektüre ſchweren Kalibers geleſen, 
that es mir wohl, „umſonſt auch etwas 
zu genießen“. Die Schriftſtellerin geht 
allerdings in ihrem Beſtreben, vielen etwas 
zu bringen, etwas weit, man denke: 1400 
Seiten Novellen auf einmal von einem 
und demſelben Dichtergenius. — Aber ich 
will es gern geſtehen, ich fand in allen 
den Novellen, die ich aus der Sammlung 
las, eine ebenſo anmutende, wie anſpruchs⸗ 
loſe Lektüre. Die Verfaſſerin verſteht es 
gut zu plaudern, reizende kleine Momente 
aus dem Leben zu faſſen, feſt zu halten 
und zu reizvollen Erzählungen zu geſtalten. 
Die Bändchen dürften ſich namentlich zur 
Lektüre für junge Mädchen eignen. 
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Für noch jüngere Mädchen ſind wohl 
die „Bunten Ranken“, Erzählungen 
von E. v. Breidenbach, geſchrieben. — 
Warum in aller Welt wird das da nicht 
gleich auf dem Titel mit vermerkt? Die 
Novellen ſind ebenſo gut wie ſo manches 
andere. Ich habe allein dem Titel „Hart 
gebüßt“ etwas abgewinnen können. Des 
„Schmiedemeiſters Annchen“ iſt ja 
recht nett, und wie die meiſten anderen, recht 
gut gemeint, aber es iſt immer eine eigene 
Sache mit der bloßen laudanda voluntas. 
Wollen thut's freilich nicht. Der erbau— 
ungsvoll, gewollt fromme Ton hat meinem 
Herzen nicht wohlgethan. 

Johannes Kleinpaul. 

Die Kaiſerbraut. Hiſtoriſche Er⸗ 
zählung aus der Reichsſtadt Regensburg. 
Nach Originalien frei bearbeitet von Adolf 
May. Regensburg, Verlag von W. Wun⸗ 


derling. 

Späte Erkenntnis. Roman von 
L. de Ridder. Verlag von P. Haupt⸗ 
mann, Bonn. 


Adolf May können wir zu ſeiner 
hiſtoriſchen Erzählung beglückwünfchen. 
An der Kaiſer- und Fürſtenherberge zum 
„Goldenen Kreuz“ in Regensburg fand 
der Verfaſſer das Bild des Don Juan 
d' Auſtria und darunter in (hier angeführten) 
Verſen die Sage, wie ſie ſich über die Her⸗ 
kunft dieſes Prinzen gebildet hat. In der 
Einleitung heißt es dann: „Es ſteht ſoviel 
feſt, daß Johann von Eſterreich ein natür⸗ 
licher Sohn Kaiſer Karls des Fünften ge— 
weſen. Ob jedoch Barbara Blom— 
berg, die ſchöne Patrizierstochter, wirklich 
die Mutter jenes Prinzen geweſen, 
darüber kann uns die Geſchichtsforſchung 
noch keinen ganz unzweifelhaften Aufſchluß 
geben.“ Herr May verſucht nun in ſeinem 
Kunſtwerk, das er ſelbſt nur als „novel— 
liſtiſch“ zu beurteilendes bezeichnet, die ſchöne 
Barbara zu „retten“, und es iſt von außer⸗ 
ordentlichem Intereſſe zu verfolgen, wie 
er das fertig gebracht. Ein reichmaſchiges 
Netz der Intrigue hat er hier wirken ſehen, 
jo dicht, daß kaum die Reinheit der Blom⸗ 
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berg durchzuſcheinen vermag. Die intri— 
guierenden Hofdamen ſind prächtig, über— 
zeugend dargeſtellt, und namentlich an dem 
überaus wohlgelungenen Bild, das May 
von Karl dem Fünften entwirft, muß auch 
der Hiſtoriker von Fach ſeine Freude haben. 

Für anſpruchsloſere Leſer iſt L. de 
Ridders ebenfalls hiſtoriſche Erzählung ge— 
ſchrieben. Drei Brüder verlieben ſich in 
die ſchöne, gute und tugendhafte Katharina. 
Die beiden älteren ſterben. Wilhelm der 
Jüngſte führt endlich die Braut heim, 
nachdem er ſpät erkannt, daß dies ſein 
Beruf, und gerade noch zeitig genug, um 
die Kutte wieder abzulegen, in die er ſich 
in ſeinen Herzensängſten geflüchtet hatte. 
Die Konfliktlein ſind im allgemeinen gut 
ausgeſonnen und dargeſtellt. Herr de Ridder 
ſcheint zu glauben, daß man bisher keine 
Ahnung davon gehabt, daß ſchon die Hel⸗ 
den des dreißigjährigen Krieges mächtige 
Rauchopfer dargebracht haben, er widmet 
dieſem Gegenſtande einen viel zu breiten 
Raum, der erſte Teil des Buches wird 
dadurch recht brenzlich. 

Johannes Kleinpaul. 

Curt von Zelau: Humoresken 
und Novellen. (E. Pierſons Verlag, 
Dresden.) 

Für Eiſenbahnfahrten oder ein kurzes 
Stündchen im Schaukelſtuhl bietet Curt 
von Zelau in ſeinen oft leicht philoſophiſch 
gefärbten „Humoresken und Novellen“ an⸗ 
genehmen Unterhaltungsſtoff. Von ganz 
prächtigem Humor zeugt namentlich die 
Novelle „Der Manöverhaſe“, die von des 
Einjährig⸗Freiwilligen Haaſe wunderlichen 
Erlebniſſen auf der erſten Haſenjagd han— 
delt. Ergötzlich iſt ferner „Suſanna im 
Bad“. Eine feſche Wienerin hofft im 
Seebad einmal einen richtigen Roman zu 
erleben und fällt dabei zwei Gaunern in 
die Hände, welche ſie einſt — während ſie 
in Wien in der Badewanne ſaß, aus⸗ 
plünderten. „Die ſchöne Frau“ behandelt 
ein Motiv, das mir ſchon aus Roods 
Novelle „Im Bann der Sünde“ bekannt 
war. Die ſchöne Frau verbrennt beide 
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Male. Bei Rood war damit die Liebe, 
das Eheglück zu Ende. Hier beginnt es, 
denn jetzt erſt bekommt das Paar Ruhe, 
um nur ſich zu leben. Aber, ſo fragen wir, 
ſo war ſie ja keine ſchöne Frau mehr. Wie, 
wenn ſie das geblieben, — oder ſollte man 
mit einer ſchönen Frau nicht glücklich ſein 
können? — — Wenn ich noch die weiteren 
Titel anführe „Die Sommerwohnung auf 
dem Balkon“, „Das Glück im Frack“, 
„Marianne“, „Die Geige als Eheſtifterin“, 
„Cäſar und Minka“, ſo iſt mit dem oben 
geſagten der Ton dieſer Novellenſammlung, 
die ſich durchweg recht angenehm lieſt, ge⸗ 
nügend gekennzeichnet. 
Johannes Kleinpaul. 

Hans von Kahlenberg: Ein Narr. 
Roman. (Dresden und Leipzig, 1895, 
Verlag von Karl Reißner.) — Ein ſozialer 
Roman — und zwar ein vollſtändiges 
Gegenſtück zu dem gerühmteſten aller ſo⸗ 
zialen Romane, zu Emil Zolas „Germinal“. 
Hier wie da ein Streik, plötzlich und un⸗ 
erwartet für die Fabrikherren, aber, wie es 
ſcheint, ſeit langem vorbereitet durch ziel⸗ 
bewußte Agitatoren; keiner der beiden Teile 
will nachgeben, die Arbeitgeber nicht .. 
und die Arbeitnehmer auch nicht. Wohl 
wiſſen die letzteren, daß Hunger und Elend 
ihr Schickſal iſt, wenn ſie nicht von ihren 
Forderungen abſtehen und die Arbeit wieder 
aufnehmen, aber — fie find ja bereits ge- 
wöhnt an Hunger und Elend! Und ſo feiern 
ſie denn weiter, Woche für Woche, Monat 
für Monat —: ein ſtummer, grauen- 
hafter, hoffnungsloſer Kampf. „Fleiſch 
und Blut gegen Eiſen und Stein .. 
der Magen gegen den Geldſack“, wie der 
Autor an einer Stelle einmal ſagt. Endlich, 
als fremde Arbeiter von dem Ring der 
Fabrikherren gedungen werden und hier— 
durch die Wut der Streikenden aufs äußerſte 
gereizt wird, ein Aufruhr, der jedoch durch 
das Eingreifen des Militärs niederge⸗ 
ſchlagen wird. 

Man ſieht: der Stoff iſt nicht allzu ver⸗ 
ſchieden von dem des erwähnten Zolaſchen 
Romanes; auch die Detaillierung zeigt 
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manchen verwandten Zug; ſelbſt einzelne 
Figuren finden ſich wieder: ſo iſt der Pole 
Wolowsky — ob bewußt oder unbewußt, 
vermag ich nicht zu entſcheiden — von 
Zola entlehnt, nur daß deſſen Souvarine 
einen bedeutend charakteriſtiſcheren und ver— 
ſtändlicheren Anarchiſtentypus darſtellt. 

So würde denn das deutſche Buch 
keine Bereicherung der Litteratur bedeuten 
und höchſtens durch das Geſtaltungsver— 
mögen, das ſein Verfaſſer bekundet, ein 
Verſprechen für die Zukunft ſein, wenn 
es nicht durch eine Figur gerettet würde — 
eben die des „Narren“. Dieſer Narr iſt 
der Sohn eines der reichen Fabrikanten, 
deren Arbeiter ſtreiken — ein ſtiller, ein- 
facher Jüngling, der Geiſtlicher geworden 
iſt, um dem notleidenden Volke zu helfen: 
die Lehre Chriſti ſcheint ihm das einzige 
Mittel zu ſein, das dem ſozialen Elend 
abhelfen kann . . und von der Kanzel will 
er es verkünden. So iſt er ein ſanfter 
Schwärmer, den nichts bekehren kann von 
ſeiner Liebe zu dem Volke und von dem 
unerſchütterlichen Glauben an das Volk. 
So iſt er vor allem ein Repräſentant der 
altruiſtiſchen Moral überhaupt und ein 
Typus jener ſeltenen Chriſten, die frei ſind 
von Dinkel und Oberflächlichkeit. Mit 
vieler Liebe hat ihn Hans von Kahlenberg 
behandelt und ihn ſo verſtändlich zu machen 
geſucht, wie er es nur konnte. 

Wie ich bereits ſagte, iſt dieſer „Narr“ 
das einzig neue und daher wertvolle an 
dem Romane: die ganze mächtige, ſozial⸗ 
demokratiſche Strömung, die heute durch 
die Völker geht, hat die Litteratur ſo ziemlich 
unberührt gelaſſen; man kann darin ein 
Zeichen ihrer Ausſichtsloſigkeit erblicken, 
wenn man ſagt, daß ein Staatsſyſtem von 
fo allumfaſſender reformatoriſcher Bedeu⸗ 
tung notwendig ſeinen Dichter, ſeinen 
Propheten finden muß, wie die ſich immer 
mächtiger emporringende Herrenmoral des 
Egoismus ihren Stirner, ihren Nietzſche 
erzeugte. Das in Hans von Kahlenberg 
nun der Verkünder des Sozialismus er⸗ 
ſtanden ſei, wird wohl niemand und er 
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ſelbſt am allerwenigſten glauben: Dazu 
fehlt ihm das viſionäre! Aber ein Verdienſt 
iſt es immerhin, daß er einmal eine Spiel⸗ 
art, und ſpeziell die chriſtliche Spielart der 
Sozialdemokratie gezeichnet hat. Zumal 
vom Standpunkte des oben erwähnten 
Egoismus aus, gewinnt man Einblicke in 
die Seele eines ernſtlich überzeugten Alt- 
ruiſten, die für das Verſtändnis entgegen- 
geſetzt empfindender Individuen von Wert 
ſind. A. Moeller-Bruck. 


Cyrik und Epos. 


Schmetterlinge. Gedichte von Al- 
brecht Mendelsſohn-Bartholdy und 
Carl von Arnswaldt. Göttingen, 1896. 
Dieterichſche Verlagsbuchhandlung. 

Es bleibt immer eine mißliche Sache, 
wenn zwei Perſonen ihre Gedichte in einem 
Bande herausgeben, mögen nun die beiden 
noch ſo verwandt oder noch ſo entgegen— 
geſetzt in ihrem Dichten und Denken ſein. 
Ich habe hier den letzten Fall feſtzuſtellen: 
Mendelsſohn und Arnswaldt ergänzen ſich. 
Für viele mag das Buch dadurch einen 
eigenartigen Reiz erhalten, mich ſtört es, 
wenn ich bei dem Leſen beſtändig ſo 
hin⸗ und hergeworfen und ſo zudringlich 
zu einem Abwägen zwiſchen beiden, zu 
einem Für und Wider herausgefordert 
werde, das unvermeidlich für einen der 
beiden nachteilig werden muß. Beide 
Dichter ſind entſchieden noch jung und 
nicht ohne Talent, beide beſitzen eine große 
Sprachgewandtheit, die fie wohl auch ver- 
anlaßt hat, ſämtliche Strophenformen von 
der Sapphiſchen Ode bis zum Ghaſel 
durchzuprobieren. Herr von Arnswaldt 
hat durch das Compagniegeſchäft entſchieden 
gewonnen. Er iſt eine beſchauliche Natur 
ohne allzutiefe Gedanken; man würde es 
bald müde werden, ſeine Gedichte ſtracks 
hinter einander zu leſen. Einfacher Natur= 
genuß, harmloſe Liebesfreuden und =leiden, 
ſtilles Familienglück liefern den Hauptſtoff 
zu ſeinen Liedern; bisweilen wird er ein 
wenig ſentimental, bisweilen ein wenig 
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platt, jelten erhebt er ſich über den Durch⸗ 
ſchnitt. Ganz anders Albrecht-Mendelsſohn⸗ 
Bartholdy. Sein Cyklus „Unkraut“ wäre 
auch beſſer noch der Druckerſchwärze fern 
geblieben, aber in ſeinen übrigen Gedichten 
ſteht er meiſt höher als Arnswaldt. Er 
beſitzt eine ſcharfe Satire und eine ſprach⸗ 
kräftige Lyrik. Mutig, ja zu mutwillig, 
wagt er ſich mit ſeiner Kritik an Tages⸗ 
größen heran, er zollt Carl Buſſe und vor 
allem Gerhart Hauptmann ſeine Ver⸗ 
ehrung, aber um mit Friedrich Nietzſche 
den Kampf aufzunehmen, iſt er doch noch 
nicht reif genug; das ſchiefe Epigramm auf 
dieſen hätte wegbleiben ſollen. 

German Songs of today and to 
morrow, edited by Alexander Tille. 
Glasgow, 1895. (Sold by F. Bauermeister, 
8 West Nile Street.) 

Hiermit liegt der erſte Band von den 
„publications of the Glasgow Goethe 
Society“ vor und liefert ein beredtes 
Zeugnis von dem Anteil, den die Eng- 
länder und unſere Volksgenoſſen jenſeits 
des Kanals an der Entwickelung unſerer 
modernen Litteratur nehmen. Die in 
Glasgow ſeit 1892 beſtehende Goethegeſell— 
ſchaft hat ſich im beſonderen die Aufgabe 
geſtellt, für eine größere Kenntnis der 
deutſchen Litteratur in England zu wirken, 
und ſucht dies unter anderem auch durch 
Herausgabe deutſcher Werke zu erreichen. 
Mit der Wahl dieſes erſten Werkes „Ger— 
man Songs“, einer Auswahl aus unſerer 
neueſten Lyrik, hat ſie entſchieden einen 
ſehr glücklichen Griff gethan, und auch in 
Deutſchland werden ihr viele Dank dafür 
wiſſen. Der Herausgeber und Ordner 
der Sammlung iſt unſer Landsmann 
Alexander Tille, Docent der deutſchen 
Sprache und Litteratur an der Glasgower 
Hochſchule. Es war ſeine Abſicht, ein 
getreues Bild von den verſchiedenen Strö— 
mungen in der deutſchen Lyrik der letzten 
fünfundzwanzig Jahre und damit ein Bild 
des geiſtigen Lebens im jungen Kaiſerreiche 
überhaupt zu geben, und dies iſt ihm in 


Kritik. 


Kunſtverſtändnis und großer Sachkenntnis 
hat er die Auswahl getroffen, er hat ſich 
nicht begnügt, die Werke von Männern 
mit berühmten Namen zu durchmuſtern, 
ſondern auch die einſchlägigen Zeitſchriften, 
wie die „Geſellſchaft“ und die „Deutſche 
Dichtung“ hat er herangezogen und aus 
ihrer „Dichtermappe“ manchen Schatz ge— 
hoben. Die Gedichte ſind in drei Teile 
geteilt, welche die Überſchriften „Modernes 
Leben“, „Moderne Liebe“ und „Modernes 
Denken“ tragen; ſie bedürfen wohl keiner 
Erläuterung. Am Schluſſe des Bandes 
ſind noch Anmerkungen, natürlich engliſch, 
beigefügt, die für die meiſten Leſer von 
großem Werte ſein werden: Zunächſt die 
Angabe, wo und wann die mitgeteilten 
Gedichte veröffentlicht worden ſind, und 
dann ein alphabetiſches Verzeichnis der 
Dichter mit kurzen biographiſchen Bemer⸗ 
kungen. Das Buch, das mit einem aus⸗ 
gezeichneten Bilde Friedrich Nietzſches ge— 
ſchmückt iſt, iſt in erſter Linie für engliſche 
Studenten der deutſchen Litteratur be— 
ſtimmt, aber ich meine, nicht zu irren, 
wenn ich ihm einen weitaus größeren 
Leſerkreis prophezeie. 

Liebe und Leben. Moderne Ge— 
dichte von K. Frankhauſer. (Selbit- 
verlag, Straßburg i. E. Steinſtraße 32). 

Herr K. Frankhauſer wird vielen 
Leſern der „Geſellſchaft“ ſchon bekannt ſein, 
freilich kaum als Lyriker, und ich glaube, 
es iſt beſſer für ſie wie für ihn, wenn ſie 
ihn auch in Zukunft nicht als ſolchen kennen 
lernen. Ich vermag wenigſtens nichts von 
lyriſchem Talent bei ihm zu entdecken und 
muß nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen 
ſeinen „ſehnlichſten Wunſch“, daß „dieſe 
Gedichte Anklang finden möchten“, als 
einen unerfüllbaren bezeichnen. Er hat 
bisweilen ganz moderne Gedanken; er 
ſchwärmt für freie Liebe und Beſeitigung 
des Kapitalismus, aber das macht noch 
lange keinen modernen „Dichter“. In der 
Proſaeinleitung, die übrigens zu den beſten 
Stücken des Buches gehört, ſpricht er davon, 
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dem nachwirkenden Einfluſſe eines Voll— 
blutdicht ers entſtünden und leugnet dies 
von den ſeinen; ich hätte ihm dieſen Vor— 
wurf gar nie gemacht, aber wußte Herr 
Frankhauſer nicht, daß „Mondſcheinzauber“ 
und „Wolluſtſtöhnen“ ſchon hundert Mal 
vor ihm bedichtet worden ſind und ſchon 
beſſer als von ihm? 

Die Gedichte des Großfürſten 
Konſtantin in freier Nachbildung von 
Julius Groſſe. Zweiter Teil. Mit dem 
Bilde des hohen Dichters. (Großenhain 
und Leipzig, 1895. Verlag von Baumert 
und Ronge.) 

Die „freie Nachbildung“ dieſer ruſſiſchen 
Gedichte von Julius Groſſe lieſt ſich ſehr 
glatt und ohne die ſonſt bei Übertragungen 
häufigen Störungen; metriſche Härten ſind 
ſelten und die Sprache iſt ſchön und voll— 
tönig, ohne gekünſtelt zu ſein. Wenn man 
von dieſer „freien“ Nachbildung Rückſchlüſſe 
auf das Original ziehen darf, ohne das 
Original daneben zu haben, ſo muß das 
Urteil darüber günſtig ausfallen. Groß⸗ 
fürſt Konſtantin iſt unleugbar dichteriſch 
begabt, wenn auch kein Genie, kein ori- 
gineller Kopf, der neue Töne im Reiche 
der Lieder gefunden hätte; er ſchließt ſich 
an die älteren ruſſiſchen Lyriker, wie den 
Liederfürſten Maikow, Fet und Polowsky 
an. In den Liedern aus dem Goldaten- 
und Feldleben leiſtet er das beſte; die 
Legende von dem Märtyrer Sebaſtian und 
die kurzen Gelegenheitsgedichte reichen nicht 
an jene hinan. Die Erotik tritt bei ihm 
auffallend zurück; ein gläubiges, entſagen⸗ 
des, duldendes Gottvertrauen ſpricht aus 
ſeinen Verſen, und es iſt ſchwer, zu ſcheiden 
zwiſchen der perſönlichen Reſignation des 
Dichters und jenem Hauche von Schwer— 
mut, der über der ganzen ſlaviſchen Poeſie 
ruht. Merkwürdig, wie Geſang aus lang 
verſchollenen Zeiten, berühren den modernen 
Deutſchen dieſe Gedichte; nichts von Wage— 
mut, nichts von Stolz und Vertrauen auf 
die eigene Kraft! — Groſſe beklagt ſich, 
daß der erſte Teil der Lieder trotz der 
günſtigen Beſprechungen einen ſehr be— 
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ſchränkten Leſerkreis gefunden habe; mich 
wundert das nicht: das deutſche Volk iſt 
einmal hinaus über die Zeit des unthätigen 
Träumens, dazu iſt es im Bewußtſein ſeiner 
Lebenskraft vorwiegend optimiſtiſch und 
lebensfreudig und hat für die ſchwermütige 
Slavenart immer nur ein bedingtes Ver— 
ſtändnis gehabt. So glaube ich auch nicht, 
daß der zweite Teil viel neue Verehrer für 
den Dichter hinzuerobern wird. K. G. 

Rudolf Stegmanns Feſtgabe zum 
achtzigſten Geburtstage unſeres eiſernen 
Kanzlers, „Fürſt Bismarck und ſeine 
Zeit,“ (Wolfenbüttel, Verlag von Julius 
Zwißler) iſt in zweiter Auflage erſchienen. 
Die Spekulation auf die fromme Begeiſterung 
der Bismarckgemeinde iſt alſo nicht fehl ge— 
ſchlagen, und die Gläubigen haben ſich wirk— 
lich durch den bombaſtiſchen Schwulſt und 
die ſchönen Redensarten, womit der Heros 
gefeiert wird, über den mangelnden geiſtigen 
Gehalt hinwegtäuſchen laſſen. Ein hohler 
Patriotismus, in fremdländiſche Phraſen 
gehüllt, ſpreizt ſich in den eignen Mach— 
werken Stegmanns, während die Citate 
aus Bismarcks Reden teils ſchon allbekannt, 
teils wenig geſchickt ausgewählt ſind. Der 
einſeitigen Vergötterung Bismarcks ſteht die 
ebenſo einſeitige Verurteilung ſeiner Zeit 
gegenüber, nicht nur des Fürſten politiſche 
Gegner, ſondern auch moderne Kunſt und 
Wiſſenſchaft, die „böſen Realiſten“, be— 
kommen ihr Teil. Auf das Buch näher 
einzugehen, lohnt der Mühe nicht. 

Ganz anderen Geiſtes ſind die poli— 
tiſchen Epigramme eines Anonymus: 
„Aus Deutſchlands Vergangenheit 
nach 1870“ für Deutſchlands Zukunft 
(München, Staegmeyr'ſche Verlagshand— 
lung). Der Verfaſſer iſt ein Süddeutſcher, 
der die Zeit vor 70 mit durchlebt und nicht 
verwunden hat. Infolgedeſſen läßt er ſich 
zu Angriffen auf Bismarck und Preußen 
hinreißen, die entſchieden zu weit gehen. 
Es liegt mir fern, Bismarcks innere Politik, 
am wenigſten die im ſogenannten Kultur⸗ 
kampfe, zu verteidigen, aber der Dichter 
wärmt auch die alten Angriffe auf die 
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äußere preußiſche Politik vor 70 wieder 
auf, und ich kann nicht einſehen, in welchem 
Zuſammenhange dieſe, ganz abgeſehen von 
ihrer Bedeutungsloſigkeit, mit dem Titel 
des Buches ſtehen. Der Verfaſſer möchte 
ſich den Anſchein geben, als ob er über 
den Parteien ſtünde und vom Standpunkte 
der allgemein menſchlichen Moral aus 
richtete, aber eine gewiſſe Zuneigung zu 
den Klerikalen kann er doch nicht verleugnen. 
Er ſchwört zum Banner der Frau von 
Suttner; ich verkenne das Edle dieſer Be⸗ 
ſtrebungen nicht, wenn ich ſie auch nicht 
teilen kann, aber mußte jede Außerung, 
die einmal ein General oder ſonſt eine 
hervorragende Perſönlichkeit zu Gunſten 
des Genfer Schiedsgerichtes gethan hat, 
gleich in ein Epigramm gebracht und dem 
kriegsdurſtigen Leſer zur Bekehrung auf⸗ 
getiſcht werden? Was über die unermüd- 
liche Geſetzgeberei des Reichstages geſagt 
wird, iſt witzig; mit den Anſichten über 
den Zweck des Staates bin ich vollkommen 
einverſtanden. Am geſchickteſten zeigt ſich 
der Verfaſſer, wenn es gilt, charakteriſtiſche 
Zeiterſcheinungen mit feiner Ironie zu be- 
leuchten; aber es ſind nicht Keulenſchläge, 
die er austeilt, ſondern Nadelſtiche, eine 
wuchtige politiſche Satire ſpricht aus dieſen 
Epigrammen nicht. 1 e 
Otto Oppermann: Gedichte. (Ber⸗ 
lin, Concordia, Deutſche Verlags-Anſtalt.) 
Es iſt mir nach der Lektüre dieſer Gedicht- 
ſammlung wohl begreiflich geworden, daß 
viele dieſer Muſen und Muſenkinder des 
jungen Poeten ſchon vordem in Zeitſchriften 
freundliche Aufnahme gefunden, denn viele 
davon ſind Perlen, manche auch Thränen. 
Folgen wir der in der Sammlung gebotenen 
Anordnung, dann tritt uns nach einer 
innig⸗ſinnigen Zueignung an des Dichters 
Mutter zunächſt der Titel „Liebe“ entgegen, 
es hätte wohl „Lieben“ heißen ſollen; denn 
zwei Lieben ſind es, deren Erinnerung der 
Dichter da feiert, ja ſpäter ſehen wir ſogar, 
daß er wohl auch noch ein drittes Mal 
„geſchwärmt“, gerade in dem intereſſanteſten 
der Liebesgedichte: „An S. .“. Faſt alle 
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Gedichte dieſer Abteilung zeichnen ſich aus 
durch ein zart und tiefinnig empfundenes 
Gefühl. Von beſonderer dichteriſcher Kraft 
und üppigerem Farbenreichtum zeugt da 
namentlich „Im Fliederduft“, und das köſt⸗ 
lich inſpirierte: 

„Ich hab' Dich geliebt ſo manches Jahr, 

Und liebe Dich heiß noch heut'; 

Und ob mein Lieben harmvoll war, 

Ich hab' es nie bereut. 


Und ob Deine Hand mein Glück zerſchlug, 
Ich liebe Dich heut' noch heiß. 

Das Eine iſt mir ja genug, 

Daß ich Dich lebend weiß. 


Und ob kein Wunſch mehr wild in mir 
Um Deine Neigung wirbt, 

Mir iſt genug, daß nie zu Dir 

Die Liebe in mir ſtirbt. 


Und wenn man einſt auf meinen Sarg 

Ein Häuflein Aſche ſtreut, 

Mag man Dir ſagen, was ich barg 

Im Herzen ſtill bis heut'. 

Von den Stürmen der Welt ſcheint 
Oppermann noch nicht allzuſehr gerüttelt 
und geſchüttelt worden zu ſein. Einen 
tiefen Blick in's Leben hat er noch kaum 
gethan, er hat mehr nur ſich ſelbſt beobachtet, 
nur ſich ſelbſt belauſcht. So vermiſſen wir 
eigentlich philoſophierende Gedichte. Um 
ſo reizvoller freilich erſchien mir das einzige 
der Art, das die Folge: Vermiſchte Gedichte 
uns bringt „Das Glück“. 

Ich grolle nicht, macht mir das Glück 
Durch meine Rechnung einen Strich; 
Ich weiche keinen Schritt zurück, 
Wenn's auch von meiner Seite wich. 
„Ei, Frau Fortuna,“ denk' ich und lache, 
„Es ſtände ſchlimm um meine Sache, 
Wär' ſie nicht gut auch ohne dich.“ 

Der Ton unſerer mittelhochdeutſchen 
Dichter ſcheint mir daraus wieder zu 
klingen. Aus den unter „Natur“ zuſammen⸗ 
getragenen Dichtungen möchte ich, als die 
Stimmung charakteriſtiſch zeichnend, „Ge— 
witterſturm“ und „Abend am Rhein“ hervor⸗ 
heben. Unter „Vorfrühling“ pflegt man 
ſich gemeiniglich etwas anderes zu denken, 
ich war ſchon durch das Vorkommen dieſes 
Titels in dieſer Sammlung frappiert. 
Oppermann iſt eine viel zu geſunde kräftige 
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Natur für dieſe Poeſie zarteſten Keimlebens. 
Da ſteht es ihm ganz anders an, den Cyklus 
vom „Bonner Burſchenleben“ zu ſingen, 
aus welchem mir das Trinklied vor allem 
gefallen. 

Rheinfahrten hat ja ſchon mancher, und 
mancher trefflicher beſungen, doch auch in 
dieſem Sang ruht manche ſchöne Perle. 

Johannes Kleinpaul. 

Schnewelin, eine Geſchichte aus dem 
XIII. Jahrhundert. In Verſen erzählt von 
Guſtav Ad. Müller. 2. Aufl. Leipzig, 
Verlag von Walther Fiedler. 

Das reizvolle Bändchen in ſeiner ent⸗ 
zückenden Ausſtattung kam in zweiter Auf⸗ 
lage gerade noch zurecht zur Weihnachts⸗ 
zeit, wo es, wie wir ihm wünſchen wollen, 
auf manchem Damentiſchchen einen Platz 
gefunden. Das Epos in fünf Sängen weiſt 
im zweiten Geſang große Ahnlichkeit mit 
Puſchkins „Der Gefangene im Kaukaſus“, 
auf. Die Lieder des verlaſſenen Slaven- 
mädchens (der dritte Geſang) ſind den 
Lie dern Margarethens in Schefflers Trom⸗ 
peter v. Säkkingen nachempfunden. Wenn 
wir uns den „Gefangenen im Kaukaſus“ 
ins XIII. Jahrhundert zurück verſetzt denken 
und weiter annehmen, daß er daheim Weib 
und Kinder zurückgelaſſen, ſo iſt damit die 
Handlung von „Schnewelin“ genügend 
charakteriſiert. Die Sprache iſt fließend 
und zeichnet ſich aus durch oft recht 
intereſſante prächtige Bilder. 

Johannes Kleinpaul. 

Richard Wilhelm: Frauenlob. 
Gedichte. Verlag von M. Breitenſtein, 
Wien 1895. 

Der Autor dieſes ſchmächtigen Bändchens 
Lyrik iſt ja ganz gewiß kein Dichter — aber 
ein gewiſſes rhythmiſches Gefühl und eine 
gefällige, wohl durch vieles Leſen angelernte 
Formengewandtheit laſſen die Verſe weniger 
beleidigen, als es ſonſt Dilettantenergüſſe 
zu thun pflegen. Dazu kommt hier und da 
ein hübſcher Gedanke, ein oft recht paſſendes 
Bild — ja! manchmal bricht ſogar etwas 
wie Empfindung, wie wirklich erlebtes hin— 
durch: So kommt es, daß man das Buch 
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nicht ärgerlich oder gelangweilt zur Seite 
legt, ſondern Blatt um Blatt umwendet 
und ſich über eine erſte, ſelbſtverſtändlich 
unglückliche Jünglingsliebe amüſiert, die 
in Wahrheit ſicherlich ein Sich-ſelbſt⸗belügen 
des Geſchlechtes war. Warum ſoll das nicht 
auch einmal ganz intereſſant ſein? Wenn 
auch mehr vom pſychologiſchen, als vom 
künſtleriſch-kritiſchen Standpunkte aus. 
A. M. — B. 

H. Laudien: Tonwellen, geſammelte 
Gedichte. Berlin 1896. Verlag von Georg 
Nauck. 

Von dieſen „Tonwellen“ läßt ſich wirk⸗ 
lich nichts ſagen; und vor allem nichts 
gutes, obwohl ſie „Maienzeit“ und 
„Sonnenglut“, „Herbſtlaub“ und „Winter⸗ 
ſchnee“ — fo lauten die vier Unterab— 
teilungen des Buches —, alſo ein ganzes 
Menſchenleben umfaſſen. Vielleicht iſt dem 
Leſer dieſer Zeilen damit gedient, wenn 
ich ihm verrate, daß der Verfaſſer eine 
Dame iſt, und daß dieſe mit rührender 
Beſcheidenheit ſelbſt von ihrer Kunſt (?) 
ſagt, ſie gliche zwar nicht dem Geſange, 
aber doch dem Zwitſchern der Vögel —. 

A. M. — B. 

Herrmann Bender: Buch der 
Sprüche. Zürich, Verlag von Caeſar 
Schmidt, 1895. 

Um es gleich vorweg zu ſagen: einen 
Wert an ſich, etwa in künſtleriſcher oder 
philoſophiſcher Beziehung, hat das Buch 
nicht .. aber in einer Weiſe iſt es doch 
nicht unintereſſant: es zeigt nämlich einen 
heutzutage, wie in allen Zeiten der Auf— 
klärung, außerordentlich häufigen Menſchen⸗ 
typus: — ich meine den modernen Bier— 
tiſchfreigeiſt im Dichter(!)gewande. 

Von Haus aus können dieſe Menſchen 
ganz harmlos ſein — ſie ſind gewiß als 
Kinder fleißig zur Kirche gegangen und 
haben pflichtgetreu geglaubt, was Papa 
und Mama auch glaubten, ohne jede Ge— 
hirnthätigkeit und ohne Regungen natür⸗ 
licher Inſtinkte, die ſich gerade in der 
Jugend ſolcher freier Geiſter bereits doku— 
mentieren, denen ſpäter ihre „freien“ Ge— 
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ſinnungen ebenſo Erlebniſſe wurden, wie 
ein religiöſer Glaube erlebt werden muß; 
— aber dann — ja! dann kamen ſie da⸗ 
hinter, dieſe anderen, von denen ich vor— 
her ſprach. Irgend ein guter Freund hatte 
es ihnen zugetuſchelt, das große Geheim⸗ 
nis, das ſie mit einem Male furchtbar 
weiſe, aufgeklärt, „frei“ machte, während 
ihnen — ein ſehr charakteriſtiſcher Zug! 
— die anderen, die ſo dachten, wie ſie 
geſtern noch, plötzlich furchtbar dumm vor— 
kamen. Und nun donnerte das los in 
Verſen und Strophen und fluchte und 
ſchimpfte — die gewöhnlichſten Wahrheiten 
wurden als gewaltige Neuheiten aufgetiſcht, 
als ungeheuerliche, weltumwandelnde Ge⸗ 
danken von größter, allergrößter Bedeu⸗ 
tung. Unglaublich naiv iſt dieſe Wichtig⸗ 
thuerei für jeden, dem „Pfaffen und Junker“ 
wirklich ein überwundener Standpunkt find. 
Und der Aufklärung iſt auch durchaus nicht 
damit gedient. Im Gegenteil! Dieſer 
flache Gedankendilettantismus kann nur 
ernſte — wohlgemerkt: ernſte — Zweifler 
abſchrecken. 

Aber wie geſagt: eine charakteriſtiſche 
Erſcheinung iſt ſo ein unaufgeklärter Auf⸗ 
geklärter wie Herrmann Bender in den 
Entwicklungskämpfen unſerer Zeit. Im 
übrigen kann ich dem Autor dieſer 70 
Druckſeiten, auf denen auch nicht ein ein⸗ 
ziger neuer Gedanke ſteht, nur anraten, 
einmal ein paar der prometheiſchen Ge⸗ 
dichte Ludwig Scharfs und einige Seiten 
aus Nietzſches „Antichriſt“ zu leſen. Aber 
freilich: das wird ihm nicht oberflächlich 
genug ſein! Nun — dann möge er wenig⸗ 
ſtens den Spruch, den er auf Seite 14 
hat, beherzigen: 

„Was du nun einmal biſt, 
Sei dir nicht zu gering — 


Ein guter Schuſter iſt 
Mehr als ein Dichterling.“ 


A. M-B. 


Otto Erich Hartleben: Angelus 
Sileſius. Dresden bei Georg Bondi, 
1896. — Hier iſt einmal ein reizendes 
Büchlein gelungen! Wer hätte es geglaubt, 
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daß der ſenſualiſtiſche Hartleben, der 
Epikuräer, zum Philoſophen, ja, ich ſage 
mehr: zum Theologen würde? Dergleichen 
macht man nicht aus philologiſchem Inter— 
eſſe! Pantheiſtiſch-theologiſche Weisheits⸗ 
ſprüche aus dem 17. Jahrhundert, „Cheru⸗ 
biniſcher Wandersmann, oder Geiſt-Reiche⸗ 
Sinn⸗ und Schluß-Reime, Viennae ex 
Caesareo Academico Collegio Societatis 
Jesu 1657“, neu herausgegeben von dem 
Boll » Berliner Otto Erich Hartleben, 
Verfaſſer von „Pierrot lunaire“, „Geſchichte 
vom abgeriſſenen Knopfe“ u. a. 
dergleichen paſſiert nicht ohne tiefe Herzenz⸗ 
wandlung, nicht ohne Bekehrung, nicht, 
ohne daß man ſeinen „Tag von Damas⸗ 
kus“ erlebt hat! Gleich die erſten Verſe 
ſind ſo entzückend, daß man faſt aufſchreien 
möchte: 
„Ach, daß wir Menſchen nicht 
wie die Waldvögelein, 


ein jeder ſeinen Ton 
mit Luſt zuſammen ſchrein! 


„Ich weiß, die Nachtigall 

ſtraft nicht des Kuckucks Ton, 
du aber, ſing' ich nicht 

wie du, ſprichſt meinem Hohn. 
„Die Kreaturen ſind 

des ew'gen Wortes Stimme: 
es ſingt und klingt ſich ſelbſt 

in Anmut und im Grimme. 
„Je mehr man Unterſcheid 

der Stimmen für kann bringen, 
je wunderbarlicher 

pflegt auch das Lied zu klingen. 
„Dies alles iſt ein Spiel, 

das ihr die Gottheit macht: 
ſie hat die Kreatur 

um ihretwill'n erdacht. 
„Gott giebet ſo genau 

auf das Koaxen acht, 
als auf das Tirilier'n, 

das ihm die Lerche macht.“ 


Meint man nicht, den heiligen Franziskus 
unter ſeinen Rehen, Haſen, Vögeln und 
ſonſtigen gezähmten Tieren im Wald jubi⸗ 
lieren zu hören? Wie kommt es, daß uns 
auf einmal dieſe alten ſchleſiſchen Weiſen 
aus dem 17. Jahrhundert ſo wunderſam 
berühren? Weil wir nicht mehr an Gott 
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glauben? Oder weil wir Materialiſten 
des 19. Jahrhundert ſo weltenweit von 
dieſen Kinderlauten abſtehen? Mag dem 
ſein, wie ihm wolle. Der gute Franziskus 
Hartleben, der aus dem Vaterlande des 
genannten Heiligen, aus Italien, dieſe 
Verſe mitbrachte, wo er ſie von einem in 
alten Schmökern kramenden Muſikus citieren 
hörte, hat hier einen eminenten geiſtigen 
Riechſinn für die Bedürfniſſe unſerer heuti⸗ 
gen von Koglenſtoff und Eleftricität an⸗ 
gewiderten Welt bewieſen. In dem Streben 
nach Verinnerlichung, nach Vergeiſtigung 
— oder nach Myſticismus, wie man es 
auch nennt — auf dem Leidensweg nach 
einem rein menſchlichen Golgatha, wird 
dieſes Büchlein, deſſen ſind wir ganz gewiß, 
eine richtige Station bilden. Hier iſt alles 
beiſammen, was unſere heutige Zeit lyriſch 
verlangt: rein deutſches Weſen, tiefe Ver⸗ 
innerlichung, In⸗ſich-Hineingeheimniſſen, 
dabei brünſtiges Umfaſſen der Natur, ſüße 
Schalmeiklänge a la Otto Julius Bier- 
baum. — Zur thatſächlichen Orientierung 
nur ganz weniges: Angelus Sileſius, mit 
ſeinem deutſchen Namen Johann Scheff— 
ler (1624 —1677), der Dichter der bekann⸗ 
ten proteſtantiſchen Kirchenlieder „Mir 
nach, ſpricht Chriſtus, unſer Held“, und 
„Auf, Chriſtenmenſch, auf, auf zum Streit!“ 
geboren zu Breslau, eine tief-innerliche 
Natur, trat 1653, angenüchtert von dem 
damals ſtock-orthodoxen Lutheranertum, zur 
katholiſchen Kirche über und ſchloß ſich den 
Jeſuiten an, die die von Luther zuerſt 
betonte Verinnerlichung des Glaubens 
früher auf die Spitze getrieben hatten, als 
die Lutheraner ſelbſt, die erſt Ende des 
Jahrhunderts in die weichere Fühlsſphäre 
des Pietismus einbogen. In dieſer Um⸗ 
gebung ſchrieb er dann ſeinen „Cheru⸗ 
biniſchen Wandersmann“, der mit 
dem eigentlichen Jeſuitismus natürlich gar 
nichts zu thun hat. Denn, wie ſchon die 
angeführten Verſe beweiſen, iſt er urdeutſch, 
genau genommen ſchleſiſch. Umgekehrt kann 
man ſagen: der Umſtand, daß die Jeſuiten, 
die bekanntlich alles vorwiegend mit dem 
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Verſtande erfaßten, einen ſolchen Seelen: 


menſchen, wie Sileſius, der für alle Zeit 


für das trockene Dogma verloren war, 
unter ſich duldeten, ja ihm ihre Drud- 
offizin zur Verfügung ſtellten, iſt ein Be⸗ 
weis für die große Anſchmiegungsfähigkeit 
dieſes Ordens, der, wie er im 18. Jahr- 
hundert ſogar zu Klopſtock'ſchen Rhythmen 
ſich bequemte, im 17. zu Pegnitz⸗Schäfer⸗ 
ſtrophen das Maul verzog. Auch muß 
Johann Scheffler in letzter Linie doch 
mehr als Dichter und Weisheitslehrer, 
denn als Religiöſer angeſprochen werden. 
„Der Geiſt brauſt ja wie Moſt! 
Die Jünger alleſamt 
ſind gleich dem Trunkenen 
entzündet und entflammt 
von ſeiner Hitz' und Kraft — 
ſo bleibt es doch dabei, 
daß dieſe ganze Schar 
voll ſüßen Weines ſei“ 
ſingt er auf pag. 58. — Aus der großen, 
ſechs Bücher umfaſſenden Sammlung von 
„Diſtichen“ hat nun Hartleben mit dem 
ihm eigenen feinfühligen Geſchmack ein luxu⸗ 
riös gedrucktes, vier Bogen ſtarkes Duodez⸗ 
Büchelchen zuſammengeſtellt und mit einer 
liebenswürdig- gelehrten Vorrede ausge⸗ 
ſtattet, in der wir einzig neben der theo- 
logiſchen Charakteriſierung des Spruch— 
dichters die litterariſche Placier ung zu ſeiner 
heimiſchen Dichterſchule vermiſſen. — Aber, 
ſo viel können wir ſicher ſagen, liebens— 
werter als der Hartleben des „Pierrot 
lunaire“ und ſelbſt als der des „Goethe— 
Brevier“, wird uns allen dieſer Hartleben 
des „Angelus Sileſius“ ſein, der ihm aus 
der Seele gefloſſen zu ſein ſcheint. 

Auguſt Kellermann: Lieder für 
das deutſche Volk. Verlag von Richard 
Taendler, Berlin W. 10, Friedrich-Wil⸗ 
helm-Straße 12. 

Ich würde es nicht glauben, wenn ich 
es nicht ſchwarz auf weiß vor mir auf dem 
Titelblatte ſähe, daß das Buch eine zweite 
Auflage habe erleben können. Sollte ſich 
das deutſche Volk die Widmung wirklich 
ſo zu Herzen genommen haben? Es wäre 
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ein ſchlimmes Zeichen für feinen guten 
Geſchmack. Der Verfaſſer mag ein ſehr 
glaubensſtarker und vaterlandstreuer Mann 
ſein — wenigſtens erzählt uns faſt jedes 
der „Lieder“ davon — aber ein Dichter 
iſt er nicht. Eigenart und Geſtaltungs— 
kraft gehen ihm vollſtändig ab; Anklänge 
an die Klaſſiker und Romantiker ſind nicht 
ſelten, und ſeine eigenen Gedanken ſind 
meiſt nicht von überraſchender Neuheit. 
Dazu können Verſe wie 

„Des Böſen Maß, wenn's voll genug, 

Auf die Unſchuld ſchwer die Fluten ſendet, 

Bringt die Zeit auch, wo das Böſe endet, 

Und der es vollbracht, den trifft der Fluch,“ 
wohl kaum noch unter die gereimte Proſa 
gerechnet werden, und derartiges findet 
ſich öfter. 

Die erſte Hälfte der „Lieder für das 
deutſche Volk“ behandelt vaterländiſche 
Stoffe. Ein Gefühl der Erlöſung ergriff 
mich, als ich mich durch „die Hermanns⸗ 
ſchlacht im Teutoburger Walde“, in freien 
Rhythmen, „Hohenzollern“, das „Traum⸗ 
geſicht von Sedan“ u. ſ. f. u. ſ. f. hindurch 
gearbeitet hatte. Gewiß! Es iſt ſehr zu 
bedauern, daß der nationale Aufſchwung 
unſeres Volkes nach 1870 keine nationale 
Poeſie hervorgebracht hat, aber daß man 
es wagt, uns derartige Sachen dafür zu 
bieten, iſt noch viel bedauerlicher. 

Die zweite Hälfte umfaßt, abgeſehen 
von einer unbedeutenden Erzählung am 
Schluſſe, die Lyrik, wenn man hier über- 
haupt von Lyrik ſprechen darf. Herr Auguſt 
Kellermann beſitzt nämlich eine ſehr be= 
häbige Reflexion, die zu ſeinem Unglücke 
an jedes einigermaßen genießbare Gedicht 
noch einen Moralvers mit „da dacht' ich 
gleich“ — und anderen poetiſchen Redens— 
arten anfügt. Statt weiterer Beweiſe, daß 
„die Lieder für das deutſche Volk“ weder 
„Lieder“ noch „für das deutſche Volk“ ſind, 
erlaube man mir, folgende Perle der Samm⸗ 
lung, „das Leben“ anzuführen: 

Kurz iſt des Lebens Friſt, 
Ich bin, du biſt, er iſt; 
Sie eilt dahin geſchwind, 
Wir ſind, ihr ſeid, ſie ſind. 
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Dann kommt die Totenbahr, 
Ich war, du warſt, er war; 

Wir werden zu Grabe gefahren, 
Wir waren, ihr waret, ſie waren. 


Ob drunten noch was wird? 
Ich werde, du wirſt, er wird; 
Die Hoffnung blüht ewig auf Erden, 
Wir werden, ihr werdet, ſie werden. 
Wie wär's, wenn eine deutſche Gramma⸗ 
tik dieſer Reimregel die Unſterblichkeit 
ſicherte? e 
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Juliane Dery: „Es fiel ein Reif.“ 
Drama in einem Akt. Berlin, S. Fiſcher. 
1896. — Wer in München den ganzen 
Stock moderner Litteraten durchgenommen 
und all die maſſiven Töne von Conrad 
bis Kreowski durchgekoſtet hat, und war 
nicht bei der De ry, hat nicht mit dieſer 
wunderſamen Blüte ſüdlicher Miſchung 
kleine Zwieſprache gehalten, nicht in ihrem 
Salon eines ihrer duftigen Stücke, wie das 
obengenannte, von ihr vortragen hören, 
der weiß nicht, was in dieſer merkwürdigen 
Stadt für vollendete Gegenſätze ſich unter. 
dem Zauberring Kunſt bergen und zu⸗ 
ſammenhalten. Was in der bildneriſchen 
Kunſt von Uhde zu Stud, von Albert 
Keller zu Gabriel Max, von Strath— 
mann zu Oberländer alles an Gegen— 
ſätzen und ſchroffen Übergängen exiſtiert, 
das wiederholt ſich in gewiſſem Maß in 
der dortigen Litteratur. Was in München 
gern geſehen wird, ja vor allem Exiſtenz⸗ 
recht beſitzt, das iſt Eigenart, Individuali⸗ 
tät, Originalität. Was von allem Anfang 
an wenig Ausſicht auf Erfolg hat, das iſt 
Cliquenweſen, Schulmeiſterei, Tabulatur. 
Hier liegt vor allem der Gegenſatz zur 
preußiſchen Hauptſtadt: München iſt nicht, 
wie Berlin, eine Stadt des Schematismus, 
ſondern eine Stadt der Eigenarten, der 
Charaktere. — Aber mit wem ſoll ich, um 
die angedeutete Analogie zwiſchen bild⸗ 
neriſcher Kunſt und Litteratur fortzuſetzen, 
die Dery vergleichen, dieſes zarte Gebilde 
aus Duft und Konfektmaſſe? Mit Th. 
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Th. Heine, aber ſie iſt nicht ſo barock 
wie der. — Mit Strathmann, aber ſie 
ſchneidet nicht ſolche Grimaſſen, wie dieſer. 
— Etwas hat fie von dem Mondain— 
Maler Gampenrieder, aber ſie iſt viel 
moderner und kecker, wie der. Die Dery 
iſt einer jener Clichee-Abdrucke, wo die 
Geſichszüge photographiſch ähnlich, aber 
wie in einem Dunſt vergraben liegen, und 
wo hinter den Schraffierungen von packen⸗ 
der Wirklichkeit ein zweiter halb vermoder— 
ter Leib ſichtbar wird, deſſen undefinier- 
bare Exiſtenz das eigentliche Weſen der 
Perſönlichkeit auszumachen ſcheint. Und 
ſo erſcheint ſie auch in ihrem Salon, bei 
der Recitation, bei der Generalprobe ihrer 
Stücke, wo der ausgewählte Kreis litte⸗ 
rariſcher Kenner ſich um ſie verſammelt; 
wo fie halb Dichterin, halb Reecitatorin 
und daneben noch liebenswürdige Wirtin, 
in der Dämmerſtunde vor einer ſchnee— 
weißen Lampe ſich niederläßt, in einer 
bauſchigen Chamoi-Taille, deren Falten 
weich wie Seife fließen, und mit Händen, die 
ein Gabriel Max gegoſſen, die flattrigen 
Blätter ihres Manuſfkripts zerzauſt und, 
geleſen, zu Boden wirft, während die 
bleichen und müden, von dem Halbdunkel 
der Lampe ſchemenhaft begloßten Dichter- 
häupter in den Divanecken ruhen. Und 
während nun alles lauſcht, und wir, durch 
den eigentümlich weichen, mediumiſtiſchen 
Ton ihrer Stimme geleitet, uns das Drama 
vor uns aufbauen, und alle Figuren immer 
wieder durch ihre Stimme vernehmen, und 
zuletzt nach dreiviertelſtündigem Gleichklang 
wir nicht mehr anders können, als ihre 
Worte in geſpielte Handlung umzuſetzen: 
ruft plötzlich eine Perſon des Stückes: 
„Aber ſo nehmen Sie doch! Warum 
nehmen Sie denn nicht? Nehmen Sie 
doch Guzeln! Haben die Herrſchaften 
Thee?“ — Und die Dery ſteht auf und 
bringt uns Konfekt, und ſchenkt uns Thee 
ein — ſo daß uns ganz ſonderbar zu 
Mute wird, und wir nicht wiſſen: Sind 
wir Perſonen des Stückes geworden? Oder 
ſpielt ſie mit uns? Oder wird uns auf— 
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geſpielt? Oder ſollen wir mitſpielen? — 
Und dann, nachdem wir alle auf Befehl 
dieſer modernen Circe wie Marionetten 
gegeſſen und getrunken haben, und uns 
ſtarr angeſehen, geht das Stück weiter, 
und am Schluß wird applaudiert. — Voila 
la Dery!— Zu dieſer Gattung Stücke gehört 
auch das vorliegende, deſſen an das be— 
kannte Volkslied anrührender Titel uns 
ſchon die zarte Erotik ahnen läßt, die die 
Verfaſſerin uns preisgeben will. Die 
Fabel iſt raſch erzählt: Ein junger Mann 
befindet ſich in einem Pariſer deutſchen 
Salon, wo die jugendliche Tochter durch 
eine zurückgegangene Verlobung — „es 
fiel ein Reif in der Frühlingsnacht“ — 
wie eine geknickte Blume ihre jugendliche 
Schönheit in ihrem gefährlichſten Zauber 
zeigt. Denn anders, als die „Blau-Blüme⸗ 
lein“ auf dem Felde, ſind dieſe Salon— 
blumen in ſolchem Zuſtand eminent ge— 
fährlich, und denken nicht entfernt ans 
Sterben, ſondern ans Sich-verloben. Den 
jungen Mann ergreift das Mitleid, oder 
in dieſem Fall ſo viel als: die Liebe. 
Aber unglücklicherweiſe erwartet ihn ſeine 
eigene Braut, die von Wien kommt, auf 
einem Pariſer Bahnhof (Gare de I'Esth). 
Und in einer Stunde kommt der Zug. 
Er möchte gern eine Werbung bei der Ge⸗ 
knickten anbringen. Aber er kann nicht: 
1) weil die Mutter dieſer ſchmachtenden 
Sonnenblume immer im Zimmer iſt, 2) 
weil ihn ſeine eigene Flamme, ebenfalls 
mit der Mutter, auf dem Bahnhof er— 
wartet, ſo kommt der junge Mann vor 
lauter Schwätzen und Verlegenheit eine 
halbe Stunde zu keiner Gefühlsklarheit. 
Und Dery benutzt dieſe halbe Stunde, um 
uns zwiſchen den Zeilen zu ſagen: daß 
eigentlich alle jungen Männer in dieſem 
Alter vollendete Gauner ſind, und die 
älteren Exemplare nicht viel beſſer. Aber 
die Dery ſagt direkt garnichts. Jeder 
kann das nehmen wie er will. Ihre Fi⸗ 
guren gaukeln wie nach Salonphotogra⸗ 
phien hergeſtellte Strich-Clichees an uns 
vorüber. Und dieſe Zartheit und weiche 
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Umfloſſenheit ihrer Charaktere iſt ihre eigent⸗ 
liche Kunſt. Am Schluſſe ſtürzt der junge 
Mann mit glühendem Kopfe und ſchwitzen⸗ 
der Krawatte zehn Minuten vor Ankunft 
des Zuges fort, und das Stück iſt aus. 
Was wir daraus machen, iſt unſere Sache. 
Moral treibt die Dery überhaupt nicht. 
Sie zaubert bloß. — Alles in allem glauben 
wir, daß ſich die Plauderei — das iſt es 
eigentlich — auf einem Liebhabertheater 
oder im Salon ſehr viel beſſer machen wird 
als auf einer großen Bühne. —22 — 

Georg Ruſeler: Graf Anton Gün- 
ther oder Tilly in Oldenburg. Ein 
hiſtoriſches Schauſpiel in vier Aufzügen 
aus der Zeit des dreißigjährigen Krieges. 
Varel a. d. Jade, 1895. J. W. Acquiſta⸗ 
pace. VIII u. 86 Seiten. 

Unter all den Vielzuvielen, die ſich 
heutzutage unterfangen, ein Drama zu 
ſchreiben, oder ſonſtwie in Poeſie zu machen, 
findet man leider nur zu ſelten einen 
wirklichen Dichter, ganz abgeſehen davon, 
daß den meiſten dieſer Dichterlinge auch 
das Mindeſtmaß jeder Technik fehlt. Um 
ſo größer iſt dann die Freude, einmal 
einem zu begegnen, der nicht nur in künſt⸗ 
leriſcher Hinſicht etwas zu jagen weiß, ſon⸗ 
dern dies auch in abgerundeter Form thut. 

Georg Ruſeler iſt nun nicht gerade 
ein himmelſtürmendes Genie, aber doch ein 
echter Dichter, der ſeinen engeren Lands— 
leuten gemütlich zu erzählen weiß, wie es 
zur Zeit des dreißigjährigen Krieges einer 
ihrer Herrſcher, als der einzige aller deut— 
ſchen Fürſten, verſtanden hat, ſein Land 
vor den Schreckniſſen der Kriegsfurie zu 
bewahren. Wenn er hierbei das ſchönſte 
Recht des Dichters in Anſpruch nimmt, 
Hypotheſen über bisher noch nicht er— 
mittelte Urſachen hiſtoriſcher Geſchehniſſe 
aufzuſtellen, wer will ihm das verargen? 
Kehrt er doch nur das bekannte Ranke'ſche 
Wort um, daß der Hiſtoriker ſtets in etwas 
Dichter ſein müſſe! Iſt auch die Intrigue, 
durch die Anton Günther den Grafen 
Mansfeld ſowohl wie Tilly zurückhält, 
Oldenburg zum Schauplatz ihres Aneinan⸗ 
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dergeratens zu machen, nicht ſo ganz klar ge⸗ 
führt, ſo liegt doch über dem Ganzen ein Hauch 
Shakeſpeare'ſchen Geiſtes. Und das 
iſt wohl das beſte an dieſem Schauſpiel. 
H. Klepp. 


Theoſophiſche Litteratur. 


Die Rebigionslehve der 
Buddhiſten. Aus dem Originaltexte 
„Evangelium Buddhas“ ins Eng⸗ 
liſche überſetzt von Paul Carus. Ins 
Deutſche übertragen von Franz Hart⸗ 
mann. Wilh. Friedrichs Verlag, Leipzig. 

Reinkarnation oder Wiederver- 
körperungslehre von Annie Beſant. 
Wilh. Friedrichs Verlag, Leipzig. 

Die in dem kurzen Vorwort des erſten 
Buches ausgeſprochenen Ziele: das Buch 
ſolle ein „Wegweiſer auf dem Pfade der 
Selbſterkenntnis fein, den Leſer dazu be⸗ 
wegen, ſelbſt über die Tiefen der darin 
enthaltenen Wahrheiten nachzudenken und 
ſich zu einer höheren als der alltäglichen 
Gedankenregion zu erheben“ — dieſe 
Ziele werden durch die Lektüre des Evan— 
geliums Buddhas in vollſtem Maße er- 
füllt. Kaum kann ich irgend eine Lektüre 
nennen, die überraſchender auf mich ge— 
wirkt hätte, als etwa das Kapitel von 
Buddhas Geburt. Namentlich in dieſem, 
aber auch in den folgenden Abteilungen 
werden wir zu einem Vergleiche der indi- 
ſchen Heiligen mit dem Heiligen von Na— 
zareth aufgefordert. Manches, was uns 
an dem Lebensgange Jeſu verwunderlich er- 
ſchien, manche dadurch hervorgerufene Ver⸗ 
mutung findet hier eine Beantwortung. 
Auch bei Buddhas Geburt erſchienen 
Wunder und Zeichen, Könige treten an 
ſeine Wiege. Dann, als Jüngling wird 
Buddha in der Wüſte vom Teufel ver- 
ſucht. Ein reicher Jüngling läßt ſich durch 
ihn wie durch Jeſus bekehren. Und wenn 
wir nun bedenken, daß Buddha Tauſende 
von Jahren vor Jeſus von Nazareth lebte, 
laſſen ſich da nicht mancherlei Mutmaßungen 
aufſtellen, bei folder Übereinſtimmung. 
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Noch brauchen wir nur zu erwähnen, daß 
ja Chriſtus als hiſtoriſche Perſon erſt in 
ſeinem dreißigſten Jahre bekannt geworden. 
Das ſind Gedanken, die wohl in manchem 
zu einer Überzeugung ſich befeſtigen können; 
hier ſollten ſie nur angedeutet werden. 
Auch Buddhas heilige Lehre will ich nicht 
analyſieren, dies Evangelium in ſeiner 
indiſchen blumenreichen Poeſie wird ja doch 
allen leicht verſtändlich ſein und zu Herzen 
gehen. Zwei Hauptpunkte ſind es, auf 
die Buddha, der Lichtvolle, Wert legt — 
die Wahrheit; bis zum Begriff des heuti⸗ 
gen Verismus zugeſpitzt — Täuſchung iſt 
Anfang alles Übels. Und der andere: 
Nirvana, Nichtſein, Selbſtentäußerung, 
Abwerfen alles „Selbſt“ und „Ich“; das 
genaue Gegenteil zu jener Philoſophie, 
welche lehrt: navrwv u£öpov Avdpwrnog, der 
Menſch das Maß aller Dinge. Beſonders 
anregend war mir ferner Buddhas Über⸗ 
winden des Asketentums, „weil dies den 
Körper und dann den Geiſt ſeiner geſunden 
Vollkraft beraubt. So mancher feine Zug iſt 
in dieſem Buche enthalten, es wird vielen 
etwas bringen, drum jet es vielen em⸗ 
pfohlen. 

Die im ſoeben beſprochenen Buche nur 
mehr geſtreifte Lehre von der Wiederver⸗ 
körperung wird in Annie Beſants Rein⸗ 
karnation des Ausführlicheren beſprochen. 
Auch dies Buch enthält viel anregendes 
und iſt für jeden Leſer leicht verſtändlich, 
um fo mehr, als wir ja dergleichen Ge⸗ 
danken und Fragen oft im Leben aufwer⸗ 
fen. Die Beweisführung des letzten Ka⸗ 
pitels freilich, ſo anregend ſie in vielem 
geſchrieben iſt, hat mich doch nicht zu über⸗ 
zeugen vermocht. 

Wenn die Verfaſſerin in Beweisartikel 
10 behauptet: Ein Denken, welches ſich 
zur Würde der Philoſophie erheben will, 
muß entweder die Reinkarnation aner⸗ 
kennen, oder annehmen, daß mit dem Tode 
jede individuelle Exiſtenz aufhört, — ſo 
will ich mich lieber zu der letzteren Anſicht 
mit Würde weiter bekennen. Ignoramus. 
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lichkeit zur Folge haben kann, Gedanken, 
die lediglich durch unſer Gefühl oder unſeren 
Glauben bedingt ſind, beweiſen zu wollen. 
Ich erinnere dabei nur an den vielen 
Spott, den es einem Leipziger Profeſſor 
der Gottesgelahrtheit noch vor wenigen 
Semeſtern einbrachte, als er eine Vor— 
leſung über: „wiſſenſchaftliche Beweiſe für 
das Daſein Gottes“ ankündigte und ab⸗ 
hielt. Es bewies ſich dort wie hier, daß 
— geiſtreich ſein ſelten auch wahr ſein 
bedeutet. Piccolo. 


Volksbildung. 


Dr. James Ruſſel: „Volkshoch— 
ſchulen in England und Amerika.“ 
Deutſch mit Anmerkungen von O. W. Beyer. 
— Leipzig, Voigtländer, 1895. — 111 S. 

Daß jenes Gebiet, welches der Eng⸗ 
länder mit education bezeichnet, die Zu⸗ 
ſammenfaſſung von Erziehung, Bildung 
und Unterricht, heutzutage allgemein das 
Stiefkind der kulturellen Entwicklung iſt 
und beſonders in unſerem bureaukratiſch⸗ 
militariſtiſchen Vaterland ſehr im Argen 
liegt, pfeifen nachgerade die Spatzen auf 
den Dächern. Und zwar ſind es zwei 
weſentlich verſchiedene Momente, woran 
wir kranken: einmal der centraliſtiſche 
und plutokratiſche Zug, der dem herr- 
ſchenden Syſtem des höheren Schul- und 
Univerſitäts- Unterrichts inhärent iſt, und 
ſowohl die volle Bildung, wie die höheren 
Berufe zum Monopol einer verhältnis⸗ 
mäßig ſehr kleinen Schicht der Gejamtbe- 
völkerung macht. Andrerſeits die völlige 
Unzulänglichkeit dieſes Unterrichts in 
Methode und Inhalt, die den gym⸗ 
naſial und akademiſch Gebildeten zu einem 
gegenwartsfremden, für das praktiſche 
Leben halb untauglichen Fach-Idioten 
macht und ſich unter Vernachläſſigung der 
elementarſten Zeitforderungen als eine er⸗ 
ſchreckende Verſchwendung von Zeit, Kraft 
und Geſundheit herausſtellt. Während die 
„Schulreformbewegung“ im weſent⸗ 


Es iſt eben ein Beginnen, das nur Lächer- lichen ihr Augenmerk auf den zweiten 


278 


Punkt richtet, und beftrebt ift, den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterricht einigermaßen mit 
den Erforderniſſen der Hygiene, mit dem 
Zeitalter der Natur- und Gozialwifjen- 
ſchaften, mit den Bedürfniſſen des prak⸗ 


tiſchen Lebens in Einklang zu bringen, 


gehen die Bemühungen der „University 
Extension“ hauptſächlich darauf aus, dem 
heute zur geiſtigen Unthätigkeit verurteilten 
Teil der Bevölkerung: dem weiblich en 
Geſchlecht und der großen Maſſe der Un⸗ 
bemittelten die Möglichkeit einer ange- 
meſſenen höheren Bildung und ev. eines Auf⸗ 
ſteigens zu den Berufen der Intelligenz zu ver⸗ 
mitteln. Daß ein weit ausgedehntes Streben 
hiernach in den breiten Schichten der Be⸗ 
völkerung vorhanden iſt, und daß man durch 
private Maßnahmen auf alle Weiſe ver⸗ 
ſucht, die Sünden des Staates gut zu 
machen, das beweiſt jeder Blick ins All⸗ 
tagsleben: die Kurſe des Vereins für 
Sozial = Politik, des evangeliſch-ſozialen 
Kongreſſes, die Geſellſchaft für ethiſche 
Kultur, die ſozialwiſſenſchaftlichen Studen⸗ 
tenverbindungen, die Arbeiterbildungs⸗ 
ſchulen, die regelmäßigen Vorleſungs⸗ und 
Vortrags⸗Abende der Gewerkſchaften und 
anderen Korporationen, die Frauen- und 
Arbeiter-Bildungsvereine, die privaten 
Diskuſſions-Abende und Vereinigungen 
zahlreichſter Art, die auffallende Zunahme 
öffentlicher Vorträge und Vorleſungs⸗ 
Cyklen, die ſtets wachſende Zahl der Volks⸗ 
bibliotheken und Volksleſehallen e tutti 
quanti ſind unwiderlegliche Symptome für 
die Stärke dieſes Bedürfniſſes. Bei allen 
dieſen Verſuchen zu ſeiner Befriedigung 
wird aber zugleich auch offenbar, daß pri⸗ 
vate Unternehmungen auf dieſem Gebiete 
nur höchſt Unzureichendes und Gering⸗ 
wertiges zu leiſten imſtande ſind, und die 
Rufe nach ſtaatlicher und kommunaler 
Regelung und Unterſtützung nebſt Plänen 
für die Methode ſolcher werden immer 
häufiger und eindringlicher. Ob die Art, 
wie die University Extension dieſer Auf⸗ 
gabe gerecht zu werden hofft, die praktiſchſte 
und zweckmäßigſte ſei, mag dahin geſtellt 
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bleiben. Auszuſetzen wäre immerhin noch 
genug daran; vor allem ſcheint ſie uns 
den Doppelcharakter unſeres Hochſchulunter⸗ 
richts als Erziehung zur und Ab— 
ſchluß der allgemeinen Bildung und 
als Fachſchu lung für beſtimmte Be- 
rufe nicht genügend gewürdigt zu haben. 
Die Auseinanderhaltung dieſer beiden völlig 
verſchiedenen Ziele und die verſchiedenartige 
Geſtaltung des Unterrichts für beide halten 
wir überhaupt für den Springpunkt aller 
auf Reform unſeres Schul- und Erziehungs⸗ 
weſens abzielenden Beſtrebungen. Beſſer 
iſt ſich die Bewegung darüber klar ge= 
worden, — was namentlich unſere Hod)- 
ſchul⸗Dozenten, aber auch viele Theoretiker 
und Praktiker des Gymnaſial⸗Unterrichts 
abſolut nicht einſehen wollen, — daß in 
die Zeit des Buchdrucks, der Stenographie 
und Hektographie eine Methode nicht paßt, 
die dem 14. und 15. Jahrhundert an⸗ 
gemeſſen war. Die Art, wie die Dozenten 
der University Extension durch gedruckte 
Dispoſitionen, Leitſätze, Gerippe des Vor⸗ 
trags, Verweiſungen auf die fragliche 
Litteratur, „Biographie des Gegenſtandes 


für den Bedarf des Selbſtſtudiums“, Frage⸗ 


Tabellen, Diskuſſionsſtunden ꝛc. mit Er⸗ 
folg bemüht find, ſyſtematiſche Schu— 
lung und Anregung zur Selbſt— 
thätigkeit an Stelle intereſſanter Unter⸗ 
haltung oder öder Vorleſung von Lehr: 
büchern zu ſetzen, erſcheint uns höchſt 
beachtenswert. Wir ſtimmen völlig den 
Worten des Dr. Lawrence zu, daß dem 
Schüler „eine Anleitung in Bezug auf 
die Werkzeuge, mit denen er arbeiten ſoll, 
und in Bezug auf die Art und Weiſe, wie 
er ſie zu gebrauchen hat, weit mehr nötig 
it, als eine .. Belehrung in Bezug auf 
die Einzelheiten des Gegenſtandes. 
Heinz. 


Kolonialſchriften. 


Dr. Karl Dieter: Deutſche Sie— 
delung in unſeren tropiſchen Schutz⸗ 
gebieten. Leipzig, W. Friedrich. 26 S. 
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Verfaſſer ſucht nachzuweiſen, daß ſowohl 
die klimatiſchen, wie die allgemeinen hygie⸗ 
niſchen Bedingungen unſerer Kolonien ent- 
gegen gewöhnlichen Annahmen für euro— 
päiſche Beſiedelung durchaus nicht ungünſtig 
ſind, und plädiert für verſuchsweiſe Kolo— 
niſation zunächſt von Uſambara, ſobald die 
zukünftige oſtafrikaniſche Centralbahn fertig 
geſtellt iſt, auch der großen innerafrikani⸗ 
ſchen Hochländer, durch deutſche Bauern⸗ 
familien. 

Oskar Lenz: „Wanderungen in 
Afrika.“ Studien und Erlebniſſe. — 
Wien, Verlag der litterariſchen Geſellſchaft, 
1895. 

Ein intereſſantes Buch. Der Verfaſſer, 
der ſich nicht nur durch eingehende Kennt 
nis der afrikaniſchen Verhältniſſe, ſondern 
auch durch allgemeine kulturgeſchichtliche 
Bildung und ökonomiſches Verſtändnis vor 
manchen Afrikareiſenden erfreulich auszeich— 
net, hat es ſehr glücklich verſtanden, die 
langweilige Form der Reiſebeſchreibung 
ebenſo wie des belehrenden Vortrags zu 
vermeiden, und in anſprechendem feuille— 
toniſtiſchen Plauderton dem Leſer unmerk⸗ 
lich ein klares Bild von der Vorgeſchichte 
des tropiſchen Afrika, vom Zuſtand der 
heutigen Kolonien, von dem Naturbild, der 
Flora und Fauna, der Miſſion, dem 
Sklavenhandel, den politiſchen Verhält⸗ 
niſſen, den wirtſchaftlichen Zuſtänden, kurz 
von allem zu geben, was eigenartiges und 
bemerkenswertes in Afrika zu finden iſt. 

Heinz. 


Engliſche Litteratur. 


The Paston Letters. 1422 —1509 
A. D. 3 Vol. (London, Archibald Conſtable 
& Co., Preis 15 Schillinge). — Dieſe für 
die Kulturgeſchichte hauptſächlich, natur⸗ 
gemäß aber auch für die politiſche Geſchichte 
unſchätzbaren Dokumente aus der Re⸗ 
gierungszeit Henry VI, Edward IV. und 
Henry VII. liegen vor in neuerer ſorgfältig 
ausgeſtatteter Ausgabe, die von James 
Gairdner vom Public Record Office be⸗ 
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ſorgt und durch über vierhundert bisher 
unveröffentlichte Briefe vermehrt worden iſt. 
Deutſchen, mit engliſchen Einrichtungen 
nicht vollkommen vertrauten Leſern ſei hier- 
mit erklärt, daß das Public Record Office 
in England gleichbedeutend iſt mit den 
kontinentalen Staats-Archiven. Band I 
umfaßt die Zeit Henry VI von 1422—1461, 
Band II die Zeit Edward IV von 1461— 1471, 
Band III die ſpätere Regierungszeit Ed- 
ward IV von 1471 an bis zum Jahre 1509 
der Regierung Henry VII. Es dürfte 
kaum eine beſſer dokumentierte Schilderung 
des Kulturlebens in dem Jahrhundert 
vor der Reformation exiſtieren, als ſie in 
dieſen Briefen enthalten iſt. Allerdings, 
und das iſt bei den damaligen Verkehrs- 
mitteln natürlich, ſind dieſe Schilderungen 
auf England beſchränkt; aber ſie enthalten 
eine ſolche Fülle des intereſſanteſten und 
charakteriſierenden Materials, daß jedem 
Adepten der Kulturhiſtorik — und, welcher 
Gebildete wäre das nicht nach den heute 
erreichten Fortſchritten in den Forſchungen 
auf dieſem endloſen Gebiet — dabei das 
Herz im Leibe lachen muß. Es fehlt der 
Raum an dieſer Stelle, um Beiſpiele aus 
dieſem trefflichen Konterfei einer längſt 
vergangenen Zeit anzuführen, und kaum 
mehr kann ich thun, als The Paston Letters 
jedem ehrlich nach kulturhiſtoriſcher Wahr⸗ 
heit Suchenden als eines der beſten Quellen⸗ 
werke aller Zeiten eingehend zu empfehlen. 

Africa by A. H. Keano, F. R. G S. 
II Vol. with Maps and IIlustrations. 
(London, Edward Stanford. — Preis 
30 Schillings). — Der erſte Band um⸗ 
faßt den Norden, der zweite den Süden 
des ſchwarzen Kontinents. Ob es das 
beſte der über Afrika veröffentlichten Bücher 
iſt, vermag ich nicht zu ſagen, denn die 
Centnerlaſt von Bänden, die über jenen 
vor fünfzig Jahren noch völlig unbekannten 


Rieſenländerkomplex publiziert worden iſt, 


kann mir, der ich nicht Afrika-Specialiſt 
bin, unmöglich bekannt ſein. Meines Er⸗ 
achtens aber iſt es eines der klarſten, 
deutlichſten, reichhaltigſten, beſtgeſchriebenen 
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geographiſchen Werke unſerer geſamten mo⸗ 
dernen Zeit. Keane giebt nicht eine Erd⸗ 
beſchreibung allein; er iſt Ethnologe, Geo— 
loge, Zoologe, Botaniker, Statiſtiker und 
vieles mehr. Seine Schilderungen ſind 
erläutert und illuſtriert durch Landkarten, 
Menſchentypen, naturwiſſenſchaftliche Ab⸗ 
bildungen, und dabei iſt die Methode und die 
Unterabteilung des Werkes eine jo präcije 
und dennoch ſo einfache, daß Keanes Afrika, 
überdies noch fließend und anregend im 
Stil, ſelbſt vom litterariſchen Standpunkt 
hoch verdienſtvoll und jedenfalls eines der 
beſten Nachſchlagebücher unſerer Zeit iſt. 
Die graphiſche Ausſtattung des Buches iſt 
tadellos. Bei der unternehmenden Ver⸗ 
lagsfirma Hodder Brothers, die viel in 
dekorativer Kunſt aus Deutſchland bringen, 
iſt eine vortreffliche Überſetzung von 
Louis Lewis berühmten Shakeſpearſchen 
Frauengeſtalten unter dem Titel „The 
Women of Shakespeare“ erſchienen. Das 
Buch erzielt neben großem litterariſchen 
Erfolg guten Abſatz. Dieſelben Verleger 
veröffentlichen auch eine Volksausgabe von 
Edwin Hodders „John Macgrego“ Rob 
Roy] (Preis 3½ Schillinge). Es iſt die 
reizende Schilderung eines brillanten Aben⸗ 
teuerlebens, eine der beſten Biographien, 
die ſeit langem geſchrieben worden iſt. 
Durch den billigen Preis dieſer Volks⸗ 
ausgabe wird Edwin Hodders „Rob Roy“ 
bald ein populäres Buch ſein. Es verdient es. 

Dem Beiſpiele der Deutſchen und der 
Amerikaner folgend, befleißigen ſich die 
Engländer ſchon ſeit einem Jahrzehnt, 
illuſtrierte Werke in künſtleriſch vornehmer 
Weiſe zu publizieren. Ihre Bemühungen 
ſcheinen von außerordentlich günſtigem 
kommerziellen Erfolg gekrönt zu ſein, denn 
ſonſt wäre die Maſſenproduktion auf 
dieſem Gebiet nicht zu erklären. Es 
würde Dutzende von Seiten verlangen, 
wollte ich nur die hauptſächlichſten dieſer 
Publikationen beſprechen. Da mir aber 
hierzu der Raum fehlt, es mir aber troß- 
dem unerläßlich ſcheint, dieſer kulturell 
wie kommerziell intereſſanten Phaſe des 
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modernen Buchverlags deutlich zu er⸗ 
wähnen, ſo bitte ich die Leſer dieſer Zeilen, 
ſich mit den kritiſchen Schlagworten zu be— 
gnügen, die ich dem Titel der Bücher 
beifüge. Verlag von J. M. Dent & Co. 
„Ihe Banbury Cross Series“ (Preis 
1 Schilling per Band), „The Fairy Gifts“ 
und „Tom Hickathrift“, beide illuſtriert von 
H. Granville Fell —, anmutig und geiſtreich; 
„Aesops Fables“, illuſtriert von Charles 
Robinſon —, genial! Der Froſchkönig iſt 
ein Meiſterwerk der Illuſtrationskunſt. 
Fireside Stories, illuſtriert von Alice M. 
Mitchel —, innig, gemütsvoll. Ausge⸗ 
ſtattet ſind dieſe Büchelchen mit einem 
künſtleriſchen Geſchmack, wie ihn kein 
anderer engliſcher Verleger bisher bewieſen 
hat. Und die Billigkeit dabei! Eine 
Mark das Bändchen! Ein Kunſtwerk im 
hehrſten Sinn des Worts iſt die im ſelben 
Verlag erſchienene Ausgabe von „A 
Midsummer Night's Eve“, von Israel 
Gollanez, was den Text betrifft, von R. 
Anning Bell illuſtriert. Das iſt ein 
Prachtkerl, dieſer Bell! So einer, der 
den Albrecht Dürer mit dem Raphael zu 
vereinigen weiß und dabei doch ganz und 
gar modern, und, Hauptſache! originell iſt. 

Bei James Shiells & Co.: „The 
Works of Edgar Allan Poe with 24 Photo- 
gravures“ (8 Bände à 2½ Schillinge). 
Die Illuſtrationen großenteils nach den 
Originalzeichnungen F. C. Tilneys, alſo 
künſtleriſch vollendet. Die graphiſche Aug: 
ſtattung iſt geſchmackvoll. 

Bei Gibbings & Co.: „Don Quixote“ in 
4 Volumes, illuſtriert von Frank Brangwyn. 
(Preis 10 Schillinge.) Des Illuſtrators 
Name genügt, um dem Buch Popularität 
zu ſichern. Brangwyn iſt ganz und gar 
der Richtige, um den edlen Ritter von 
La Manche zu verſinnbildlichen. Voll 
Mutterwitz, tief empfunden, geiſtreich, ohne 
Doré'ſche Ankränkelung, dabei genial, flott! 
Mein Liebchen, was willſt du noch mehr? 

„The New Forest“, eine Schilderung 
dieſes wunderbarſchönen ſüdengliſchen Wal⸗ 
des mit vortrefflichen Radierungen. 


Kritik. 


Bei W. H. Allen & Co.: „The Art of 
Illustration“ by Henry Blackburne (Preis 
71, Schillinge). Eine von auserleſenen 
Beiſpielen begleitete fachgemäße Schil⸗ 
derung der Wiedergabe künſtleriſcher Werke 
durch Graphik. 

Bei David Nutt: „Nursery Rhymes.“ 
Kinderlieder, ſinnig illuſtriert von weib⸗ 
licher Hand. 

Bei Chatto & Windus: „Phil May’s 
Sketchbook“ (Preis 10 Schill.). Phil May iſt 
der witzigſte ſchärfſte Beobachter des eng- 
liſchen Proletariats. Sein Stift hat eben⸗ 
ſoviel Geiſt wie Gemüt. Er iſt Sarkaſt, 
Satyriker, Mitfühler, alles am richtigen 
Ort, zu richtiger Stelle. Ein bedeutender 
Künſtler. 

Bei John Lane: „A Child's Garden of 
Verses.“ By Robert Louis Stevenson. 
IIustrated by Charles Robinson (Preis 
5 Schillinge). Der Text iſt längſt bekannt, 
das Buch iſt klaſſiſch geworden. Aber die 
Illuſtration! Sie iſt von demſelben Charles 
Robinſon, über den ich weiter oben 
(Aesops Fables) geſchrieben. Dieſer blut⸗ 
junge Künſtler iſt ein Stift-Zauberer. 
Man behalte dieſen Namen im Gedächt⸗ 
nis. Er wird hell glänzen als Fixſtern am 
Himmel der Illuſtrations-Kunſt! 

Bei Elkin Matthews: „ABC“ illustrated 
by Mrs. Arthur Gaskin. Ein illuſtriertes 
ABC-Büchlein, geſchrieben und illuſtriert, 
wie's wohl nur einer künſtleriſch begabten, 
innig empfindenden Mutter möglich iſt. 

Dean & Co. haben die vielbekannten 
ungariſchen Novelletten der Baronin Osczy 
in engliſcher Überſetzung erſcheinen laſſen, 
und ſie mit Illuſtrationen verſchiedener 
Künſtler ausgeſtattet, die dieſe engliſche 
Ausgabe wert machen, in jedes Biblio— 
philen Sammlung ein verdientes Plätzchen 
zu finden. Schließlich muß ich noch eines 
Buchs erwähnen, das zwar ſchon vor einiger 
Zeit veröffentlicht worden iſt, mir aber zu be⸗ 
deutend erſcheint, um übergangen zu werden: 
Josiah Wedgwood, F. R. S. his per- 
sonal history by Samuel Smiles. 
(London, John Murray, Preis 6 Schillinge.) 
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— Novalis hat bekanntlich geſagt, daß der⸗ 
ſelbe Platz, den Goethe in der deutſchen 
Litteratur einnimmt, in der engliſchen 
Kunſt Wedgwood gebühre. Ohne in ſolchen 
Enthuſiasmus zu verfallen und trotzdem 
Wedgwoods große Verdienſte gebührend 
anerkennend, geſtehe ich offen, daß mir 
ſelten eine beſſer erforſchte, beſſer konzi⸗ 
pierte, beſſer geſchriebene Biographie zur 
Hand gekommen iſt, als Smiles Buch über 
den großen Keramiker. 

The Coming Individualism by 
A. Egmont Hake and O. E. Wesslan. 
(London, A. Conſtable & Co. — Preis 
14 Schillinge.) — Hake hat durch ſein 
„Suffering London“ und als Herausgeber 
von „Gordons Journals“ ſich längſt einen 
hochgeachteten Namen in der zeitgenöſſiſchen 
Litteratur Englands erworben. Sein neues 
Werk wird nicht allein dazu dienen, ſeinen 
Ruf zu vergrößern, es ſtempelt ihn auch 
zu einem der bedeutendſten Soziologen 
unſerer Zeit. In zehn Kapitel teilt er 
dieſes merkwürdige Buch, und in jedem 
weiſt er mit überzeugender Logik auf die 
unerläßlichen Anderungen, welche unſere 
heute noch gang und gäbe Geſellſchafts— 
ordnung erfahren muß, wenn anders Men⸗ 
ſchen menſchlich zu leben imſtande ſein 
ſollen. Er beginnt damit das Embroglie 
der modernen Ekonomie zu zeigen, giebt 
ſeine Anſichten über die Eſſenz einer exakten 
politiſchen Ekonomie, weiſt auf die Irr⸗ 
tümer der Demokratie hin, kritiſiert frei⸗ 
mütig die Utopien der Sozialiſten. Er iſt 
ein unbedingter Anhänger des Freihandel— 
prinzips — „Schutzzoll iſt gleichbedeutend 
mit Sklaverei“ —, er verlangt freie Kon⸗ 
kurrenz für die Beiſtellung des der Arbeit 
unumgänglichen Kapitals. — „Es muß ge⸗ 
wählt werden zwiſchen Panik und Stag⸗ 
nation“, — er heiſcht Freiheit im Handel 
mit geiſtigen Getränken, warnt vor Über⸗ 
ſtürzung und meint, daß die engliſche Trunk— 
ſucht nur langſam und allmählich reformiert 
werden dürfe. Er begehrt „Freihandel in 
öffentlichen Vergnügen“, denn, ſagt er, „un⸗ 
bedingte Freiheit hebt die Sittlichkeit,“ — 
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„Jedes Monopol degradiert, insbeſondere 
das Bühnenmonopol“ —, „Decenz ſoll 
nicht mit Moralität verwechſelt werden“ —, 
und ſchließlich geißelt er ſcharf die Irrtümer, 
ſo von den Fadiſten, Puriſten und allen Sor⸗ 
ten pietiſtiſcher Moralheuler im Namen der 
Sittlichkeit begangen werden. Er verlangt 
„Freihandel mit Grund und Boden“ und 
kann nicht einſehen, warum eine „Nationali— 
ſation des Bodens“ freie Konkurrenz ver— 
hindern ſollte, und bekennt ſich offen und 
ehrlich, aus ethiſchen wie religiöſen Grün⸗ 
den, für ein individualiſtiſches Syſtem und 
ſchließt, indem er zur Konkluſion kommt 
und laut darüber geklagt hat, daß in der 
Regel „die Diplomatie ſich um die Wohl— 
fahrt der Völker nicht kümmert“, daß 
„eine auf wahrer Freiheit beruhende 
Staatsverfaſſung das beſte Bindemittel iſt, 
um einen Großſtaat unauflöslich zuſammen⸗ 
zuhalten.“ 

Ein Aufſatz über Municipalregiment 
aus der Feder Francis Fletchers Vane 
bildet den Abſchluß dieſes merkwürdigen 
Buches. George Eller. 

W. A. Wetzel: „Benjamin Frank- 
lin as an economist.“ Johns Hopkins 
University Studies in historical and politi- 
cal science. Thirteenth Series, IX. — 
Baltimore, 1895, 58 S. — 50 Cts. 

Die kleine Monographie bietet, von Bio⸗ 
graphen Franklins abgeſehen, im weſent⸗ 
lichen nur den Fach⸗Nationalökonomen Inter⸗ 
eſſantes, und auch unter ihnen vorwiegend 
dem Litterarhiſtoriker. In zwölf Abſchnitten 
giebt ſie zunächſt einen erſchöpfenden Über⸗ 
blick über Franklins litterariſche Thätigkeit 
und legt dann im Anſchluß an die eitierten 
Schriften kurz ſeine theoretiſche Stellung— 
nahme zu den wichtigſten derzeitigen Fragen 
des Wirtſchaftslebens dar: Papiergeld und 
Zins, Bevölkerungs- und Wertlehre, Frei- 
handel, Beſteuerung, Induſtrie und Acker— 
bau 2c., endlich ſein perſönliches und wiſſen— 
ſchaftliches Verhältnis zu den franzöſiſchen 
Phyſiokraten und den liberalen Okonomen 
und Philoſophen Englands. Für die 


Litteraturgeſchichte der Nationalökonomie iſt 


Kritik. 


dieſe „Ausgrabung“ zweifellos eine dankens⸗ 
werte Arbeit. Heinz. 


Spaniſche Litteratur. 


Heine und der catalaniſchen Litte- 
ratur iſt ein echter Dichtertribut zu teil 
geworden durch die ebenſo wortgetreue wie 
poetiſch vollendete metriſche übertragung 
des jetzt beinahe Dreivierteljahrhundert 
alten „Lyriſchen Intermezzo“ ins 
Catalaniſche. Apeles Meſtres hat ſoeben 
in Barcelona in der „Llibreria espanyola“ 
ſeine meiſterhafte Übertragung erſcheinen 
laſſen, die ihn ſchon ſeit einer Reihe von 
Jahren beſchäftigte. Er iſt dem Ideal 
nahe gekommen, den deutſchen Dichter, in 
deſſen Liedern Ironie und Spott mit 
Seufzern und Thränen ſich miſchen, im 
Catalaniſchen, das dem Deutſchen ſo ver— 
wandt, ganz, unverfälſcht und ohne Bei⸗ 
werk und Zuthat zu Wort kommen zu 
laſſen. Um dies zu können, mußte er ſich 
faſt immer ſtatt des Reims der in Spanien 
ſo gebräuchlichen Aſſonanz bedienen, die 
ja auch in beinah allen caſtellaniſchen 
Liedern Guſtavo Adolfo Becquers ſich 
findet. Nur wo der Reim wie von ſich 
ſelbſt ſich ergab, ohne den Sinn des deutſchen 
Originals zu ändern, hat ihn der Dichter 
im Catalaniſchen angewandt. So in dem 
Lied 33 „Ein Fichtenbaum ſteht einſam“: 

Dalt d' una cima espadada 
del Nort, s'aixeca un pibet; 
somia, y la neu glassada 
l'abriga ab un mantell fret. 


Somia en una palmera 
qu’allä al lluny, en l’Orient, 
solitaria 's desespera 
demunt del rocam ardent. 


Es iſt intereſſant, hiermit die ſchönen 
Übertragungen des frühverſtorbenen Ve⸗ 
nezolaners J. A. Perez Bonalde und des 
Valencianers Teodoro Llorente zu ver— 
gleichen. Der erſtere ſagt: 
Se alza del Norte en la regiön helada 
Un pino solitario; 
Y dormita, del hielo y de la nieve 
Bajo el yerto sudario . 


Kritik. 


Suefia con una länguida palmera 
Que en el lejano Oriente, 

Aislada y melancölica, suspira 
Sobre una roca ardiente. 


Bei Llorente heißt es: 
Envuelto en frio sudario 
de hielo, sobre un pefiön, 
se alza un pino solitario 
del ärido septentriön. 


Suefia con una palmera 
que en el oriental eden, 
en abrasada ribera 
suspira y suefia tambien. 


Das Lied 7 „Ich will meine Seele 
tauchen“ lautet bei Bonalde: 


De un lirio en el albo cäliz 
Hundir el alma quisiera, 
Y que del lirio surgiera 
Para ella un canto de amor. 


Tremulo canto, ardoroso, 
Como el beso delirante 

Que robe en dichoso instante 
A su labio embriagador. 


Und Llorente überſetzt: 
Depositar quisiera el alma mia 
en el cäliz gentil de un lirio en flor, 
y que cantara el lirio noche y dia 
canciones à mi amor. 


Y que se estremecieran palpitantes 
esas canciones, como el beso aquel 
que recibi en dulcisimas instantes 
de tus labios de miel. 


Hier kommt zum erſten Male bei 
Apeles Meſtres ein Heine fremdes Wort 
vor, wenn er die deutſchen Verſe jo wieder⸗ 
giebt: 

Submergir mon ser voldria 
dintre del cälzer 

d'un lliri blanch; 

el Iliri suspiraria 

per la dolcga vida mia 

una cansö palpitant. 


La cansö tremolaria 
com la besada 
que ’m van donar 
sos llavis de foch, un dia 
en l’hora de la poesia, 
l’hora misteriosa y suau. 

Auch hat Meſtres in dem Liede 56 
„Allnächtlich im Traume ſah ich dich“ in 
die letzte Zeile einen Heine fremden Ge⸗ 
danken hineingetragen. Er ſagt nämlich: 
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Totas las nits te somio 

y 't veig graciosa sonrient, 
te veig graciosa y sangloto 
y em precipito à tos pens. 


Tu 'm miras ab uns ulls tristos 
brandejant ton ros rapet; 
de tos llagrimalls rodolan 
dolls de perlas rellutents. 


Un ram de xiprer tu m dönas 
y 'm dius un mot, baix, baixet. 
Desperto . . . y el ram no ' trobo. 
El mot vull olvidar, pero y poder? 


Richtig dagegen ſagt Llorente: 


Y despierto azorado, y en la diestra 
falta la rama y la palabra olvido. 


Und ebenſo Bonalde: 


* me despierto, y se disipa el ramo, 
Y espira la palabra en mi memoria. 


Von der wunderbaren Genauigkeit der 
Meſtres'ſchen Übertragung giebt folgendes 
Lied (54 bei Heine) einen Begriff: 

Poch à poch roda el meu cotxe 

entre la verdor del bosch, 

del bosch y las valls floridas 

que resplandeixen al Sol. 


Desde alli dins fantasio 

tot pensant en mon amor; 
llavoras passan tres ombras 
que 'm fan senya poch 4 poch. 


Y brincan y 'm fan ganyotas 
mitj de befa y mitj de por, 
y giravoltan com nuvols 
y rihent cad’ ombra ’s fön. 


Ebenſo trefflich ſagt Bonalde: 


Rodaba, lento, mi coche 

Por entre verdes montafias, 

X por valles florecidos 

Que en la luz de los cielos se baflaban. 


Dagegen dem Wortlaut nicht ganz ent— 
ſprechend und in anderem Versmaß über- 
ſetzt Llorente: 

Anda que andaräs! Corria 

sin detenerse el carruaje: 

vivo el sol resplandecia, 

y animaciön y alegria 

daba al hermoso paisaje. 
Das Lied 53, das bei Heine ſchließt: 

Und wenn ich ein Gimpel wäre, 

So flög' ich gleich an dein Herz: 

Du biſt ja hold den Gimpeln, 

Und heileſt Gimpelſchmerz. 
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überſetzt Llorente: 

Si fuera canario, 4 verte 
tambien, y & cantarte, iria, 
ya que tanto te divierte 
tu canario, vida mia. 

Ahnlich überſetzt auch Meſtres: 
Si ſos canari, mi vida, 
m' en volaria à prop teu 
ya qu’els canaris t’agradan 
y ’t plaus ab son xerroteig. 


Den Preis aber verdient Bonalde, wenn 
er ſagt: 
Y si fuera un papamoscas, 
Volara ä tu pecho, amiga; 
Se que te gustan los tontos 
X que sanas sus heridas. 


Wie knapp und kurz, wie echt Heiniſch 
aber klingt es bei Apeles Meſtres im 
Liede 50: 

Parlaban d' amor molt serios 
entorn la taula de the; 

els homes feyan estetica, 

las senyoras sentiment, 


während es bei Bonalde lautet: 
Es la hora del té, — por todos lados 
Del amor se discute la cuestiön; 
Los hombres ä la estetica entregados, 
Las damas, como siempre, al corazön. 


Kurz und bündig jagt auch Llorente: 
Tomaban tè y platicaban 
à la vez sobre el amor, 
ellos, con tono dogmätico, 
ellas, con dulce emociön. 


Wie ähnlich das Catalaniſche dem Deut⸗ 
ſchen iſt, zeigt der catalaniſche Dichter im 
Liede 31: 

Die Welt iſt ſo ſchön und der Himmel ſo blau 
Und die Lüfte wehen ſo lind und ſo lau! 


„El mön es tan bell y el cel es tan blau! 
y el buf del oreig tan tevi y tan suau! 
‚y guaytan las flors qu’esclatan en pau, 
tan llampeguejants, vessant de rossada!... 


Das Catalaniſche wetteifert mit dem 
Original an Kürze des Ausdrucks. So 
in dem Lied 48: 


Es liegt der heiße Sommer 
Auf deinen Wängelein. 


En tas galtas regna 
l’estii xardorös; 
l’hivern, fret y brüfol, 
habita en ton cor. 


Kritik. 


Un dia, oh ma vida, 
se mudarä tot: 
V’hivern en tas galtas, 
Vistiu en ton cor. 

Wie glühend der gefeierte catalaniſche 
Dichter ſein deutſches Vorbild verehrt, 
zeigt er auch in ſeiner begeiſterten Vor⸗ 
rede. Wir Deutſchen aber müſſen uns 
freuen, daß Heines Intermezzo durch 
Meſtres jetzt auch in der Sprache der 
Troubadoure erklingt. 

Auch aus Santiago de Chile kommen 
uns Heineanas, trefffiche ſpaniſche Über⸗ 
ſetzungen von E. Vasquez de Guarda zu. 
Der Überſetzer des berühmten, bis jetzt nur 
von Herrero übertragenen Gedichtes: „Denk' 
ich an Deutſchland in der Nacht“ rekla⸗ 
miert wie vor einem halben Jahrhundert 
Friedrich Hebbel die Krone der deutſchen 
Dichter für Heine, den er den deutſchen 
Ariſtophanes nennt. 

Johannes Faſtenrath. 


Polniſche Litteratur. 


Immer noch vermag die nicht raſtende 
Mickiewicz-Forſchung das Intereſſe auf 
neues zu lenken. So hatte z. B. das dra⸗ 
matiſche Fragment „Die Konföderierten 
von Bar“ von Miekiewicz, weil in fran⸗ 
zöſiſcher Sprache geſchrieben, lange Zeit 
in Polen wenig Beachtung gefunden. Seit 
einiger Zeit wird es jedoch in Oliza— 
rowskis polniſcher Überſetzung häufig 
aufgeführt und kritiſchen Beurteilungen 
unterzogen. Eine ſolche finden wir u. a. 
in den „Abhandlungen und Kritiken“ von 
Staniskaw Grafen Tarnowski, 1895. 
Der Verfaſſer meint, das Werk gelange 
erſt durch die Bühnendarſtellung zum vollen 
Verſtändnis, der Genius des Dichters 
offenbare ſich da in ſeiner ganzen Größe. 
Und indem Tarnowski die „Konföderierten“ 
mit Schillers „Demetrius“ vergleicht, 
ſchreibt er ihnen dieſelbe dramatiſche und 


lyriſche Gewalt zu wie dieſem, ja, Shake⸗ 


ſpeare ſogar könnte ſich zu dieſer Schöpfung 
bekennen! Über Mickiewicz' „Bücher der 
polniſchen Pilgerſchaft“, welche, in bibliſcher 
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Sprache geſchrieben, die Stellung des pol— 
niſchen Volkes in der Weltgeſchichte und 
die Aufgaben der Emigration entwickeln 
ſollten, ſagt Tarnowski mit Recht: „In 
ihrer Abſicht ſind ſie vollkommen, in den 
Begriffen zum Teil irrig, in der Aus⸗ 
führung widrig.“ Eine ſehr eingehende 
Betrachtung widmet Albert Zipper in 
ſeiner Schrift „Von den Überſetzungen des 
Mickiewiez aus Goethe“, 1895, der Form 
und inneren Auffaſſung ſeitens des pol⸗ 
niſchen Dichters. Im „Wanderer“ wechſelt 
dieſer gleich Goethe oft den Rhythmus, 
fügt den Reim hinzu und erlaubt ſich 
manche, jedoch nicht ſinnentſtellende Frei⸗ 
heiten. Das Lied „Mignon“ ahmte Mickie- 
wicz ebenfalls zwanglos nach, indem er 
namentlich den fünffüßigen jambiſchen Vers 
des Originals in je zwei teilte. Einzelne 
der „Totenfeier“ eingefügte lyriſche Stro⸗ 
phen ſind frei nach den Klagen Werthers 
im Goetheſchen Roman gedichtet. Viel⸗ 
leicht hat Mieckiewicz auch das Lied Mercks, 
des Freundes Goethes: „Lotte an Werthers 
Grabe“ (Ausgelitten haft du, ausgerungen) 
vorgeſchwebt, welches anfangs, weil anonym 
in Wielands „Merkur“ gedruckt, Goethe 
zugeſchrieben wurde. Zippers gründliche 
und ſcharfſinnige Forſchung darf als eine 
dankenswerte Bereicherung der Miekiewicz⸗ 
Litteratur angeſehen werden. Der Litterar⸗ 
hiſtoriker Maximilian Kawezynski, 
welcher der Methode vergleichender Unter- 
ſuchung der geiſtigen Einwirkungen eines 
Schriftſtellers auf den andern, eines Werkes 
auf das andere huldigt, ſuchte (Krakau 1893) 
den Einfluß des franzöſiſchen Roman⸗ 
ticismus auf Mickiewiezs „Totenfeier“ nach⸗ 
zuweiſen. 

Als originelle Leiſtung giebt ſich eine 
von dem Warſchauer Profeſſor Gregor 
Saenger verfaßte lateiniſche Nachbildung 
der populären Ballade „Alpuharab, welche 
Mickiewiez ſeinem „Konrad Wallenrod“ 
eingefügt hat. Der gefangene Almanſor 
überträgt darin auf die ſpaniſchen Ritter 
durch heuchleriſche Umarmungen die Peſt. 
Wir ſchicken unſere deutſche Überſetzung 
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des Anfangs den Hexametern Saengers 
voraus: 


Schon ſind rings zerſtört der Mauren Stätten, 
Elend ſeufzt das Volk in ſchweren Ketten. 
Nur Granada ſucht ſich noch zu wehren, — 
Da beginnt die Peſt es zu verheeren. 


Doch Almanſor mit der Tapfern Reſte 
Kämpft noch in der Alpuhara-Veſte; 
Spaniens Fahnen wehen vor den Zinnen, 
Morgen will der Feind den Sturm beginnen. 


* 


Strata jacent Arabum disiectis oppida tectis, 
Ferrea cervices incurvant vincula Mauros; 
Arcet adhue fidis Granata a moenibus hostem, 
Sed Granata gemit dira pessumdata labe. 


Parva cohors etiam manet Almansoris in armis, 
Alpuharranas certans defendere pinnas; 
Constituit tamen Hispanus vexilla sub urbe, 
Mane novo molem summa ruiturus opum vi. 


In einem zweibändigen Werke, 1895, 
ſammelte und bearbeitete Daniel To— 
porski „Beiträge zu Studien über 
Mickiewicz' Schaffen“, während die 
feinſinnige Dichterin Szezesna (Joſepha 
Cybulski) in den „Goldenen Gedanken 
des Adam Miekiewiez“, 2. Aufl. 1895, 
eine Ausleſe von Gedanken und Aphoris— 
men des großen Dichters in Verſen und 
Proſa bot. Die ſtilvolle Ausſtattung iſt 
des Inhalts würdig. Szcezesnas eigene 
Poeſien, 1894, glänzen weniger durch die 
Form als durch Gefühls- und Gedanfen- 
reichtum. — Von einem jungen Dichter, 
Witold Leitgeber, liegt uns ein Bänd⸗ 
chen Poeſien vor, welche 1895 unter dem 
Titel „Auf den Saiten des Herzens“ 
erſchienen und mit einer Apoſtrophe an 
die Kritiker beginnen. Der Verfaſſer 
erhofft keinen unſterblichen Ruhm; er bittet 
nur die Rezenſenten, ihn, wenn ſie kein 
Lob für ihn haben, doch auch mit ihrem 
Tadel zu verſchonen. Den Inhalt der von 
Begabung zeugenden Dichtungen bildet 
eine ſchmerzvolle Sehnſucht nach dem fernen 
Vaterlande und dem, was dort Liebes 
zurückblieb, und endlich ein hoffender Blick 
nach oben. — Eine deutſche Überſetzung 
der erſten ſieben Sonette aus Adam 
Asnyks Cyklus „Von der Weltbühne“ 
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lieferte 1895 L. Gumplowiez. Der Dichter 
läßt den Engel der Vernichtung die 
Schrecken des Krieges ſchildern, die er ſelbſt 
auf die Erde getragen hat. Morituri te 
salutant! iſt der Schlachtruf der für den 
Ruhm eines einzigen in den mörderiſchen 
Kampf Getriebenen. Dem Überjeger ge⸗ 
lang es, in fließenden Verſen denjenigen 
Ton zu treffen, welcher die das Original 
durchatmenden Gefühle auch im deutſchen 
Leſer wachzurufen geeignet iſt. Der pol— 
niſche Komponiſt Johann Gall ſetzte drei 
Gedichte Asnyks in Muſik und wußte in 
dieſen recht ſangbaren Liedern die ſchwärme— 
riſch⸗elegiſche Stimmung des Dichters 
wiederzugeben. Von demſelben Kompo— 
niſten erſchienen 1894 in Krakau achtzehn 
polniſche Volkslieder in effektvollem Satze 
für Männerchor. Wenn wir hier noch 
eines Büchleins „Der heitere Dekla— 
mator“, 1895, gedenken, ſo geſchieht es, 
weil demſelben ein nicht geringer litte— 
rariſcher Wert innewohnt. Humoresken, 
Verſe, Satiren, Epigramme, Monologe, 
Dialoge, Schwänke, Sprichwörter und 
Anekdoten aus den Werken aller be— 
deutendſten polniſchen Schriftſteller von 
Rej von Naglowice bis Asnyk find es, 
die Zagloba hier geſammelt darbietet. 
Soeben erſchien eine neue Ausgabe der 
Byronſchen Poeſien in polniſcher Über— 
ſetzung. Viel wurde bereits ſeit etwa 
1821 über den engliſchen „Sänger der 
Krankheiten des Jahrhunderts“ — laut 
polniſcher Bezeichnung — geſchrieben; die 
neueſte gehaltvolle Studie über ihn ver- 
öffentlichte 1894 Marian Zdziechowski. 
Die hervorragendſten polniſchen Dichter, 
Mickiewicz, Odyniec, F. Morawski, Kor⸗ 
ſak u. a. übertrugen einzelne Schöpfungen 
des ihnen ſo ſympathiſchen Briten. Dieſe 
ſind nun in dem vorerwähnten Werke, 
Warſchau 1895, geſammelt. Von den bis— 
her nur teilweiſe überſetzten „Hebräiſchen 
Melodien“ lieferte hierzu Adam M ski, 
der pſeudonyme Verfaſſer der die Ver— 
wirklichung edler Ideale anſtrebenden Dich- 
tungen „Einer von Vielen“, 1890, „Die 
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Bildſäule im Athenäum“, 1893, ꝛc., eine 
neue vortreffliche Nachbildung, Johann 
Kasprowiez gab den Childe Harold mit 
Glück wieder. Die neue illuſtrierte Aus⸗ 
gabe der J. Ulrichſchen Shakeſpeare⸗ 
Überſetzung mit den J. J. Kraszewskiſchen 
Erläuterungen wurde 1895 mit dem zwölften 
Bande beendigt. 

In der Sitzung der Krakauer Akademie 
der Wiſſenſchaften am 10. Mai 1895 be⸗ 
richtete J. Tretiak über Lucian Rydels 
Studie „Von der Überſetzung des Raſen⸗ 
den Roland durch Peter Kochanowski“. 
Der Verfaſſer dieſer Monographie hat 
möglichſt alle über das Leben und die 
Werke des genannten alten Schriftſtellers 
noch vorhandenen Quellen ſorgfältig durch— 
forſcht und kommt zu dem Schluß, daß 
P. Kochanowskis Autorſchaft zwar noch 
nicht ſtreng wiſſenſchaftlich erwieſen iſt, 
aber die größte Wahrſcheinlichkeit für ſich 
hat und in Verbindung mit dem 1618 
von ihm in Druck gegebenen „Befreiten 
Jeruſalem“ der Entwickelung einer ſelbſt⸗ 
ſtändigen polniſchen Schriftſprache weſent⸗ 
lichen Vorſchub geleiſtet hat. In der 
Sitzung der Akademie vom 17. Juni hielt 
der ausgezeichnete Bibliograph und Litte⸗ 
raturkenner WradyskawWiskocki einen 
auch für nichtpolniſche Kreiſe hochinter⸗ 
eſſanten Vortrag über Inkunabeln, 
d. h. die von Erfindung der Buchdrucker⸗ 
kunſt bis zum Jahre 1500 incl. erſchienenen 
Werke. Die Jagielloniſche Bibliothek in 
Krakau beſitzt 2636 ſolcher Wiegendrucke, 
darunter 2300 Unikate, eine Anzahl, welcher 
nicht jede der größeren Bibliotheken Europas 
ſich rühmen kann. Es iſt der achte Teil 
aller überhaupt vorhandenen Inkunabeln. 
Die von gewiſſer Seite gegen die Akademie 
gerichteten Angriffe weiſt der für das 
kommende Jahr zum Rektor der Krakauer 
Univerſität erwählte Staniskaw Smolka 
in feiner Schrift „In Sachen des ver- 
leumdeten Nationalinſtituts“ ſchlagend zu⸗ 
rück, indem er dieſelben als journaliſtiſches 
Tagesgeſchwätz ohne jede faktiſche Unter⸗ 
lage kennzeichnet. 
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Am 3. Auguſt 1895 verſchied in War— 
ſchau an einem Herzleiden Anton Zaleski, 
Herausgeber und Mitcedakteur der Zeit— 
ſchrift „Skowo“. Geboren am 2. Mai 1858 
in Podolien, beſuchte er nach in Krakau 
empfangener Schulbildung das Polytech— 
nikum in Prag, widmete ſich aber ſpäter 
ganz der journaliſtiſchen Thätigkeit. Vor 
zehn Jahren reiſte er mit Sienkiewicz nach 
Konſtantinopel und ſchrieb dann über dieſe 
Stadt ein umfangreiches, von ſcharfer Be— 
obachtung zeugendes Buch. Mit Marian 
Gawalewicz verfaßte er das Luſtſpiel 
„Ein Landgut zu verkaufen“ und mit Wra⸗ 
dimir Zagörski die zeitgenöſſiſche Er- 
zählung „Der Herr Rath“, 1891, welche 
damals bedeutenden Eindruck machte. Der 
nicht nur als geſchickter Chirurg und 
mediziniſcher Schriftſteller, ſondern auch 
als Aſthetiker und Verfaſſer des illuſtrierten 
Werkes „Der Volksbauſtil in Podhale“, 
1892, ſowie als Überſetzer des „Hamlet“ 
verdiente Wradyskaw Matlakowski 
(geb. 1851) erlag am 25. Juni 1895 einem 
Bruſtleiden. — Zum Schluß ſei hier noch 
eines am 5. Januar 1895 im vierzigſten 
Lebensjahre dahingeſchiedenen ſeltenen Ori⸗ 
ginales gedacht, eines gewiſſen Ludwig 
Peter, welcher ſeit einer Reihe von Jahren 
täglicher Gaſt in der Krakauer Univerſitäts⸗ 
Bibliothek war, dort mit fieberhafter Emſig— 
keit muſikaliſche Schriften und Noten durch— 
ſtöberte und große Stöße teilweiſe ganz 
wertloſer Excerpte in der Abſicht aufhäufte, 
dereinſt eine Geſchichte und Bibliographie 
der Muſik in Polen zu ſchreiben. 

Heinrich Nitſchmann. 


Zur Frauenbewegung. 


Eine Vereinigung von Frauen Mün⸗ 
chens hat ſich mit dem künftigen deutſchen 
Familienrechte nach dem Entwurfe des 
bürgerlichen Geſetzbuches eingehend beſchäf⸗ 
tigt und hat folgende Reſolution einſtimmig 
angenommen: 

Wir proteſtieren dagegen, daß in Bezug 
auf die Frau die künftige Reichs⸗Civil⸗ 
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Geſetzgebung auf einem anderen Stand— 
punkte ſteht, wie die Strafgeſetzgebung, 
nämlich auf dem Standpunkte einer Unter- 
ſcheidung der Geſchlechter, welchen das 
Strafrecht nicht kennt. 

(Anm.: Das Strafgeſetzbuch für das 
Deutſche Reich zieht jede Frau für ein 
begangenes Delikt zur Verantwortung 
und ſtraft ſie wie jeden Mann, es er⸗ 
kennt alſo der Frau volle und unbe⸗ 
ſchränkte Handlungsfähigkeit zu und läßt 
alle Wirkungen ihrer Handlungen zu 
Recht beſtehen. Im bürgerlichen Geſetz⸗ 
buch mangelt dagegen dieſe Gleichſtellung. 
Die verheiratete Frau ſoll nämlich nicht 
befugt ſein, ohne Einwilligung ihres 
Gatten, über ihre Perſon oder ihr Ver— 
mögen zu disponieren. Rechtsgeſchäfte, 
die ſie trotzdem in Bezug darauf vornimmt, 
können vom Manne in ihren rechtlichen 
Wirkungen wieder aufgehoben werden. 
Sie hat alſo alle Pflichten eines 
verantwortlichen Menſchen ohne 
deſſen Rechte.) 

Wir proteſtieren im Speziellen dagegen, 
daß — außer in Fällen beſonderer tejta= 
mentariſcher Beſtimmung — die Frau von 
der Beſtellung zur Vormundſchaft und von 
der Teilnahme am Familienrate ausge— 
ſchloſſen werde. 

Wir proteſtieren dagegen, daß der ver— 
heirateten Frau civilrechtliche Befugniſſe 
genommen werden, deren die unverheiratete 
teilhaftig iſt. 

Wir proteſtieren im Speziellen dagegen, 
daß die Handlungsfähigkeit der verheirateten 
Frau dadurch beeinträchtigt werde, daß der 
Mann ſeine Einwilligung zu jedem von 
ihr vorzunehmenden Rechtsgeſchäfte geben 
muß, reſp. das ohne dieſelbe vorgenommene 
annullieren kann. 

Wir proteſtieren dagegen, daß das Ver—⸗ 
mögen und der Erwerb der Frau nach dem 
geſetzlichen Güterrecht der Verwaltung, Nutz⸗ 
nießung und dem Beſitze des Mannes 
unterſtellt werde. 

Wir proteſtieren dagegen, daß die Ehe 
und ihre Wirkungen für die Frau anders 
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normiert find, wie für den Mann, und daß 
die Frau nur durch Ausnahmeverträge eine 
vermögensrechtliche Gleichſtellung erlangen 
kann. 

Wir proteſtieren gegen das geſetzliche 
Güterrecht als unſittlich, indem es die Ehe 
zu einem Erwerbsgeſchäft für den Mann 
ſtempelt, und wir verweiſen darauf, daß 
alle civiliſierten Nationen in ihren modernen 
Geſetzgebungen die Gütertrennung als ge— 
ſetzlichen Güterſtand teils beſitzen, teils an⸗ 
ſtreben, ſo Belgien, Holland, England, 
Skandinavien, Amerika, Schweiz, Rußland, 
Türkei, u. a. Wir machen darauf auf⸗ 
merkſam, daß auch in vielen deutſchen 
Diſtrikten jetzt Gütertrennung beſteht, und 
daß für dieſe die Faſſung des geſetzlichen 
Güterrechtes des Entwurfes einen direkten 
Rückſchritt bedeutet. Wir verweiſen ins⸗ 
beſondere auf das engliſche Geſetz von 1882 
„Married women's property act“ (45 u. 46 
Victoria, Ch. 75). 

Wir proteſtieren gegen die früher viel⸗ 
leicht berechtigte, heute aber ein Vorurteil 
darſtellende Behauptung einer ſozialen Un⸗ 
reife der deutſchen Frau gegenüber der 
Berechtigung der Frauen anderer Nationen 
zu geſetzlich günſtigerer Stellung. 

Wir proteſtieren endlich da— 
gegen, daß die Notwendigkeit einer 
Geſetzgebung, welche denjenigen 
an derer Nationen nachſteht, be— 
gründet werde mit dieſer angeb— 
lichen ſozialen Inferiorität der 
deutſchen Frauen und ſomit des 
größeren Teiles der deutſchen 
Nation! y. 


Dermijchtes. 


Günther Walling F. Am 13. Januar 
ſtarb in Dresden der unter dem Namen 
Günther Walling bekannte Schriftſteller 
Karl Ulriei, der den Leſern der Geſell— 
ſchaft aus zahlreichen Beiträgen als fein— 
ſinniger Lyriker bekannt iſt. Ulrici ward 
am 25. Juli 1840 in Berlin geboren und 
widmete ſich bis zum Jahre 1876 dem 
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Kaufmannſtande. Dann zog er ſich nach 
Dresden zurück, um hier ganz ſeinen künſt⸗ 
leriſchen Neigungen zu leben. Er ver⸗ 
öffentlichte verſchiedene Werke: „Vom Lenz 
zum Herbſt“, „Vom Land des Weins und 
der Geſänge“, „Guitarrenklänge“, „Aus 
den Tagen Karls V.“, die teils Gedichte, 
teils Proſaaufſätze enthalten. Ulrici war 
kein himmelſtürmendes, aber ein liebens⸗ 
würdiges Talent. Der Hauptreiz ſeiner 
Dichtungen beſteht in ihrem Wohlklang 
und ihrer Formſchönheit. Spanien war 
das Land ſeiner Dichterträume. Ulrici war 
auch ein feiner Kunſtkenner und eifriger 
Sammler ſeltener Kunſtgewerblicher Gegen⸗ 
ſtände. R. R. 
Die Litterariſche Geſellſchaft in 
Leipzig ſchreitet rüſtig weiter auf der ein⸗ 
geſchlagenen Bahn. Am 1. Dezember ging 
Caeſar Flaiſchlens Drama „Martin 
Lenhardt oder ein Kampf um Gott“ 
mit außerordentlichem Erfolg in Scene. 
Im dritten Akte brachen bei offener Scene 
minutenlang andauernde Beifallſtürme 
aus, und am Schluſſe der Vorſtellung 
wurde der Dichter immer wieder aufs neue 
von der begeiſterten Menge vor die Rampe 
gerufen. Etwas kühler aufgenommen wurde 
acht Tage ſpäter das unſeren Leſern aus 
dem Januarheft 1894 der Geſellſchaft be— 
kannte einaktige Drama „Der Vater“ 
von Wilhelm Weigand. Das nach dem 
düſteren Stimmungsbild geſpielte feine 
Versluſtſpiel Emile Augiers „Der 
Schirlingſaft“ verſetzte dagegen das Pu— 
blikum in die heiterſte Stimmung. Große 
Triumphe feierte die Geſellſchaft am 
15. Jan. mit einer vorzüglichen Aufführung 
von Ernft Rosmers „Dämmerung“ 
und am 12. Januar mit einer ebenſo vollen⸗ 
deten Darſtellung von Ibſens „Rosmers— 
holm“. Das eigene Schauſpielenſemble 
der Geſellſchaft ſpielt ſich immer mehr ein, 
und die ganze Leipziger Kritik iſt darin 
einig, daß dieſe Matinsen nicht nur litte⸗ 
rariſch hoch intereſſant ſind, ſondern auch 
in künſtleriſcher Beziehung die Vorſtellungen 
des Stadttheaters weit übertreffen. R. R. 
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Schulmiſère: Während der unpro⸗ 
duktive Militarismus die größten Summen 
verſchlingt, laſſen ſich, wie es ſcheint, in 


einigen Gegenden des Reiches die aller- 


nötigſten Ausgaben für die Volksbildung 
nicht beſtreiten. So müſſen ſich in Oſt⸗ 
preußen manche Volksſchulbauten in einem 
geradezu troſtloſen Zuſtande befinden. Die 
preußiſche Lehrerzeitung berichtet darüber: 

„In den letzten Jahren ſind im Kreiſe 
Memel etwa zwanzig neue Schulen ent⸗ 
ſtanden, d. h. die Schulverbände find ge= 
gründet und Lokalitäten gemietet worden. 
In wenigen Fällen entſprechen die ge⸗ 
fundenen Räumlichkeiten aber ihrem Zwecke. 
Am ſchlimmſten iſt es um die Kirchſchule 
in Plicken beſtellt. Als 1890 mit Gründung 
des neuen Kirchſpiels Plicken auch eine 
Schule eingerichtet wurde, fand letztere ſo⸗ 
wie der Lehrer Unterkunft in einer Inſt⸗ 
kate, die vordem zwei Grenzaufſeherfamilien 
als Wohnung innegehabt hatten. Weil 
das Haus baufällig war, der Beſitzer aber 
ſich zu einer gründlichen Reparatur nicht 
verſtehen wollte (jedenfalls weil er das 
Zweckloſe ſolchen Beginnens erkannte), zogen 
beide Familien auf Veranlaſſung ihrer Be- 
hörde aus. Was für Grenzaufſeher ab⸗ 
ſolut untauglich ſich erwies, ſcheint für die 
Schule noch zu genügen. So erhielt der 
betreffende Beſitzer nicht nur wie bisher 
von der Steuerbehörde 180 Mark jährliche 
Miete, ſondern ſogar noch 120 Mark mehr, 
nämlich 300 Mark. Schlimme Folgen 
blieben nicht aus. Das ſehr enge Schul— 
zimmer konnte die große Schülerzahl nur 
bis zur Hälfte faſſen. Der Lehrer hatte 
alſo Halbtagsſchule zu halten. Schlechte 
Luft und anſtrengende Arbeit machten ihn 
krank und bedingten öftere Urlaubsgeſuche 
zu ſeiner Wiederherſtellung. Sturm und 
Regen hatten freien Eintritt in die inneren 
Räume, und ſchließlich drohten die Wände 
und die Decke einzufallen. Im Sommer 
1894 erklärte ein Sachverſtändiger die 
weitere Benutzung des Hauſes als mit 
Lebensgefahr verbunden. Es wurde polizei⸗ 
lich geſchloſſen. Die königliche Regierung 
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ließ eine Reparatur vornehmen und be⸗ 
zahlte für etwa 10 Stützen 250 Mark. 
Nach vier Wochen nahm der Lehrer den 
Unterricht wieder auf. Indeſſen hat die 
Reparatur wenig Nutzen gebracht, die Ver⸗ 
hältniſſe find vielmehr immer ſchlechter ge⸗ 
worden. Um den troſtloſen Zuſtänden ein 
Ende zu bereiten, iſt der Ortsſchulinſpektor 
zweimal perſönlich beim Herrn Miniſter 
vorſtellig geworden (bei der königlichen 
Regierung ſehr oft). Immer iſt Abhilfe 
verſprochen worden, aber noch iſt nichts 
gethan. Nachdem Landrat, Oberregierungs⸗ 
rat, Regierungsbaumeiſter, Regierungs— 
baurat und Landesbauinſpektor das Haus 
mehrmals in Augenſchein genommen und 
deſſen Baufälligkeit in ihren Berichten be⸗ 
ſonders hervorgehoben haben, ſollte das 
ganze Haus am 1. November v. J. ge⸗ 
räumt und polizeilich geſchloſſen werden. 
Für den Lehrer fand ſich vorläufig keine 
andere Wohnung, und ſo hat der Befehl 
nur auf das Schulzimmer Anwendung ge= 
funden. Der Lehrer wohnt traurig. Bei 
der diesjährigen Kälte von 7 Grad ſind 
ihm die Speiſen in der Nähe des Ofens 
gefroren; aus allen Ecken kommt Zugluft, 
ſo daß er ſeine Kinder nicht zu bergen 
weiß. Die Schulkinder ſind nunmehr ſechs 
Wochen ohne Unterricht.“ 

Man ſollte es wirklich nicht für möglich 
halten, daß ſolche Zuſtände noch im kulti— 
vierten Deutſchland möglich ſind. N. N. 

Im Wiener Raimund-Theater 
haben ſich am 16. Januar Dinge ereignet, 
die in der Wiener Theatergeſchichte ohne 
Beiſpiel find. In einer zu ſpäter Nacht- 
ſtunde abgehaltenen Sitzung faßte der Aus— 
ſchuß des Raimund⸗Theater-Vereines den 
Beſchluß, den bisherigen Direktor Müller⸗ 
Guttenbrunn vom Amte zu „ſuſpendieren“. 
Hätte Herr Müller den Verſuch gemacht, 
mit der Theaterkaſſe durchzubrennen, ſo 
ließe ſich gegen die vom Ausſchuſſe ge- 
troffene Maßregel nichts einwenden. Aber 
auch nur eine ſolche Vorausſetzung ver— 
möchte eine derartige Disziplinierung zu 
rechtfertigen. Man enthebt, ſchreibt die 
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Wiener Arbeiterzeitung, einen Beamten 
ſofort und ohne Zögern ſeiner Stellung, 
ſobald man entdeckt, daß er ſich Unredlich— 
keiten habe zu ſchulden kommen laſſen. 
Aber Herr Müller hat dies erſtens ſelbſt— 
verſtändlich nicht gethan, und zweitens be= 
fand er ſich dem Vereinsausſchuß gegen- 
über gar nicht in dem Verhältnis wie ein 
Beamter zu ſeinem Chef. Er war durch 
einen auf die Dauer von ſechs Jahren 
abgeſchloſſenen Vertrag als Direktor des 
Raimund⸗Theaters angeſtellt, aber er war 
nicht Angeſtellter des Vereins, ſondern 
gleichberechtigter Kontrahent. Dieſe na— 
türliche Auffaſſung der Sachlage ſchien nun 
den vorſtädtiſchen Geldprotzen, die in der 
Vereinsleitung ſitzen, äußerſt unnatürlich. 
Ein Mann, den „ſie“ bezahlen (denn: 
„Der Verein ſan mir!“), muß auch „ihr“ 
Beamter ſein. Und „ihr“ Beamter muß 
parieren, ſonſt wird er fortgejagt. Die 
Art, wie dieſes Kraftſtückchen inſceniert 
wurde, grenzt ans Unglaubliche. Alles 
war vorbereitet: das Suſpendierungsdekret, 
die Verſtändigungskarten an das Perſonal 
des Theaters, die für die Zeitungen be= 
ſtimmte Anklageſchrift gegen den Direktor. 
Die Majorität des Ausſchuſſes überrumpelte 
die Minorität, den Direktor, das Publikum. 
Es war ein förmlicher Staatsſtreich. Und 
welche Sünden werden dem Manne vor— 
geworfen, den man ſolchermaßen zur Thür 
hinauswirft? Die Anklageſchrift iſt ein 
Regiſter von Läppereien, Albernheiten, 
Kleinlichkeiten und Tratſchereien der nie— 
drigſten Art. Aber einen Vorwurf enthält 
ſie freilich, der ſchwer und bitter iſt: „Die 
Verhältniſſe ſind bis heute derart geworden, 
daß bei aller Mühe, bei beſtem Willen 
und Beſtreben (des Ausſchuſſes natürlich!) 
die Ausſicht auf Verteilung einer 
Dividende leider auch für das Spiel—⸗ 
jahr 1895/96 eine ſehr geringe iſt.“ 
Alſo das iſt der tiefe Schmerz! Das iſt 
es, was die Geldſäcke nicht verwinden 
können. Als ſie das Theater gründeten, 
war von Volksmuſe, Pflegeſtätte echter 
Kunſt, Veredlung der Sitten u. ſ. w. die 
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Rede. Heute aber ſteht die Dividende im 
Vordergrunde des Intereſſes der biederen 
Volksbildner. Man ſieht, wenn der Geld— 
ſack unter die Theatergründer geht, kann 
er bei aller äſthetiſchen Phraſendreſcherei 
doch ſeine „Gründer“-Natur nicht verleug⸗ 
nen. Die Profitgier ſchlägt durch. Und 
deshalb wird ein Mann von litterariſchem 
Rufe wie Müller⸗Guttenbrunn Knall und 
Fall davongejagt wie ein Defraudant. 
N. N. 

Das Trauerſpiel „Das Feſt auf der 
Baſtille“ von Franz Held durfte ſeiner 
Zeit nach Streichung einiger Stellen im 
Berliner „Nationaltheater“ aufgeführt wer⸗ 
den. Nachdem das Stück gegen dreiund⸗ 
zwanzig öffentliche Aufführungen erlebt 
hatte, verbot der Polizeipräſident die Auf- 
führung des Trauerſpiels und auf eine 
Beſchwerde des Verfaſſers erachtete der 
Oberpräſident das Vorgehen des Polizei⸗ 
präfidenten für gerechtfertigt. Das Ober- 
verwaltungsgericht hob jetzt das Verbot 
der Behörde auf und machte geltend, nach 
den bisherigen Erfahrungen ſei von der 
Aufführung des Stückes eine Störung der 
Ordnung nicht zu befürchten. Ferner aber 
ſeien die Zuſtände in Frankreich zur Zeit 
der Revolution von den jetzigen jo ver⸗ 
ſchieden, daß nicht abzuſehen ſei, wie eine 
Dramatiſierung des Baſtillenſturmes und 
eine Aufführung des Stückes die öffent⸗ 
liche Ordnung ſtören könne. R. R. 
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ſind folgende Werke bei der Schriftleitung 
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Franz Bohn: Gelöſte Feſſeln. 
Drama in fünf Akten. — Frankfurt a. M., 
Verlag von A. Blazek jun., 1895. 

Frieda Freiin von Bülow: Tropen- 
koller. Eine Epiſode ans dem deutſchen 
Kolonialleben. — Verlag von F. Fontane 
& Co., Berlin W. — Preis 3,50 Mark. 

Otto Bütow: Die Weltordnung. 
II. Band: Die ſoziale Frage. — Druck und 
Verlag von Albert Limbach, Braunſchweig. 
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Alfred Deetz: Religion und 
Wiſſenſchaft. — Berlin, Magazin 
für Volkslitteratur, 1895. 

Juſtus Heinrich: Ein modernes 
Evangelium. — Berlin-Wilhelmshagen, 
Verlagshaus für Volkslitteratur, C. Teiſtler 
& Co., 1895. 

Marcel Herwegh: Ferdinand 
Laſſales Briefe an Georg Herwegh. 
Mit einem Bild und Brief Laſſalles. — 
Zürich, 1896, Albert Müllers Verlag. — 
Preis 3 Mark. 

M. Höflein: Genie und Arbeit. 
(Soziale Gegenſätze.) Ein dramatiſches 
Gedicht. — Leipzig, Verlag von Wilhelm 
Friedrich. — Preis 2 Mark. 

J. Kieckhäfer: Käthe Hochberg. 
Roman. — Leipzig, Verlag von Wilhelm 
Friedrich, 1896. — Preis 3 Mark. 

F. E. Köhler-Haußen: Empor. 
Dichtungen. — Dresden, Leipzig und 
Wien, E. Pierſons Verlag, 1896. 

Karl Kumm: Entwurf einer Em⸗ 
piriſchen Aſt hetik der bildenden Künſte. 
— Berlin, Selbſtverlag des Verfaſſers, 
Kurfürſtenſtr. 38, 1895. 

Paul Maria Lacroma: Doſta von 
Drontheim. Eine wunderſame Geſchichte. 
Dritte durchgeſehene Auflage. In Chicago 
prämiiert. Mit dem Bildnis der Ver⸗ 
faſſerin und deren Biographie von E. von 
Dincklage. — Dresden, Leipzig und Wien, 
E. Pierſons Verlag. — Preis 2 Mk. 

H. Laudien: Tonwellen. Ge⸗ 
ſammelte Gedichte. 2. Ausgabe. — Berlin 
1896, Georg Muck (Fritz Rühe), Fried— 
richſtr. 52/53. — Preis 3 Mark. 

Ludwig Leſſen: Kosmiſche Kränze. 
— Dresden, Leipzig und Wien, E. Pierſons 
Verlag, 1896. 

Theodor Leſſing: Laute und leiſe 
Lieder. — Leipzig, Verlag von Wilhelm 
Friedrich, 1896. — Preis 3 Mark. 

Lieder aus der kleinſten Hütte. 
— Dresden, Druck und Verlag der 
Druckerei Glöß, 1896, — Preis 1 Mark. 

Detlev von Lilieneron: Ausge— 
wählte Gedichte. — Berlin, Verlag 
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von Schuſter & Löffler, 1896. — Preis 
elegant gebunden 5 Mk. 

Franz Lindheimer: Leben, Lieben, 
Singen. Gedichte. — Heidelberg, 1896, 
Druck und Verlag v. J. Hörning. — Preis 
3 Mark. 

Oberſt Liſſignolo: Soldatenmiß— 
handlung und öffentliche Meinung. 
Ein Zeitbild. Zweite Auflage. — Ansbach, 
Verlag von Mar Eichinger, k. u. h. b. Hof- 
buchhändler. 

J. G. Lutz: Erlebniſſe eines ba⸗ 
diſchen Bibelboten im Feldzuge 1870/71. 
— Karlsruhe, Druck und Verlag von 
J. J. Reiff, 1896. — Preis 1,20 Mark. 

Mathilde Malling: Die Frau Gou— 

verneurin von Paris. Bilder vom 
franzöſiſchen Kaiſerhofe 1807. — Kopen⸗ 
hagen. Verlag von Andr. Fred. Hoſt & Son, 
königl. Hofbuchhandlung, 1896. 
La Mara: Briefe hervorragender 
Zeitgenoſſen an Franz Liſzt. Nach den 
Handſchriften des Weimarer Liſzt⸗Muſeums 
mit Unterſtützung von deſſen Cuſtos Ge— 
heimrat Gille herausgegeben. — Zwei 
Bände. — Leipzig, Druck und Verlag 
von Breitkopf & Härtel, 1895. — Preis 
12 Mark. 

Adolf May: Die Kaiſerbraut. 
Hiſtoriſche Erzählung aus der Reichsſtadt 
Regensburg. Nach Originalien frei be— 
arbeitet. — Regensburg, Verlag von 
W. Wunderling, 1896. 

Th. Friedr. Mayer: Die Grenzen 
der freien Forſchung und der Lehr— 
freiheit in der Kirche. (Zeitfragen des 
chriſtl. Volkslebens, herausgegeben v. E. 
Frhr. v. Ungern⸗Sternberg u. Pfr. H. Dietz. 
Band XX. Heft 7.) — Stuttgart, Chr. 
Belſer'ſche Verlagsbuchhandlung. — Preis 
des Heftes 1 Mark. 

Dr. Leopold Florian Meißner: 
Weihnachtsfeſtſpiele. (II. Heft: Hanns 
Sachſens Werbung. III. Heft: Als die Uni⸗ 
verſität Leipzig gegründet wurde. IV. Heft: 
Weihnacht 1683. V. Heft: Der Ungläu- 
bige. VI. Heft: Vergeßt der Armen nie. 
VII. Heft: Aus der Reformationszeit. 
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VIII. Heft: Im Stifte Heiligenkreuz. 
IX. Heft: Die vier Jahreszeiten. X. Heft: 
Die Lebensalter. XI. Heft: Der Adept.) 
Bilder aus der deutſchen Geſchichte zu feſt⸗ 
lichen Aufführungen für Jung und Alt. 
— Preis pro Heft 45 Pfg. 

Albert Mendelsſohn Bartholdy 
und Carl von Arnswaldt: Schmetter— 
linge. Gedichte. — Göttingen, Dieterich'ſche 
Verlagsbuchhandlung, 1896. 

Mitteilungen für die Mozart- 
Gemeinde in Berlin. — Herausgegeben 
von Rudolph Gene. — Erſtes Heft. 
November 1895. — Berlin 1895. Eigen⸗ 
tum der Mozart⸗Gemeinde. Im Vertrieb 
der königl. Hofbuchhandlung von E. S. Mitt⸗ 
ler & Sohn. 

Otfrid Mylius: Bienemanns Erben 
oder: Das geraubte Teſtament. Lieferung 
11 u. 12. — Weimar, Verlag der Schriften⸗ 
vertriebsanſtalt. — Preis der Lieferung 
10 Pfg. 

Franz Niſſel: Dramatiſche Werke. 
Dritte Folge, nebſt einem Anhang: Ge⸗ 
dichte. — Stuttgart 1896, Verlag der 
J. G. Cotta'ſchen Buchhandlung Nachfolger. 

Otto Oppermann: Gedichte. Ber⸗ 
lin, Concordia Deutſche Verlagsanſtalt, 
1896. — Preis geh. 2 Mk. —, eleg. geb. 
3 Mk. 

Johannes Proelß: Bilderſtürmer! 
Roman aus der Gegenwart. — Stuttgart, 
1896, Verlag der J. G. Cotta'ſchen Buch⸗ 
handlung Nachfolger. — Preis 4 Mk. 

Vvanhoéèé Rambosson: Le Verger 
Dore. — Paris, Edition du Mercure de 
France. 

Rs umè du Rapport annuel (pour 1894) 
du Comité d' Instruction primaire, section 
de la Société Imperiale Economique Libre 
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a St. Petersbourg. — St. Petersbourg, 
Imprimerie P. P. Soikine, rue Stremianaia 
No. 12. 1895. 

Gabriele Reuter: Aus guter Fa⸗ 
milie. Leidensgeſchichte eines Mädchens. 
— Berlin, S. Fiſcher, Verlag, 1896. — 
Preis 4 Mark. 

Georg Ruſeler: Gedichte. — Varel 
a. d. Jade, Verlag von J. W. Acquiſtapace, 
1896. — Preis 2 Mk. 

Eugen Schiffer, Amtsrichter: Der 
neueſte Entwurf zur Reform des Straf- 
verfahrens. — Kattowitz (O.⸗S.), Druck 
und Verlag von Gebrüder Böhm, 1896. 
— Preis 80 Pfg. 

Carl Schottelius: Sigmar. Drama⸗ 
tiſches Gedicht in drei Teilen. — Dresden, 
Hofverlag von R. von Grumbkow, 1895. 

Dr. Guſtav Sommerfeldt: Der 
Reichsnationalkurs in Vergangen- 
heit und Gegenwart. Über Bethätigung 
von Nationalgefühl und Stammespartiku⸗ 
larismus der Deutſchen im Mittelalter. 
— 1896. Königsberg i. Pr. Selbſtverlag 
des Verfaſſers. 3. Fließſtraße 12. — 
Preis 1 Mk. 

O. G. Sonneck: Seufzer. — Frank⸗ 
furt a. M., Druck und Verlag von Ge⸗ 
brüder Knauer, 1895. — Preis 3 Mark. 

Alexander Tille Ph. D.: German 
Songs of Today and Tomorrow. 
(Publications of the Glasgow Goethe 
Society, No. 1.) — Glasgow, Sold for the 
Society by F. Bauermeister, 1895. 

Volkswohlſtand und Landes— 
währung. Sonder- Abdrücke aus dem 
„Deutſchen Adelsblatt“. — Frankfurt a. O. 
In Kommiſſion bei Guſtav Harnecker. — 
Preis 50 Pfennig. 


Wir bitten ſämtliche Manuſkript-, Bücher- etc. Sendungen ausſchließ⸗ 


lich an den Verlag der „Geſellſchaft“: 


Wilhelm Friedrich, Verlagsbuchhandlung in Leipzig, 


zu richten. 


Redaktion und Verlag der „Geſellſchaft“. 


Verantwortliche Leitung: Hans Merian in Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 
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Fiat injuria, pereat mundus. 


Gloſſen zur zeitgenöffifchen Rechtſprechung von Heinz Starkenburg. 


(Breslau.) 
Motto: Oderint, dum metuant. 


nſere Zeit ſteht im Zeichen der politiſchen Prozeſſe. Es it 

kaum möglich eine Zeitung aufzuſchlagen, ohne auf die 
I? Notiz zu ſtoßen, daß dieſer oder jener Redakteur oder 
Schriftſteller dem Schwerte der Frau Themis zum Opfer gefallen iſt. Nicht 
genug an dem engmaſchigen Netz des Reichsſtrafgeſetzbuches, in deſſen 
Kautſchuk⸗Paragraphen zur Wahrung der Sittlichkeit (184), Religion (166) 
und öffentlichen „Ordnung“ (lies: politiſchen Kirchhofsruhe 88 95 ff. 110 f., 
130 f.) auch der geſchickteſte Litterat, der das Unglück hat, eine von der 
preußiſch⸗deutſchen Regierung nicht geteilte Auffaſſung öffentlicher Angelegen— 
heiten zu haben, ſich fängt, hat ſich neuerdings in der Interpretation 
der Geſetzesworte eine derartige philologiſche Fähigkeit bekundet, daß der 
moderne „Schmierfink“ heimlich die Zeiten zurückſehnt, da eine hochwohl— 
löbliche Cenſur alles demokratiſche Gift wohlmeinend ausmerzte und dem 
unglücklichen Autor die Selbſtkontrolle ſeiner Denkungsart auf offiziöſe 
Korrektheit hin erſparte. Das ſchlimmſte aber an dieſen Zuſtänden iſt, daß 
die ſorgfältig deckende Augenbinde beunruhigend ins Rutſchen gekommen 
iſt. Frau Themis fängt höchſt bedenklich an zu „plinzen“, und das iſt ſehr 
gegen die Spielregel. — Daß jeder Menſch, der in Schrift und Druck 
ſelbſtändige Meinungen kundzugeben wagt, ein elender „Schmierfink“ iſt, der 
„ſeinen Beruf verfehlt“ hat, und die „Goſſe“ als Tintenfaß benutzt, das 
iſt unſern Übermenſchen am grünen Tiſch bereits jo in Fleiſch und Blut 
übergegangen, daß ſie pſychologiſch den Begriff des Angeklagten und des 
Schuldigen kaum mehr auseinander zu halten imſtande ſind. Daß aber 
die Erhebung der Anklage, die Frage des dolus und die Schärfe des Urteils 
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zum mindeſten ſtark beeinflußt wird durch die — für den konkreten Fall 
vielleicht ganz nebenſächliche — Zugehörigkeit des Inkulpanten zu einer von 
der Regierung nicht gebilligten wirtſchaftlichen, politiſchen oder religiöſen 
Parteianſchauung, das iſt ein ſehr bedenkliches Symptom, das für die Zukunft 
der deutſchen Rechtspflege zu ernſten Befürchtungen Anlaß giebt. 

Zum Teil liegt der Grund in der Organiſation unſerer Kriminaljuſtiz. 
Die preußiſche Strafprozeßordnung giebt dem heiligen Staatsanwalt eine faſt 
diskretionäre Gewalt in Ausübung ſeines Amtes. Durch das ſogenannte 
Legalitätsprinzip iſt er von Amtswegen verpflichtet, alle zu ſeiner Kenntnis 
kommenden Strafthaten unter Anklage zu ſtellen (lies: alle die Handlungen, 
die nach ſeiner Überzeugung dem Geiſt des Strafgeſetzbuches widerſprechen); 
und durch das ſogenannte Anklagemonopol iſt er prinzipiell allein zur 
Erhebung der öffentlichen Anklage berechtigt, in ſeiner Hand liegt es, 
jede ihm nicht notwendig erſcheinende Anklage, auch wenn ihm offizielle 
Mitteilung von der Strafthat gemacht wird, abzulehnen und unmöglich zu 
machen. Denn eine Privatſtrafklage giebt es nur ganz beſchränkt für Be⸗ 
leidigung und Körperverletzung, und eine Appellation an gerichtliche Ent- 
ſcheidung wegen verweigerter Anklageerhebung ſteht nur demjenigen frei, 
der ſelbſt der durch das betreffende Delikt Verletzte iſt. Letztere kommt teils 
wegen der Rechtsunkenntnis des Publikums, teils wegen ihrer regelmäßigen 
Erfolgloſigkeit ſo gut wie niemals vor. De facto hängt alſo die Erhebung 
oder Nicht-Erhebung der Anklage völlig vom Staatsanwalt ab. Da es 
umgekehrt eine Berufung in Strafſachen ebenſowenig wie eine Entſchädigung 
unſchuldig Verurteilter giebt, und eine Wiederaufnahme des Verfahrens 
zwar auf dem Papier ſteht, in Wirklichkeit aber, wie jeder praktiſche Juriſt 
weiß, in den ſeltenſten Fällen durchzuſetzen iſt, ſo ſteht heutzutage Freiheit 
und Vermögen eines jeden offenherzigen und zeitreif denkenden Deutſchen 
in der Hand des allmächtigen Staatsanwalts; denn — Hand aufs Herz! — 
wer von uns hat nicht ſchon dutzendfach Außerungen gethan, die ein einiger⸗ 
maßen geſchickter Staatsanwalt ohne außergewöhnliche Anſtrengung unter 
einen ſeiner zahlreichen Paragraphen einrangieren könnte? Zwar iſt man 
augenblicklich dabei, an der Strafprozeßordnung ein wenig herum zu flicken, 
allzuviel wird man aber wohl nicht zu Wege bringen, und an den Grund— 
prinzipien jedenfalls nichts ändern. Am beſten wär's, man ſchickte das ganze 
Inſtitut der Staatsanwaltſchaft ihrem Erfinder, dem Uſurpator Napoleon, 
nach ins Grab. Altes deutſches Rechtsſprichwort iſt: „Wo kein Ankläger, da 
iſt auch kein Richter“, und dem allgemeinen Rechtsgefühl ſchlägt es geradezu 
ins Geſicht, wenn heutzutage Leute wegen Aufreizung zum Klaſſenhaß, 
Gottesläſterung, grobem Unfug 2c. beſtraft werden, durch deren Gebahren ſich 
vielleicht auch nicht ein einziger Menſch außer dem Staatsanwalt beunruhigt 
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und aufgereizt gefühlt hat. Und für dieſen iſt es ſozuſagen Amtspflicht, an 
möglichſt vielem Argernis zu nehmen. Hält man ſich nun gegenwärtig, daß 
das an und für ſich einer hochherzigen und freidenkenden Natur wenig ſym— 
pathiſche Amt des Staatsanwalts, deſſen geſamte Berufsthätigkeit ſich darauf 
konzentriert, Mitmenſchen zur Beſtrafung zu bringen, in der Regel nur von 
ſolchen Juriſten gewählt wird, die von der abſoluten Vollkommenheit der 
herrſchenden Zuſtände völlig durchdrungen ſind und jeden Zweifel daran 
nur aus perſönlicher minderwertiger Beanlagung des guten Willens erklären 
können, ſo erſcheint es ſchon weniger wunderbar, wenn im neuen deutſchen 
Reiche der Geiſt politiſchen Sykophantentums ſich aufdringlich geltend macht. 

Als erſchwerendes Moment kommt die Qualifikation unſeres Richter⸗ 
ſtandes hinzu. „Numerius Negidius“ hat im Januarheft der preußiſchen 
Jahrbücher das ſtudentiſche Material, aus dem ſich unſere Juriſten rekrutieren, 
ſo trefflich hinſichtlich ihrer Befähigung und ihrer kulturellen Bildung, 
ihrer akademiſchen Thätigkeit und nie ins Schwanken geratenen Geſinnungs⸗ 
tüchtigkeit charakteriſiert, daß wir uns eingehende Erörterungen an dieſer 
Stelle erſparen können. Nimmt man dazu, daß dieſe faſt ausnahmslos 
aus den wohlanſtändigen Kreiſen der „guten Geſellſchaft“ hervorgehen und 
Gelegenheit, andere Volksſchichten und deren Anſchauungen und Leben 
kennen zu lernen, weder ſuchen noch finden, und daß dieſem ſo trefflich 
vorbereiteten Material von oben herab ſehr nahe gelegt worden iſt, ihre 
Treue zu Kaiſer und Reich im Feldzug für die edle Trias des Guten, 
Wahren und Schönen nicht unter den Scheffel zu ſtellen, ſo wird auch 
Herrn Brauſewetters granitenes Wort pſychologiſch verſtändlich: „Wenn ich 
ſo einen ſozialdemokratiſchen Redakteur vor mir ſehe, der von einem kleinen 
jüdiſchen Advokaten verteidigt wird, ſo wird es mir ganz rot vor den 
Augen und ich verliere alle Selbſtbeherrſchung.“ Wenn ſo der unparteiiſche 
Vorſitzende des Gerichtshofs fühlt, was kann man dann vom Staatsanwalt 
verlangen, der ſelbſt Partei iſt und in jeder Freiſprechung gewiſſermaßen 
ein Mißtrauensvotum gegen ſeine juriſtiſche Kritik empfinden muß. Nimmt 
ſich unter ſolchen Umſtänden nicht die Beſtimmung der Strafprozeßordnung, 
daß die Staatsanwaltſchaft „nicht bloß die zur Belaſtung, ſondern auch 
die zur Entlaſtung dienenden Umſtände zu ermitteln“ hat, wie Hohn aus? 
Und kann man es dem Volk verdenken, wenn ſich die Überzeugung in ihm 
breit macht, „friſch angeklagt iſt halb verurteilt“, beſonders wenn — im 
Gegenſatz zum Civilprozeß — die öffentlich verleſenen Urteilsgründe nicht 
zu ergeben brauchen, „welche einzelnen Umſtände für die richterliche Über⸗ 
zeugung maßgebend geweſen ſind“? 

Das Vertrauen auf die ſteifnackige Gerechtigkeit der Gerichte iſt in 
der großen Maſſe des Volkes bereits bedenklich ins Wanken gekommen. 
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Es wäre mehr als bedauerlich, es wäre gefährlich, wenn dieſe faſt letzte 
Säule unabhängig⸗ſelbſtändiger ſozialer Thätigkeit, die deutſche Rechtspflege, 
dank Bureaukratismus, Strebertum und Byzantinismus, in politiſchem Polizei⸗ 
und Nachtwächterdienſte entwürdigt und korrumpiert würde. Videant 


consules! 


* * 
x 


Werfen wir noch einen Blick auf das Handwerkzeug dieſer Ritter 
vom Geiſte. Da haben wir zunächſt den famoſen § 166: 

„Wer dadurch, daß er öffentlich in beſchimpfenden Außerungen 
Gott läſtert, ein Argernis giebt, oder wer öffentlich eine der chriſt— 
lichen Kirchen oder eine andere .. . Religionsgeſellſchaft oder ihre Ein: 
richtungen und Gebräuche beſchimpft, . .. wird . . . beſtraft.“ 

Ferner den bekannten § 184: 

„Wer unzüchtige Schriften, Abbildungen oder Darſtellungen 
verkauft .. . oder ſonſt verbreitet ... wird . . . beſtraft.“ 

Und endlich die beiden politiſchen 88 130 und 131: 

„Wer in einer den öffentlichen Frieden gefährdenden Weiſe 
verſchiedene Klaſſen der Bevölkerung zu Gewaltthätigkeiten gegeneinander 
öffentlich anreizt, wird . . . beſtraft.“ 

Wer erdichtete oder entſtellte Thatſachen, wiſſend, daß ſie er— 
dichtet oder entſtellt ſind, öffentlich behauptet oder verbreitet, um 
dadurch Staatseinrichtungen .. . verächtlich zu machen, wird ... 
beſtraft.“ 

Theoretiſch wäre an dieſen Beſtimmungen höchſtens auszuſetzen, daß 
es eine ſtarke Ungerechtigkeit iſt, einen Gott, der für 95% der Bevölkerung 
nur noch ein logiſcher Begriff, ein wiſſenſchaftliches asylum ignorantiae 
überwundener Zeiten iſt, durch ſtaatliche Gewalt vor Angriffen zu ſchützen, 
während die heiligſten Güter der zeitreifen Menſchheit dem giftigen Haß 
und Hohn einiger rückſtändiger Fanatiker ſchutzlos preisgegeben ſind. 
Sonſt iſt gegen den Wortlaut des Geſetzes wenig einzuwenden. Aber was 
hat die Praxis des Staatsanwalts aus dieſem harmloſen Material für 
giftige Dolche geſchliffen! Schreiber dieſer Zeilen veröffentlichte vor einigen 
Jahren einen Artikel gegen unſeren gegenwartsfremden und geiſtloſen 
Gymnaſialunterricht, wohlgemerkt: nur gegen Inhalt und Methode des 
Unterrichts. Darin ſchrieb er u. a. den Satz: „Unſer Religionsunterricht 
ſpeziell legt den Grundſtein zu jenem allgemeinen Stumpfſinn unſerer 
heutigen gebildeten Stände“, nachdem er vorher ausdrücklich bedauernd 
auf das Schwinden eines wahren und tiefen religiöſen Gefühls hingewieſen 
hatte. Und gegen den Schluß entſchlüpfte ihm der unvorſichtige Satz 
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„Sapienti sat! Es iſt kein ſchönes Geſchäft, ſolche übelriechenden Sümpfe 
bloßzulegen“. Wegen dieſer beiden Frevelthaten fuhren ihm alsbald gleich— 
zeitig die beiden 88 166 und 131 an den Kragen und ſchleppten ihn vor 
die Schranken. Man vergleiche noch einmal den Wortlaut derſelben und 
bewundere die Interpretationsfähigkeit unſerer Behörden. 

Es iſt unnötig, Beiſpiele zu häufen; jeder, der heute mit einiger Auf⸗ 
merkſamkeit das öffentliche Leben verfolgt, kennt Dutzende derartiger Fälle. 
Hinzufügen wollen wir nur noch, daß „interpretieren“ bedeutet, „den 
Willen des Geſetzgebers erforſchen“, und der Geſetzgeber iſt nach der Ber: 
faſſung das deutſche Volk! 

Aber alles dies genügt der Reaktion noch nicht. Sie bedurfte noch 
anderer Mittel zur Durchſetzung ihrer Herrſchaft, und in dieſer Erkenntnis 
beſchwor ſie ein bereits halb verſtorbenes und vergeſſenes herrliches Klee— 
blatt geſetzgeberiſcher Weisheit „zu neuen Thaten, zu neuem Ruhm“ herauf: 
Die Majeſtätsbeleidigung, den groben Unfug und den dolus 
eventualis. Seit dieſe drei wie die apokalyptiſchen Reiter einherbrauſen 
und die Scharen niedermähen, ſchreitet der Geiſt der römiſchen Cäſaren 
durch das deutſche Land. Das freie deutſche Manneswort ſtirbt aus oder 
geht ins Ausland und ſucht ein klägliches Aſyl in fremdländiſchen Büchern 
und Zeitungen. Denunziation, Strebertum und Byzantinismus feiern 
Orgien, und bald wird „Deutſche Rechtspflege“ ebenſo ſprichwörtlich ge— 
worden ſein, wie „welſche Treue“ und „polniſche Wirtſchaft“. 

Betrachten wir dieſe drei Blüten der modernen Juſtiz ein wenig genauer. 
Schon ihr Urſprung iſt charakteriſtiſch. 

Der dolus eventualis entſtammt jener noch nicht lang vergangenen 
Zeit, da man über den Unterſchied der Solidar- und Correal-Obligationen 
dicke Bücher ſchrieb und der Pandekten-Scholaſtizismus in der Blütezeit 
ſeiner juriſtiſchen Spaltpilzbildung ſtand. Da wurde von ſpitzfindigen 
Leuchten der Wiſſenſchaft neben dem dolus directus und indirectus, 
generalis und specialis, dolus culpa cumulatus und culpa dolo deter- 
minata, dolus praemeditatus und repentinus in ſchwerer aber glücklicher 
Geburt ein neues Kind der Rechtswiſſenſchaft zum Leben gebracht, und 
dieſes erhielt den Namen „dolus indeterminatus sive eventualis“. Wenn 
fürderhin jemand etwas that, was an ſich ſtraflos war, in einer Form, 
die mit den Geſetzen nicht kollidierte, und zu einem Zweck, der geſetzlich 
durchaus erlaubt war, aber ſo, daß es nicht ausgeſchloſſen war, oder daß 
er es für nicht ausgeſchloſſen hätte halten ſollen, daß durch eben dieſe 
Handlung Wirkungen hervorgerufen würden, die er zwar nicht beabſichtigt 
hatte, denen gegenüber aber ſeine Handlungsweiſe, wenn ſie darauf abgezielt 
hätte, ſtrafbar geweſen wäre, — den faßte der dolus indeterminatus sive 
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eventualis mit ſicherem Griffe und führte ihn feinem verdienten Geſchick 
entgegen. 

Wie ſich mit dieſem Thatbeſtand der Begriff des dolus — bewußter böſer 
Abſicht reimt, iſt zwar dem ehrlichen Biedermann nicht klar zu machen; 
aber darum müſſen unſere Juriſten auch erſt drei Jahre lang römiſches 
Recht ſtudieren, um das unbequeme Gerechtigkeitsgefühl los zu werden. 
Mit dem terminus technicus bezeichnet man das als „juriſtiſch denken 
lernen“. 

Die bekannteſte derartige Heldenthat in letzter Zeit hat der dolus 
eventualis am alten Liebknecht begangen. In deſſen Rede zur Eröffnung 
des Breslauer Parteitags kam ein Paſſus vor, der zwar völlig korrekt und 
unangreifbar war; Herr Liebknecht hätte ſich aber ſagen müſſen, daß 
möglicherweiſe unter den Zuhörern ſich einige minderbegabte Individuen 
befänden, die den einen Ausdruck mißverſtehen und dann vielleicht dem 
Zuſammenhang nach auf eine Rede des Kaiſers beziehen könnten. Folglich 
hatte Herr Liebknecht den dolus eventualis der Majeſtätsbeleidigung und 
wurde nach Gebühr verurteilt. — 

Ein faſt noch lieblicheres Gewächs iſt der „grobe Unfug“. Stammend 
aus den Zeiten des „aufgeklärten Despotismus“ und „beſchränkten Unter⸗ 
thanen-Verſtandes“, läßt ſich ſein Stammbaum zurückverfolgen bis in das 
„Allgemeine Landrecht für die preußiſchen Staaten“ vom 5./II. 1794, wo 
es Teil II, Titel 20, 8 183 alſo lautet: 

„Mutwillige Buben, welche auf den Straßen oder ſonſt Un— 
ruhe erregen oder grobe Unſittlichkeit verüben, ſollen mit ver— 
hältnismäßigem Gefängnis, körperlicher Züchtigung oder Zucht— 
hausſtrafe belegt werden.“ 

Dieſe Beſtimmung rein ſtraßenpolizeilichen Charakters zum Schutze 
gegen phyſiſch beläſtigende Gaſſenjungenſtreiche grober Natur ging bei der 
Loslöſung des Titels 20 über Verbrechen und Strafen und Umarbeitung 
zu einem beſonderen Strafgeſetzbuch in dieſes über. Der Entwurf von 
1836 beſtimmte Beſtrafung deſſen, der „bei Gelegenheit eines Aufruhrs 
oder Tumultes ... mit Lärm verbundenen Unfug verübt“; der von 
1850, wer „ungebührlicher Weiſe ruheſtörenden Lärm erregt“. 
Die endgültige Faſſung des preußiſchen Strafgeſetzbuches vom 14. Mai 1851 
vereinigt beides in der Form: „Wer ungebührlicher Weiſe ruhe— 
ſtörenden Lärm oder groben Unfug verübt, ꝛc.“ 

Dieſen harmloſen Paragraphen hat das Reichsſtrafgeſetzbuch in 8 360,11 
übernommen mit einer ganz unſcheinbaren, aber ſehr folgenſchweren Ver— 
änderung des Wortlauts; nämlich mit Einſchiebung eines „wer“: „Wer 
ungebührlicher Weiſe ruheſtörenden Lärm erregt oder wer groben Unfug ver— 
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übt.“ Damit war der Begriff des „groben Unfugs“ zu einem beſonderen 
neuen Vergehen neben lärmerregendem ungebührlichen Benehmen auf der 
Straße geſtempelt, und jetzt war der extenſivſten Interpretation Thür und 
Thor geöffnet. Zunächſt wurde die Verübung von Unfug umgedeutet auf 
pſychiſches Argernisgeben jeglicher Art, dann kam der dolus eventualis 
hinzu, und heute kann ein nicht ganz auf den Kopf gefallener Juriſt ſchlecht— 
hin alles unter dieſen Paragraphen bringen. Das Anſchlagen von Wahl— 
Plakaten an öffentlichen Gebäuden, das Ausſtellen eines rot geſchmückten 
Laſſalle-Bildes im Schaufenſter, der Zwiſchenruf „das iſt nicht wahr“ in 
einer Wahlverſammlung, das Hoch auf die „internationale, revolutionäre 
Sozialdemokratie“, die Boykotterklärung, der Streik, das Entfalten einer roten 
Fahne im Wirtshaus oder bei der Maifeier auf der Straße, — das ſind 
ſo ein paar Beiſpiele für die Wandlung, die der lärmerregende Gaſſen— 
jungenſtreich des preußiſchen Landrechts durchgemacht hat. Gelegentlich der 
letzterwähnten Entſcheidung verkündete der Strafſenat des Reichsgerichts den 
geradezu klaſſiſchen Satz in den Motiven (R.⸗G.⸗E. v. 7. Juli 1892) 
„Es iſt in concreto feſtgeſtellt, daß verſchiedene Zeugen, welche nicht der 
ſozialdemokratiſchen Partei angehörten, durch den Vorfall — (die rote 
Fahne) — in erheblicher Weiſe beunruhigt und in ihren Gefühlen 
verletzt worden ſind.“ Wenn aber durch die Blasphemien der klerikalen 
Zeitungen und Redner ein Mann von moderner Weltanſchauung, durch 
die Schmähreden der reaktionären Preſſe ein Demokrat oder Sozialiſt noch 
ſo ſehr „beunruhigt“ oder „in ſeinen Gefühlen verletzt“ iſt, da kräht nicht 
Huhn noch Hahn danach, und wenn er die Inkulpanten wegen groben 
Unfugs denunzierte, würde man ihn vermutlich auf ſeinen Geiſteszuſtand 
unterſuchen laſſen. Wir würden de lege ferenda vorſchlagen, ſämtliche oben 
citierten Geſetzesparagraphen zur Vereinfachung durch den einen Paragraphen 
zu erſetzen: „Wer durch irgend eine Handlung die wirtſchaftlichen, 
politiſchen oder religiöſen Anſchauungen oder Empfindungen 
der „guten Geſellſchaft“ angreift oder verletzt, wird nach Er— 
meſſen des Richters beſtraft“. Dann wüßte man doch wenigſtens, woran 
man wäre. — 

Aller guten Dinge ſind drei. Werfen wir alſo noch einen Blick auf 
die Majeſtätsbeleidigung. Ihre Anfänge liegen in der Zeit der 
römiſchen Cäſaren. Als der ſchwächliche Adoptivſohn Julius Cäſars den 
römiſchen Kaiſerthron beſtieg, um die Früchte zu pflücken, deren Erzielung 
jener mit dem Tode hatte bezahlen müſſen, da fühlte er gegenüber dem 
ſich noch kräftig regenden altrepublikaniſchen Römerſinn die Krone, die ihm 
ſo unverdient aufs Haupt gefallen war, bedenklich wackeln. Auch war ein 
gewiſſes Hochverratsgeſetz ihm ungemütlich, nach dem jeder, der nach der 
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Krone ſtrebte, zum Tode verurteilt werden ſollte. Mit dem echt römiſchen 
Inſtinkt für juriſtiſche Sophismen fand Auguſtus bald einen Ausweg, 
wodurch er zwei Fliegen mit einer Klappe ſchlug: Da die maiestas populi 
nunmehr ihren höchſten Ausdruck in der Geſtalt des Kaiſers fand, ſo war 
künftighin wegen Hochverrats jeder zu beſtrafen, der gegen die im Kaiſer 
manifeſtierte Volksſouveränität ſich aufzulehnen verſuchte. Dieſe lex Julia 
maiestatis wurde eine Art altrömiſcher grober Unfugsparagraph, in den 
von Auguſtus ſelbſt, wie von ſeinen Nachfolgern und den Juriſten der 
Kaiſerzeit ſo ziemlich alles hineininterpretiert wurde, was im entfernteſten 
den Anſchein eines politiſchen Vergehens hatte. Dennoch wurden bloße 
Schmähreden und Schmähſchriften gegen die Perſon des Kaiſers ausdrücklich 
von der Beſtrafung ausgeſchloſſen; ſogar die berüchtigte lex Quisquis des 
Arcadius und Honorius vom Jahre 397 (1. V. C. ad leg. Jul. mai. 9, 8), 
welche den Begriff des Majeſtätsverbrechens auf das äußerſte ausdehnte, 
den geringſten Verſuch ſtrafte, den nicht denunzierenden Mitwiſſer als Mit⸗ 
ſchuldigen behandelte, Kronzeugen und Spitzel prämiierte, die Söhne des 
Verurteilten für erbunfähig, jeden, der ſich für den Angeklagten verwandte, 
für infam erklärte, ſelbſt dies Geſetz, das den Stempel der unduldſamſten 
Despotie an der Stirn trägt, ſpricht nur von Handlungen. Daß man 
Reden und Schriften gegen den Kaiſer geſetzlich verbieten und beſtrafen 
könnte, haben ſelbſt die tyranniſchſten unter den römiſchen Cäſaren von 
ihrer beſonderen Genehmigung im Einzelfalle abhängig gemacht. Dieſe 
Erweiterung des erimen maiestatis bis auf bloße Injurien, war der 
ſchweifwedelnden Ergebenheit deutſcher doctores juris vorbehalten und ent— 
ſtand erſt mit der neuen landesherrlichen Gewalt des abſoluten Staates. 
Aber auch ſelbſt die in Ehrfurcht erſterbenden Bureaukratenſeelen des abſoluten 
Königtums haben wenigſtens noch einen Unterſchied gemacht zwiſchen der 
Beleidigung des Königs als Landesherr und der Beleidigung als menſch— 
liches Individuum. Nur auf erſtere, auf Schmähungen der Regierungs— 
thätigkeit des Herrſchers wandten ſie den neuen, jetzt vom Hochverrat ge— 
trennten Begriff der Majeſtätsbeleidigung an. Der König als Privatmann 
war durch keine höhere Strafe gegen Beleidigungen geſchützt, als feine Unter: 
thanen. Erſt unſerem Jahrhundert war es vergönnt, in der Perſon des 
Herrſchers an ſich eine qualitas mystica zu entdecken, einen character in- 
delebilis, der mikadogleich gegen jede Verunglimpfung bewahrt, vor jeder 
allgemein menſchlichen Gleichſtellung mit gewöhnlichen Sterblichen gehütet 
werden müſſe. Der Herrſcher iſt unſerm heutigen Recht nicht mehr ein 
Mann, der durch ſeine Geburt für das Amt des Regierens beſtimmt iſt, 
ſondern eine von den Durchſchnittsmenſchen qualitativ verſchiedene, halbgott⸗ 
artig über ſie erhabene, mit einer tabu ähnlichen Heiligkeit begabte Perſönlich⸗ 
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keit“). Konſequent wird heutzutage jede abſprechende Bemerkung über irgend 
welche Eigenſchaften, private Handlungen oder Ausſprüche des Herrſchers als 
Majeſtätsbeleidigung verfolgt. Ja, das Prinzip wird bis zur Unſinnigkeit über- 
trieben. Während von Rechtswegen als Majeſtätsbeleidigung nicht jede Be— 
leidigung aufgefaßt werden dürfte, ſondern nur ſolche, die direkt amtliche 
Handlungen des Monarchen angreifen, faßt unſere Rechtſprechung ſogar 
Außerungen als Majeſtätsbeleidigung auf, die einem Privatmann gegenüber 
gethan nicht einmal ſchlichte Beleidigung wären. Graf Phili Eulenburg 
dichtet einen mittelmäßigen Sang an Agir; unglücklicher Weiſe komponiert der 
Kaiſer eine Melodie dazu, und ſeitdem darf man jenes Gedicht nicht mehr 
zerpflücken oder beſpötteln, ja die Zeitungen weigern ſich (in wohlberechtigter 
Scheu), den Namen Agir als Scherz-Pſeudonym abzudrucken. Das frag: 
würdige opus des Grafen iſt durch die Kompoſition des Kaiſers geheiligt, 
wie bei den Auſtralnegern, wo alles tabu wird, was der Häuptling berührt. 
Und derartige Auslegungen und Anwendungen des § 95 find heute gang 
und gäbe. Man fragt ſich wirklich zuweilen, ob wir am Schluß des 
19. Jahrhunderts leben oder unter den Pharaonen Agyptens. 

Als Profeſſor Quidde vor zwei Jahren in dieſen Blättern ſeine Caligula⸗ 
Studie veröffentlichte, war alle Welt ſchnell bereit, über ſolche „Herabwürdi⸗ 
gung der Wiſſenſchaft zu tendenziöſen Zwecken“ die Schale ſeiner Entrüſtung 
auszugießen. Keiner der vorſchnellen Kritiker hat ſich aber geſagt, daß es für 
einen offenherzigen und freidenkenden Mann heutzutage eine Notwendigkeit 
iſt, in Symbolen und Gleichniſſen zu ſprechen, wenn er nicht ſein Vermögen 
dem Fiskus, ſeine Geſundheit dem Gefängnis preiszugeben riskieren will. 

Was iſt denn eigentlich „Majeſtätsbeleidigung“? Beleidigung iſt „wiſſent— 
liche, ungerechtfertigte Bezeugung moraliſcher Nichtachtung.“ Weshalb wird 
eine ſolche dem Herrſcher gegenüber mit Gefängnis nicht unter zwei Monaten 
oder Feſtung bis zu fünf Jahren beſtraft, dem gewöhnlichen Sterblichen 
gegenüber nur mit Geldſtrafe bis zu fünfzehnhundert Mark oder Gefäng— 
nis bis zu zwei Jahren? Mit Recht ſagt Franz von Lißt, unſer bedeutendſter 
derzeitiger Strafrechtslehrer: „Die Ehre des Trägers der ſtaatlichen Souve— 
ränität iſt begrifflich keine andere, als die des Privatmanns.“ .. „Die 
Ehre des Monarchen iſt nur dann ihrem Inhalt nach eine andere als die 
des geringſten unter den Unterthanen, wenn wir ihn als Monarchen, nicht 


*) Wie ſehr dies Gefühl in den oberen Schichten der Geſellſchaft verbreitet iſt, 
dafür zeugt die Thatſache, daß in einer Studentenverſammlung kürzlich eine proponierte 
Huldigung durch Fackelzug abgelehnt wurde mit der Begründung, daß man einen 
Fackelzug ja ſeinerzeit einem Univerſitätsdozenten zum Jubiläum gebracht hätte, und 
ſomit S. M. den deutſchen Kaiſer ja — sit venia verbo! — auf ein und dieſelbe 
Stufe mit einem Profeſſor ſtellen würde. 
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aber in feiner menſchlichen Würde oder nach feiner ethiſchen Tüchtigkeit ins 
Auge faſſen.“ Wozu alſo mit ſo ungleichem Maße meſſen? Steht das 
Königtum vielleicht ſchon auf ſo ſchwachen Füßen, daß es in Watte gewickelt 
und vor jeder Zugluft bewahrt werden muß?! — 

Von loyaler Seite wird oft eingewendet, alle juriſtiſchen Bedenken zu— 
gegeben, zeuge es immerhin von einer kleinlichen niedrigen Geſinnung, die 
doch nun einmal die Geſamtheit und den Staat repräſentierende Perſönlich— 
keit des Herrſchers in den Kampf der Parteien zu ziehen und hämiſch an 
ihr herum zu mäkeln. Das hört ſich theoretiſch ganz gut an; praktiſch 
aber ſieht es anders aus. Wenn ein Herrſcher, wie der deutſche Kaiſer, 
ſich ſelbſt freiwillig in den Kampf der Parteien ſtellt, wenn er ſich perſönlich 
in alle möglichen öffentlichen Angelegenheiten miſcht, wenn er alle Augenblicke 
ſcharfe Vorwürfe gegen ihm unſympathiſche Parteien ſchleudert, dann kann 
man — bei aller Anerkennung ſeines Thätigkeitsdranges und guten Willens 
— nicht umhin, dauernd auf ihn Bezug zu nehmen, und es am aller— 
wenigſten den Angegriffenen verdenken, wenn fie in gleicher Tonart ant- 
worten. Wie es in den Wald hineinſchallt, ſo ſchallt es auch wieder heraus. 

In gewiſſem Sinne heißt's auch hier: Jedes Volk hat die Geſetze, die 
es verdient. Das deutſche Bürgertum hat ja doch ſelbſt die Klinke der 
Geſetzgebung in der Hand. Wie wir leſen, wird noch in der laufenden 
Seſſion des Reichstages von der ſozialdemokratiſchen Fraktion ein Snitiativ- 
antrag auf Aufhebung des Majeſtätsbeleidigungs-Paragraphen eingebracht 
werden. Wir werden ſehen, was die Debatte ergiebt. Allzuviel Hoffnung 
aber haben wir bei dem genügend bekannten Charakter unſeres Bürgertums 
nicht. Die römiſchen Söldner vermochte das deutſche Volk dereinſt mit 
Schlägen heimzujagen; der römiſchen Kirche und dem römiſchen Recht iſt es 
kläglich erlegen, ſie ſind eben dabei, es ganz zu knebeln und in ihren Um— 
armungen den letzten Hauch alten germaniſchen Freiheitsdurſtes zu erſticken. 

Möchte unſer Volk ſich doch ermannen! 


START 


Paul Verlaine, 


Von Rudolf Lothar. 
(Wien.) 


De: wenig Tagen iſt ein Mann geſtorben, der die blumenumwundene 
Lorbeerkrone auf ſeinem Grabe wohl verdiente. Dieſe Krone hatte 
aber auch Stacheln, und tief gruben ſie in die Stirne des Dichters ihre 


Paul Verlaine. 303 


Male. Ein ſeltſames Leben iſt zu Ende gegangen, ein Leben, durch deſſen 
grelle Diſſonanzen der große Pan feine Flötentöne klingen ließ. Nun herrſcht 
Trauer im Reich des großen Pan; Satire, Nymphen, Hamadryaden hocken 
klagend beiſammen und weinen um ihren Sänger. Zuweilen ſchrillt das 
Lachen eines kleinen oder großen Teufels hinein, und wenn der Wind ſich 
erhebt, jo fallen die letzten welken Blätter von den dürren Aſten im 
romantiſchen Walde. Er iſt einſam und öde, grasüberwachſen ſind ſeine 
Wiens. Fons. 

Ich lernte Paul Verlaine im Spital kennen. Zwiſchen Spittel und 
Kaffeehaus ſchwankten ſeine letzten Lebensjahre. Krankheit und Abſinth haben 
ſich darein geteilt. Das Spital St. Louis iſt ein weitläufiges Gebäude 
im reinſten Stile Louis XIII. Mein Begleiter, ein alter Freund des Dichters, 
ein liebenswürdiger Arzt, führt mich über große, mit alten Bäumen be- 
pflanzte Höfe zu einem Pavillon. Hier liegt Verlaine. 

Wir betreten einen kleinen, hohen Raum. Durch die blendend weißen 
Gardinen fällt helles, luſtiges Sonnenlicht. Verlaine liegt im Bette; ein 
hübſcher, gemütlicher Sokrateskopf mit kleinen, lieben, beweglichen Augen 
grüßt uns freundlich. Die Zipfelmütze nickt. Wenn der Kranke ſie ab— 
nimmt, kommt ein ſpiegelglatter Schädel zum Vorſchein mit merkwürdigen 
Höckern und Vorſprüngen. Das Geſicht ändert im Geſpräche jeden Augen— 
blick ſeinen Ausdruck. Bald zuckt es fauniſch um die Mundwinkel, und 
lüſtern ſchnuppert die Naſe. Bald träumt unendliche Wehmut in den ver- 
loren ins Weite blickenden Augen. Bald verziehen ſich die Lippen zu 
grinſendem Spott, und bald öffnet ſie ein fröhliches Kinderlachen. Einmal 
glauben wir mit einem frommen Mönch zu ſprechen, der durch die ſtille 
Kloſterpforte der Reſignation die Welt verlaſſen hat, und ein ander Mal 
beichtet uns ſkrupellos ein ewiger Sünder. „Es giebt keine Sünde in That 
und Gedanken, die ich nicht begangen habe“, ſagt Verlaine, und in der 
nächſten Minute vertieft er ſich in andächtige, katholiſche Betrachtung. Und 
beide Male iſt er wahr, iſt er echt. Er hat es oft geſtanden und oft in 
ſeinen Verſen und in ſeinen Geſprächen berührt, wie zwei Weſen in ſeinem 
Hirn und Herzen nebeneinander wohnen. Sie liegen nicht im Kampfe, ſie 
ringen nicht um die Herrſchaft über ſeine Seele, ſie haben Frieden geſchloſſen 
und ſich die Hand gereicht: Mönch und Sünder, Chriſt und Heide, Kind und 
Faun ſprechen wechſelweis aus ſeinen Büchern und mit ſeinem Munde. 

Mit dem alles Paradoxe liebenden Spötter Verlaine beginnt ein hef— 
tiges litterariſches Geſpräch. Dichternamen mit allerhand Tierbezeichnungen 
gepaart fliegen durch die Luft, Bücher werden mit einem Wort durchs Herz 
geſtochen, mit einem Witze geſpießt, mit einem Lachen entzweigeriſſen. Über 
andere wirft plötzlich lichterloh aufflammende Begeiſterung Kronen und 
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Purpurmäntel. Verlaine ſchwärmt für Racine und ſtellt ihn weit über 
Shakeſpeare. Und ſo nebenbei in ewigen Abſprüngen vom Thema bemerkt 
er, er ſei im Grunde für Abſchaffung der Preßfreiheit; er ſei eigentlich 
wieder ganz und gar bonapartiſtiſch geworden. Gleich darauf ſpricht er 
von Murger, deſſen „Vie de boh&me“ auf dem Nachtkäſtchen liegt. Und 
nun verliert ſich Verlaine in tiefſinnige Betrachtungen über die Griſette. 
Hat die Griſette überhaupt je exiſtiert? Das Weſen, das die Liebe des 
Mannes geſchaffen, und das nur der Liebe lebt, ſchlicht, fröhlich, anſpruchs⸗ 
los? Ach was, die Männer waren immer ſchlecht, und die Weiber haben 
immer nach Geld geſtrebt. Alle! Schlichte, fröhliche, anſpruchsloſe Liebe? 
Ammenmärchen! Aber es giebt zum Glücke Exiſtenzen, die uns Männer 
an den böſen Weibern rächen. Man achtet dieſe Vergelter nur zu wenig. 
Wenn ihm, Verlaine, nicht einmal was recht Unangenehmes mit einem Zu— 
hälter paſſiert wäre, er würde dieſe Kerle aufrichtig lieben. Sie haben 
etwas Ritterliches an ſich: ſie leben von der Liebe. Und dann üben ſie 
ein Werk der Rache. Sie rächen die Betrogenen, alle, die ſich von den 
Weibern nasführen laffen. Und ſeltſame Fügung: der Alphonſe bringt das 
Geld, das ihm ſein Mädchen zuträgt, mit einer anderen durch. Das iſt 
der Lauf der Welt. Der Ausbeuter wird ſelbſt ausgebeutet. 

Und während Verlaine ſeinem Zorne freien Lauf läßt, flattert aus dem 
Buche, das er in der Hand hält, ein Blättchen heraus. Es iſt eines ſeiner 
letzten Gedichte. Die Nachtwache von Rembrandt hat ihn angeregt. Er 
lieſt uns die Verſe vor. Sie atmen Muſik. Die Melodie der Silben und 
Reime verſchleiert mit ihren dämmernden Tönen den Sinn der Worte. 
Wir ſehen Bilder ohne Konturen, ohne Farben, aber überreich an Nuancen 
über Gründe, in deren Tiefe unſer Blick nicht taucht, huſchen Schatten, die 
uns locken und verſuchen. Verlaines Poeſie iſt wie ein in tiefem Dunkel 
verſunkener Dom. Wir treten ein. Unſere Schritte hallen. Aus unſicht— 
barem Beichtſtuhle tönt flüſterndes Raunen. Das Licht einer Ampel ſchimmert 
herüber. Über die Orgeltaſten gleitet eine weiche Hand, zitternd fliegt der 
volle Ton durch den Raum; wie ein leiſer, warmer Kuß legt er ſich uns 
aufs Herz. Wir können uns keine Rechenſchaft ablegen über unſer Empfinden, 
aber es flutet durch unſere Nerven, feuchtet unſere Augen, erfüllt unſer 
Denken mit verſchwimmenden Tönen. So ſpricht der Dichter der „Sageſſe“, 
der in reinem Glauben Erlöſung ſucht, und der in heißem Aufwallen ſeines 
Herzens ſich auf die Stufen des Altars niederwirft und dem Heiland Leib 
und Seele zum Opfer bringt. Aber dem Heiland begegnet ein Faun, ein 
Satir iſt in die Kirche getreten. Gellend ſchreit ein brünſtiges Sehnen. 
Und eine wilde Sinnenluſt ſchüttelt trunkene Worte auf den Höllenweg der 
Sünde. Aber es iſt nicht die Sinnenkraft, die in keckem Sprung ihre Beute 
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packt und triumphierend ihren Sieg verkündet in jauchzendem Aufſchäumen 
aller Lebensfreude; es iſt jener Sinnenkrampf, der alle Nerven in zitternden 
Aufruhr verſetzt und mit ſeinem Übermaß die Kraft lähmt, die Freude 
erſtickt, die zuckend und bebend nach Verbotenem und Unſagbarem taſtet 
und greift. So ſpricht Verlaine, der Dichter des Perverſen. 

Eine ganze Weile lieſt der Kranke vor. Ein halbes Dutzend Gedichte 
hat er von ſeiner letzten holländiſchen Reiſe mitgebracht, Gedichte beider 
Stilarten. Und wie er das letzte Blättchen weglegt, erzählt er gleich, wie 
er in Gent Maeterlinck getroffen, der eben vom Bicycle ſtieg. Der Menſch 
Maeterlinck ſei ſo grundverſchieden vom Dichter Maeterlinck, meint er. Und 
nun citiert er eine lange Reihe ſeiner Bekannten, in denen er Menſch und 
Poet ſcharf getrennt gefunden. Beſonders an Copp6e zeigt er das Exempel. 
Er weiß ihm als Menſchen alles Gute nachzuſagen, Geiſt und Liebens⸗ 
würdigkeit insbeſondere. Als Dichter aber — —! Ich übergehe Verlaines 
Kritik des Dichters Coppée. Sie ließ an Kraft der Ausdrucksweiſe nichts 
zu wünſchen übrig. Der „Strike der Schmiede“, der im Geſpräch erwähnt 
wurde, brachte ihn vollends in Wut. „Das iſt ein falſcher Sozialismus, 
das iſt eine Salon-Religion!“ ſchrie er in heller Empörung, „Sie müſſen 
wiſſen, ich bin ein gut Stück Anarchiſt“, fügte er wie beſänftigend hinzu. 

„Wie?“ warf ich ein, „Sie ſind Bonapartiſt und Anarchiſt zugleich?“ 

„Ich verſöhne das ſchon!“ erwiderte er mit gutmütigem Lächeln. 

Die Thüre ging auf. Der Profeſſor erſchien mit ſeinem Stabe von 
Aſſiſtenten zur Viſite. Man unterſucht, man ſcherzt ein wenig, die barm⸗ 
herzige Schweſter bekommt genaue Inſtruktionen. Das Intermezzo iſt raſch 
vorüber, und unſer Geſpräch ſetzt wieder dort ein, wo es aufgehört hat. 
„Ich wende mich wieder dem Katholizismus zu,“ ſagt Verlaine. In ſeinem 
innerſten Weſen iſt Verlaine überzeugter Katholik. Die Zeit, wo er ſang: 
„Wir beten zu Göttern, an die wir nicht glauben“ iſt längſt, längſt vorbei. 
Das war jene Zeit um 1867, wo die erſten Verſe des jungen Poeten er— 
ſchienen. Wie es die damalige Dichtermode verlangte, waren ſie marmor— 
kalt. Die Poeten von 1867 thaten ſich etwas darauf zu gute „impaſſible“ 
zu ſein. Damals ſchrieb Verlaine: 


A nous qui ciselons les mots comme des coupes 
Et qui faisons des vers emus tres froidement. 


Und im ſelben Gedichte: 


n en L'art n'est pas d’eparpiller son äme: 
Est- elle en marbre ou non, la Venus de Milo? 


Der Samum des Lebens hat dieſe jugendliche Kälte bald in's Gegen⸗ 
teil verkehrt. Und keiner hat wie Verlaine ſeine Seele allen Winden zum 
Spiele hingeworfen, keiner wie er den Schmerz und den Jubel ſeiner 


306 Lothar. Paul Verlaine. 


Verſe in tiefſter Bruſt empfunden. Den gewaltigſten Schmerz ſtillte und 
verſöhnte dann der Glaube. Im Glauben fand er Ruhe, Frieden, Weisheit. 
Und ſchöner, herzbewegender hat wohl kein Dichter mit feinem Gotte ge⸗ 
ſprochen als Verlaine in dem Buche „Sageſſe“, dem köſtlichſten Erbauungs— 
buche, das ich kenne. Derſelbe Mann iſt nun Anarchiſt. Er iſt ein Rövolte, 
weil er den Haß verſteht gegen die verlogenen Begriffe, die als gute Münze 
durch unſere Welt rollen, weil er die Sehnſucht hat, tabula rasa mit dem 
Beſtehenden zu machen. Was dann kommen wird? Vielleicht ein neuer 
Napoleon, ein gewaltiger Autokrat. Das ſcheint er zu wünſchen. Ihm, 
dem die Kraft des Willens ſtets gefehlt hat, erſcheint die Verkörperung der 
Energie als Ideal. Von dem Zukunftsſtaate kommt er auf den heutigen 
Staat zu ſprechen; er hofft, von dieſem eine Penſion zu erhalten. Einſt⸗ 
weilen müſſen ihn ſeine Freunde erhalten. Er weiß es ſelbſt ganz gut: 
aus dem Spitale entlaſſen, wird er wieder trinken, wieder krank werden. 
Die Konverſation flackert verlöſchend. Eine große Müdigkeit ſcheint über 
den Dichter gekommen. Eben glaubten wir noch mit einem Mann zu 
ſprechen, dem trotz ſeiner fünfzig Jahre noch die Jugend aus den Augen 
ſpricht — jetzt läßt ein Greis den Kopf müde in die Kiſſen ſinken. Die 
Augen ſchließen ſich, die Wangen fallen ein, die Lippen werden eingezogen, 
die Finger taſten unruhig über die Decke. Wir brechen auf. Die Hand, 
die uns der Dichter zum Abſchied reicht, iſt brennend heiß. 
* en * 

Als ich ein Jahr ſpäter wieder nach Paris kam, begegnete ich Verlaine 
öfters in ſeinem Stammkaffeehaus auf dem Boulevard St. Michel. Da 
ſaß er behaglich auf dem Sofa, den Hut auf dem Kopf, das Abſinthglas 
vor ſich auf dem Marmortiſchchen. Rock und Weſte waren abgetragen, 
nur die bunte, ſeidene Krawatte gleißte und glänzte. Manchmal erzählte 
er mir aus ſeinem Leben. Wie er als junger Menſch Magiſtratsbeamter 
geweſen gleich Coppée, Anatole, France, Heredia, und wie er ſeine erſten 
Verſe geſchrieben, zierlich gedrechſelte Tändeleien, gereimte Nippes, Porzellan! 
Und wie dann die Liebe in ſein Leben getreten, wie er ſein junges Weib 
vergöttert, auf Händen getragen, und wie ihn dieſes Weib betrogen und 
verraten. Um den Schmerz zu betäuben, um zu vergeſſen, hat er ſeine 
Exiſtenz verpfuſcht, ſich außerhalb der Geſellſchaft geſtellt. Da klafft das 
Loch in ſeinem Leben: ein Sittlichkeitsverbrechen, ein Mordverſuch, ein 
paar Jahre Gefängnis, jahrelanges Untertauchen, Verſchwinden und Ber: 
geſſenſein. Und als der Mann, der, von begeiſterter Verehrung emporgetragen, 
als der erſte Lyriker Frankreichs von der jungen Generation gefeiert, wieder 
ans Tageslicht tritt, iſt ein anderer geworden: ein Kranker an Leib und 
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Seele, von Rauſch und Verzückung hin und her geworfen. Die Verbannung! 
Das iſt eines ſeiner Lieblingsworte. Wie ein aus dem Leben Verbannter 
kam er ſich vor. Das Heimweh nach Reinheit, nach Einfachheit ließ ihn 
die ergreifendſten Töne finden. Er, der raffinierteſten einer, verzehrte ſich 
vor Sehnſucht nach heiliger Einfalt. O sancta simplicitas! 

Manchmal auch ſprach er von der Schule der Decadents, als deren 
Haupt man ihn zu bezeichnen pflegte. „Wir ſind die Dichter des Nieder— 
gangs, des Abends, des Verſinkens,“ ſagte er, „aber gilt ein ſchöner Sonnen⸗ 
untergang nicht ebenſoviel, als irgend eine Morgenröte. Und giebt uns 
die verſinkende Sonne nicht die Hoffnung, die Gewähr, daß ſie morgen 
leuchtend wieder auferſtehen wird? Auferſtehen, auferſtehen!“ Er murmelte 
das Wort vor ſich hin, konnte ſich nicht ſatt hören an ſeinem Klange. 
Die ganze Welt ſchien er vergeſſen zu haben, ſein ganzes Sein war von 
dieſem Worte aufgetrunken. Er ſtand auf. Mühſam, humpelnd, auf ſeinen 
Stock geſtützt ging er von dannen, das magiſche Wort vor ſich hinſprechend. 

Zuweilen auch las er mir und ein paar Freunden Verſe vor, alte und 
neue. Verlaine'ſche Verſe muß man hören; man darf ſie nicht leſen, nicht 
nach Sinn und Gedanken fragen, nicht ihr Dunkel durchforſchen. Sie 
ſind Muſik. Die Worte verlieren Sinn und Bedeutung und werden zu 
Lauten, zu Klangſymbolen. Ihr Geheimnis iſt die Stimmung, deren 
Zauber man auf ſich wirken laſſen muß. Wenn Verlaine las, war der 
Zauber allmächtig. 

Oft ſprach er vom Tode. Er liebte es, einen Satz aus einer ſeiner 
Schriften zu citieren. „Den Weiſen darf der Tod nicht überraſchen.“ Mit 
dieſem Satze auf den Lippen iſt er geſtorben. 


e 
Mull Lothar, 


Don Karl Bienenſtein. 
(Wirselburg a. d. Erlaf. Wied.-Oesterr.) 


Are Zeit fteht unter dem Zeichen der Reaktion auf allen Lebensgebieten. 
Es iſt ein Drang über uns gekommen, aus unſerer krankhaft ver⸗ 
feinerten Kultur zu einfachen Lebensformen zurückzukehren. Mit ſehn⸗ 
ſüchtigem Auge blickt man in die Vergangenheit zurück und ſucht den Punkt, 
an den man, nach gewaltſamer Verneinung alles deſſen, was zwiſchen ihm 
und uns liegt, unſere Weiterentwicklung anknüpfen könnte. So in der 
Politik. Unſer bisheriges liberales Syſtem konnte uns für die Dauer nicht 
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behagen, allerorten ſehen wir die Schäden, die dieſe ſogenannte „freie Ord— 
nung“ gebracht hat. Und weil wir den Liberalismus um dieſer Schäden 
willen haſſen, ſo verneinen wir ihn kurzweg und heben ſeine Antitheſe auf 
den Thron, wir ſind feudal-klerikal geworden. Die demokratiſchen und 
ſozialiſtiſchen Allüren, die ſich dieſe Politik giebt, können über ihren Kern 
nicht hinwegtäuſchen, wenigſtens nicht denjenigen, der gewohnt iſt tiefer zu 
blicken. Man will dem Kleinbauern, dem Kleingewerbetreibenden helfen, 
indem man ihm kleine Vorteile zuwendet; man vergißt aber ganz, daß der 
Kleinbetrieb von unſeren techniſchen Fortſchritten gänzlich verneint wird, und 
die erwähnten Vorteile daher nur Tränklein ſind, die einem Sterbenden 
die Zeit ſeines Leidens um Minuten verlängern, ihn aber abſolut nicht 
retten können. 

Auch in der Kunſt ging man auf die klerikal⸗feudale Epoche zurück, auf 
die Romantik, und an ſie will man auch wieder unſere heutige Entwicklung 
anknüpfen. Wie aber zwiſchen der politiſchen Reaktion und der Möglichkeit 
ihrer vollſtändigen Durchführung der techniſche Fortſchritt ſteht, ſo zwiſchen 
der alten Romantik und der neuen, die wir aufrichten wollen, der geiſtige 
Fortſchritt. Wie ſehr auch jetzt die Märchendichtung und das Volksſchauſpiel 
in Blüte ſtehen, wie ſehr man auch bemüht iſt, Naivität zum oberſten 
Kunſtprinzip zu erheben, und wie naturgemäß auch die Reaktion des Ge- 
fühls und der Phantaſie gegen die trockene, vernunftgemäße, wiſſenſchaft⸗ 
liche Kunſt des Naturalismus iſt, vor einem gänzlichen Aufgehen in 
Stimmung, in Märchenduft, kurz: in Lyrik wird uns die unveräußerliche 
Summe unſeres Wiſſens bewahren. Die Kunſt, vorzüglich die Litteratur 
der Zukunft wird in gleichmäßiger Weiſe Gemüt und Intellekt zu ihren 
Rechten kommen laſſen, ſie wird der Ausdruck der harmoniſchen Entwicklung 
aller Seelenkräfte des Menſchen ſein, wie ſie es bei Goethe und Shakeſpeare 
war. Der zu dieſer Harmonie am vollkommenſten entwickelte Menſch wird 
der Klaſſiker der Zukunft ſein, „ſchöne Menſchlichkeit“ das Klaſſicitätsideal 
der kommenden Zeit. 

Ein Vorläufer dieſer neuen Kunſt der ſchönen Menſchlichkeit iſt Rudolf 
Lothar. Ich ſage ein Vorläufer. Warum? — Lothar iſt in der Art und 
Weiſe ſeines Schaffens aus dem naturaliſtiſchen Lager hervorgegangen. Er 
hat ſich, wie ſeine „Kritiſchen Studien zur Pſychologie der Litte— 
ratur“, (Verlag S. Schottlaender, Breslau) — nebſtbei geſagt, eines der 
feinſten und tiefſten Bücher über moderne Litteratur — beweiſen, viel mit 
den Werken der Naturaliſten, insbeſondere Zolas, beſchäftigt, und hat dort 
ſcharfe Beobachtung und vor allem das gelernt, ſeinen Werken einen auf 
nüchtern logiſchem Weg gefundenen Gedanken zu Grunde zu legen. Seine 
Dichtungen find alſo ſämtlich Problem- und Tendenzdichtungen, wie es 
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auch die Werke der Naturaliſten meistens find. Er ſelbſt fühlt dies ſehr 
wohl, und darum nimmt er auch gelegentlich die Tendenzdichtung in Schutz, 
wenn er ſagt: „Jedes gute Buch ſoll ja in der Abſicht, etwas zu ſagen, ge— 
ſchrieben ſein; bei ſeiner Abfaſſung muß dem Autor ein Ziel vorgeſchwebt 
haben, zu deſſen Erreichung er ſein Werk anfaßte. Jedes gute Buch iſt 
alſo ein Tendenzbuch.“ Das iſt gewiß richtig, und es läßt ſich dagegen nichts 
einwenden. Aber der Unterſchied liegt in der Entſtehung der Tendenz. 
Dieſe kann entweder aus den Gedanken hervorgegangen ſein, oder aus 
den Gefühlen. In erſterem Falle erhält die Darſtellung ſehr oft einen 
trocken wiſſenſchaftlichen Anſtrich, wie z. B. bei Bourget, in letzterem wird 
das Grundmotiv ſehr häufig von der überwuchernden Stimmung erſtickt. 

Lothar hat beide Klippen vermieden. Er hat ſeine durch Verſtandes⸗ 
arbeit gewonnenen Themen durchs Herz gehen laſſen, und dort haben ſie 
Wärme und Leben erhalten. 

Iſt aber auch Lothar aus der naturaliſtiſchen Schule hervorgegangen, 
mit ſeinen Sympathien ſteht er anderswo, gerade dort, wo zuerſt eine Reaktion 
gegen jene erkannt werden muß, in der ſymboliſtiſchen Richtung. Auch er 
iſt einer von jenen, von denen er ſagt, „daß ſie das Sichtbare, das Sinnen— 
fällige geringachten, im Größten, wie im Kleinſten nur Ausdrucksformen 
für etwas Hohes, Gewaltiges, in ſeiner Größe Unfaßbares erblicken.“ 
Während aber bei den Symboliſten ſtrengſter Obſervanz immer ein un⸗ 
gelöſter Gefühlsreſt bleibt, ein myſtiſcher, überſinnlicher Kern, der nicht mit 
Worten ausgedrückt, ſondern nur in Stimmungszauber, in wunderbaren 
Rhythmen und dunklen Worten ahnungsvoll angedeutet werden kann, geht 
bei Lothar der Stoff in der Darſtellung meiſt ohne Reſt auf. Wohl ſchaut 
auch er auf den Wohlklang der Verſe, die er, bezeichnend genug, bevorzugt, 
wohl iſt auch ihm der Zauber der Rhythmen eigen, aber ihm ſtehen doch 
„der Sinn der Worte, die Bedeutung der Gedanken“ höher, oder er hält 
ſie doch wenigſtens für ebenbürtig. Eher gehört er zu denen, von denen 
er wieder ſagt, „daß ſie die Stimme des großen Pan in der Natur ver— 
nehmen,“ er gehört zu den großen Symboliſten, wie Sophokles und Shake— 
ſpeare, Goethe und Dante. Aber auch von dieſen unterſcheidet er ſich 
wieder, beſonders von den erſten dreien. Während dieſe lebenswahre, echt 
realiſtiſche Geſtalten ſuchten, um in ihnen ihre Gedanken zu verkörpern, 
greift er zumeiſt zu ſolchen Geſtalten, die er auch wieder nur aus ſeinen 
Gedanken konſtruiert hat, denen er nicht im Leben begegnet iſt. So läßt 
er den „verſchleierten König“ auftreten, den Tod, die Schuld, das Satans⸗ 
kind Lilith, zauberkräftige Perſer, Phantome u. ſ. w. 

Und nun komme ich zur Begründung meines Ausſpruches, daß Lothar 
ein Vorläufer der neuen Klaſſik ſei: Er läßt den Verſtand zu ſeinem vollen 
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Recht kommen, indem er ſich bedeutende Themen ſtellt und ſo ſeinen Dich— 
tungen einen dem geiſtigen Fortſchritt unſerer Zeit entſprechenden Hinter⸗ 
grund giebt; er räumt aber auch andrerſeits dem Gemüte, der Phantaſie 
den nötigen Spielraum ein, indem er feine Gedanken in Geſtalten ver- 
körpert, die immer eine bedeutende Wirkung auf unſer Herz ausüben, weil 
wir in ihnen Symbole jener dunklen Mächte erkennen, denen wir vom erſten 
Atemzug bis zum letzten unterthan ſind. Aber eines iſt ihm noch nicht 
voll gelungen: das Leben, ſo wie es um uns wimmelt, in ſeine Dichtungen 
hineinzuverſetzen. Er hat noch wenig wahre Menſchen geſchaffen. Gelingt 
ihm, in einem großen Wurf, der ja bei dem Alter Lothars nicht aus— 
geſchloſſen iſt, ja ſogar vorausgeſetzt werden kann, ſeine tiefen Probleme in 
lebensechten Geſtalten zu inkarnieren, dann hat er den Schritt vom Vor⸗ 
läufer zum Meiſter der Zukunftsdichtung gemacht. 

Betrachten wir nun diejenigen Werke Rudolf Lothars, welche uns ein 
Recht zu der eben ausgeſprochenen Hoffnung geben! 

Da iſt zuerſt das Bühnenmärchen „Der verſchleierte König“. 
(E. Pierſon, Dresden und Leipzig. Zweite Auflage.) Das Thema, das ſich 
Lothar in dieſer Dichtung ſtellt, iſt ein hochmodernes, es iſt nämlich die 
Richtigkeit des ſogenannten „Gottesgnadentums“ der Könige. Nicht auf 
dem Wahn des Volkes ſoll ein Herrſcher ſeine Macht aufbauen, ſondern auf 
der Liebe ſeiner Unterthanen, auf eigener Kraft und eigenem Mut, auf eigenem 
Wollen. König Aſſad iſt ſeinem Volke gänzlich unbekannt, er geht einem 
alten Gebrauche zufolge verſchleiert. Noch nie hat jemand ſein Antlitz 
geſehen. Er verkehrt mit ſeinem Volke nur durch ſeine Höflinge, und 
darum weiß er auch nichts von den Wünſchen, dem Leide des Volkes. Er 
ſelbſt iſt auch ganz in alten Wahnvorſtellungen befangen. Symbol für 
dieſe: der Schleier. Er glaubt ſich von Gott eingeſetzt, ſeine Siege glaubt 
er durch Gottes Hilfe errungen, er huldigt der hinfälligen Anſicht, daß der 
Glaube und das Heer die beſten Stützen des Thrones ſeien und wird 
darin noch von der ſelbſtſüchtigen Prieſterſchaft und ſeinen Heerführern 
beſtärkt. Der einzige Menſch, der ihm die Wahrheit ſagt, iſt ſein 
Hofnarr, denn — und da hinein hat der Dichter eine bittere Ironie 
gelegt, — die Wahrheit muß ſich in das Gewand der Unvernunft, der 
Narrheit hüllen, ſoll ſie ungeſtraft vor dem Thron erſcheinen dürfen. So 
ſagt denn auch der Narr, daß es ganz verfehlt ſei, wenn Aſſad ſeine Macht 
auf Gott ſtütze, da ihm ja dann in Zeiten des Zweifels niemand gehorchen 
werde. Aber es iſt alles umſonſt. Da kommt dem Narren der Zufall zu 
Hilfe, um den König von der Nichtigkeit ſeiner Anſichten zu überzeugen. 
Aſſad ſchleicht heimlich zu einem Mädchen, und während dieſer Zeit ſchmückt 
ſich der Narr mit dem königlichen Schleier und zieht an Aſſads Statt in 
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die Reſidenz ein und regiert dort. Will Aſſad ſein Reich zurückerobern, 
ſo iſt er alſo auf ſeine eigene Kraft angewieſen, und dieſe kann er nur 
bethätigen, wenn er alle alten Vorurteile, die ihn bisher gebannt hielten, 
über Bord wirft und ſich zu manneswürdigem Selbſtbewußtſein durch— 
arbeitet. Und das geſchieht auch. Die Liebe riß zuerſt an dem Schleier. 
Sie bringt ihn zum Bewußtſein ſeines Menſchentums und der Fähigkeit, 
durch dieſes allein eines andern Glück begründen zu können. Wie ein 
wonniger Schauer durchläuft ihn dieſe Erkenntnis. Aber noch liegt der 
Schleier hier und dort. Der weiſe Zakin und der Kaufmann Mirdech 
heben den Schleier von dem Gotteswahn. Nicht über Sternen iſt Gott 
zu ſuchen, ſondern in des Menſchen Bruſt, und ſeine Manifeſtation iſt die 
That. Und nun kommt auch noch der Dichter, der das dem Blicke Aſſads 
bisher verhüllte Leid des Volkes aufdeckt, welches jenen nun treibt, den 
Scheinkönig vom Throne zu ſtürzen, um dem Volke das Glück zu bringen. 
Es gelingt ihm. Mit Aſſad hat zugleich die Wahrheit über den Wahn 
geſiegt, die Erkenntnis des perſönlichen Wertes, der eigenen Berufung über 
die ſeit Jahrtauſenden fortgeerbten eingebildeten Werte. 

Von dieſer Dichtung, welche den Wert der Perſönlichkeit zum Gegen- 
ſtand hat, mag der Dichter die Anregung zu ſeinem folgenden Werke mit⸗ 
genommen haben. Er geht nämlich noch weiter, er fragt nach dem Werte 
des Lebens überhaupt. „Der Wert des Lebens.“ Ein Myſterium. 
(Dresden und Leipzig, E. Pierſon. Zweite Auflage.) Es iſt klar, daß 
der Dichter, der ſich ein ſo allgemeines Thema zum Vorwurf macht, auch 
mit allgemeinen Geſtalten operieren muß, daß er nicht mit leibhaftigen 
Menſchen arbeiten kann, weil dieſen immer eine Summe von durch 
Zeit und Raum bedingten Zufälligkeiten anhaftet, die ihm fortwährend 
hindernd wären. So treten faſt lauter ſymboliſche Geſtalten auf: der Tod, 
die Schuld, Willfried, ein Symbol des Menſchen, Gothmar, die brutale 
Kraft, Lilith, das Weib. 

In einem Vorſpiele ſtreiten ſich der Tod und die Schuld über ihren 
gegenſeitigen Wert. Aus dem Streite geht die Überzeugung hervor, daß 
nicht der Tod das größte iſt, ſondern die Schuld. Und doch graut dem 
Menſchen vor dem Tode mehr, als vor der Schuld. Warum? Weil er 
nur jenen kennt, nicht dieſe, weil er wohl die Wirkung kennt, aber nicht 
die Urſache, die er in ſeinem Innern trägt, in das er aber nicht zu blicken 
vermag. Nur jener, der die Schuld erkennt, hat auch den Wert des Lebens 
erkannt, das Ewige in ſich, was in die Ewigkeit fortwirkt. Die Schuld 
beſteht nur in der Selbſtſucht. Wie das Wohl des einzelnen Menſchen 
nur darin beſteht, daß er alles unternimmt, was ſein Individuum bejaht, 
ſo das Wohl und der Wert des Lebens der Geſamtheit — und dieſes iſt 
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es, das Lothar meint, darauf, daß jeder als Glied der Geſamtheit der 
Sorge um ſich ſelbſt, die Sorge um die Allgemeinheit vorangehen läßt. 
Aber das iſt nicht der Fall. Immer ſteht der Egoismus obenan, und weil 
er das vergängliche Individuum auf Koſten der ewigen Gattung pflegt, 
kann er direkt eine Verneinung dieſer genannt werden; er tritt zerſtörend 
in ihre Entwicklung und wird dadurch zur Schuld, auf welcher der Tod 
ſteht. Doch der Tod kann nur vernichten, was Eigentum des Individuums 
iſt. Das Ewige, das der Gattung angehört, iſt über ihn erhaben. Und 
weil der egoiſtiſche Menſch das Ewige in ſich ungepflegt und abſterben läßt, 
iſt nur er dem Tode gänzlich verfallen. Wer aber das pflegt, was der 
Gattung nützt, was dieſe in ihrer Entwicklung fördert, dem kann der Tod 
nichts anhaben; er kann nur die zeitliche Erſcheinungsform zerſtören, 
aber nicht den Gedanken, den Geiſt. Dieſe wirken ewig fort. Dieſer 
Glaube, den ich den modernen Unſterblichkeitsglauben nennen möchte, iſt 
der philoſophiſche Hintergrund des Myſteriums. 

Gehen wir auf die Dichtung ſelbſt ein. In Willfried, dem ge— 
ſchlagenen König, hat uns Lothar den Menſchen ſymboliſiert. Dem Pakt 
zufolge, den Tod und Schuld geſchloſſen haben, ſoll er dazu auserwählt 
ſein, der Schuld ins Antlitz zu ſehen, in ihrem Anblick den Wert des 
Lebens zu erkennen, um dann die Grauſamkeit des Todes deſto tiefer zu 
ſpüren, ſo tief, wie noch kein Menſch. Zuerſt wird Willfried die Schuld 
ſeines Königtums bewußt, die Schuld, welche ſtets der Kraft, der Macht 
anhaftet. Da aber in ihm die Sehnſucht lebt, den reinen, wahren Wert 
des Lebens zu erkennen, ſo ſucht er ihn in anderer Richtung, beim Weibe, 
in der Liebe. Jedoch „der Liebe Weſenskern heißt Entſagen der eignen 
Luſt und eignen Begier“, Willfried aber ſuchte nur Befriedigung ſeiner 
Selbſtſucht, und darum ſieht er aus dem Roſenflor der Liebe die Schuld 
ihr Gorgonenhaupt erheben, und es treibt ihn zu neuem Suchen weiter. 
Er wendet ſich der Wiſſenſchaft zu, und auch hier will er durch Schuld, 
wie ſein großer Bruder Fauſt, in den Kern der Dinge eindringen. Er 
lernt einſehen, daß alles, was auf Erden geſchieht, den Stempel der 
Selbſtſucht trägt, von der brutalen That der phyſiſchen Kraft bis hinauf 
zu den vornehmſten Leiſtungen des menſchlichen Geiſtes. Und nachdem er 
ſo dic Schuld erkannt hat, weiß er auch, welche Pflicht aus dieſer Erkenntnis 
erwächſt, er will, ſich ſelbſt verleugnend, ſein Leben an die Allgemeinheit 
hingeben, Werke ſchaffen, die allen zugute kommen. Doch nun tritt ihn 
der Tod an, in ſeiner ſchrecklichſten Geſtalt, in der der Peſt. Wohl will 
Willfried mit ihm ringen, allein umſonſt. Inſofern der Tod Zerſtörung 
des phyſiſchen Menſchen bedeutet, iſt er ſtärker. Willfried kann jedoch noch 
vor ſeinem Ende die Überzeugung ausſprechen, daß der Tod über ſein 
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Denken keine Gewalt habe. Sein Gedanke, das iſt es, was er der Menſch— 
heit hinterläßt, in dem er weiter lebt, ſein Gedanke iſt das Ewige, was 
der Gattung angehört, das Unſterbliche. In dieſem Sinne ſpricht der Tod 
das Schlußwort: 

„Nun, Thörin Schuld, nun fandeſt du Genügen: 

Er ſah dir voll und ganz ins Angeſicht — 

Und was er ſah, war Licht, war Licht, war Licht!“ 

Auch der Dichter dieſes tiefſinnigen, fauſtiſchen Myſteriums hat dasſelbe 
Licht in ſich eingeſogen: es iſt das Licht des Glaubens an die Perfektibilität 
der Menſchheit, der Gegenpol des Peſſimismus. — Jeder Glaube war zu 
ſeiner Zeit ein mächtiger Kulturfaktor und jeder wurde zu einem Kultur— 
hemmnis, als er in Formeln erſtarrte. Wir modernen Menſchen können 
uns nimmer zu den Konfeſſionen bekennen, wie ſie uns aus verknöcherten 
Riten jfelettähnlich entgegenſtarren. Und doch brauchen auch wir, um ſtark 
zu ſein, um ſchaffen zu können, einen Glauben, welcher der Höhe unſeres 
wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes entſpricht, und das iſt der Glaube an die 
Vervollkommnungsfähigkeit der menſchlichen Natur, der ja ſchließlich als 
Konſequenz aus dem Darwinismus hervorgeht. Der Peſſimismus ſchafft 
wohl die tiefſten Werke, aber diejenigen, welche uns erlöſen, welche uns 
aufwärts führen, ſind Werke des Optimismus. Lothar iſt ein Apoſtel 
dieſes neuen Glaubens. 

Der Peſſimismus führt weiterhin zur Grübelei, zur Thatloſigkeit, der 
Optimismus zur That. Dieſe iſt es, die Lothar in jeder ſeiner Dichtungen 
hervorhebt. Bereits jein nächſtes Werk „Cäſar Borgias Ende“ (Dresden 
und Leipzig, E. Pierſon) hat einen Mann der That zum Mittelpunkt, den 
genialen Papſtſohn. Cäſar Borgia wird bei Lothar zu einem Don Juan 
der That. Er charakteriſiert ſich ſelbſt mit folgenden Worten: „Es giebt 
keine That, die ich nicht begehen und vollführen möchte, und keine, die mich 
je mit Befriedigung erfüllen könnte. Ich bin wie der Parder, der nie 
genug hat an der Luſt des Mordens, aber ſtolz am gefällten Aaſe vorbei— 
geht. Alle Throne möchte ich ſtürzen, um ſie dann alle verachten zu 
können. Das Größte, das Herrlichſte möchte ich erſtreben! Und das Herr— 
lichſte würfe ich von mir und auf die Größe ſetzte ich meine Ferſe. — 
Erringen iſt groß, — Beſitzen, wie gemein!“ Cäſar hat auch erreicht, was 
er wollte, er kennt nur noch einen über ſich, den Papſt. Und wodurch 
hat er es erreicht, durch ſeinen Willen, der auf den Schwächeren wie 
Hypnoſe wirkt und geradezu „göttlich“ genannt werden kann, weil ihm in 
ſeinem Bereiche nichts unmöglich iſt. Er hat ſeinem Willen Hekatomben 
geopfert, Verbrechen um Verbrechen hat er auf ſich gehäuft, und jedes 
wurde verziehen. Aber eines giebt es, das nicht verziehen werden kann: 
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das Letzte. „Ich trage eine Schale hoch in Händen und brennende Sünde 
habe ich darin gehäuft, eine auf die andere. Ein loher Glanz geht davon 
aus und erhellt meinen Weg und leuchtet um meine Stirn wie blutiges 
Abendrot um vergletſcherten Fels! Und mit nerviger Fauſt, ſonder 
Schwanken, halt' ich die Schale. Sieh und da kommt ein Flämmchen zum 
Brande, und es hat keinen Platz mehr in der Schale und fließt über, fällt 
ſengend auf meine Hand, — ich löſe den Griff, zu Boden ſchmettert das 
Gefäß, und ich vergehe im Brande, der ſich über mich ergießt — —“ 
So ahnt Cäſar ſein Ende. Wie jede Kraft an ihrem eigenen Übermaß 
zugrunde geht, ſo auch ſeine. Nur bis zu einem gewiſſen Grade hält die 
Spannung, das geringſte darüber bedingt eine Entladung und damit Ver⸗ 
nichtung der Kraft. Die Ermordung des Mädchens, das Cäſars Hüterin 
iſt, iſt die geringſte von ſeinen Thaten, aber es iſt diejenige, welche die 
Schale zum Überfließen bringt, und darum geht er auch grade an dieſer 
kleinſten That, zu der er ſogar ein ſubjektives Recht hat, zugrunde. Das 
Naturgeſetz hat ſich erfüllt. Lothar hat dieſes Naturgemäße, Unbedingte, 
Geſetzliche prächtig damit ausgedrückt, daß er Cäſar durch einen Wahn 
fallen läßt. Sein Mörder ahnt gar nicht, wen er erſchoſſen hat. 

Auch Prätorius in dem dreiaktigen Schauſpiel „Rauſch“ (Dresden 
und Leipzig, E. Pierſon) iſt ein Mann der That. Während aber Cäſar 
an dem Übermaß ſeiner Thaten zu Grunde geht, ſo Prätorius daran, daß 
ſeine Thaten dem Rauſch entſpringen und im Rauſche begangen werden. 
Es iſt jener große Rauſch, der alle edlen und wahrheitsliebenden Naturen 
unſerer Zeit erfaßt hat, der Volksbeglückungsrauſch. Wie aber jeder Rauſch 
Verderben iſt, ſo auch dieſer. Schwächt der phyſiſche Rauſch den Körper 
und damit auch den Geiſt, ſo der Rauſch des Herzens die Vernunft. 

In einer prachtvollen Widmung vergleicht Lothar die leidende Menſch— 
heit mit dem Gralkönig Amfortas. Nur die Frage kann Rettung bringen. 
Die Frage iſt unendlich wichtig. Sie iſt es, welche die Menſchheit zu ihrer 
heutigen Höhe emporgehoben hat. Und auch jetzt kann nur die Frage nach 
ihrem Leiden der Menſchheit Heil bringen. Prätorius hat die Frage geſtellt 
und Antwort erhalten: Was das Leiden der Menſchheit verurſacht, iſt die 
Selbſtſucht. Er hat ſich nun zuerſt ſelbſt von dieſem Ausſatz, der den 
ganzen Geſellſchaftskörper zerſetzt, befreit. 

Als Fabrikherr gewährt er den Arbeitern ihre Wünſche, er macht ihnen 
die äußerſten Zugeſtändniſſe; nur eines müſſen ſie ihm verſprechen, dem 
Rauſche zu entſagen, in dem ſie bisher ihr Elend zu vergeſſen geſucht 
haben. Aber das war ſelbſt im Rauſche gehandelt, im Rauſche der Be— 
geiſterung. Er vergaß darüber, daß die Arbeiter zu ſehr dem Dämon 
Schnaps verfallen waren, um ſich ganz von ihm losſagen zu können. Sie 
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fühlen ſich deshalb bald auf der Höhe, auf die ſie geſtellt wurden, unwohl 
und ſinken wieder in ihren Sumpf zurück. Und nun handelt Prätorius 
wieder im Rauſch, im Rauſch des Zorns, und wird zum Mörder eines 
Teiles der meuternden Arbeitermaſſe. Und noch ein letzter Rauſch iſt über 
ihn gekommen, die Liebe zur Frau eines andern. Das macht ihn vor ſich 
ſelbſt ſchuldig. Die Erkenntnis dieſes Rauſches raubt ihm den Glauben 
an ſeine Berufung zum Führer der Menſchheit, ſie nimmt ihm ſeinen mora⸗ 
liſchen Halt, und im Schmerze dieſer furchtbaren Entnüchterung nimmt er ſich 
das Leben. Vorher ſpricht er es aber aus: „Der Menſch läßt ſich den Rauſch 
nicht verbieten! Er will den Schmerz des Daſeins, den ewigen Kampf um 
die Pflicht vergeſſen in der Minute der Betäubung. Für das Vergeſſen 
zahlt er jeden Preis. Und die Sehnſucht nach dem Rauſch geht mit dem 
Menſchen durchs Leben, wie der Trieb zum Böſen, wie die Notwendigkeit 
des Todes.“ 

Der Tod des Prätorius iſt der künſtleriſche Schluß des Dramas. 
Aber der eigentliche ſteht einige Scenen früher. Den bildet das Zwie⸗ 
geſpräch zwiſchen Prätorius und dem Arbeiterführer Kraſſow, der ſeinen 
Herrn verſtanden hat. Ich ſetze ihn hierher: 


„Kraſſow: — Nun gehe ich hinaus in fremde Bezirke und will Euer 
Wort mit mir nehmen und es andern ſagen: Rauſch iſt Verderben! 
Das iſt ein großes Wort! Tauſendfach, millionenfach ſoll es gehört 
werden. 

Prätorius: Thor, der Du biſt! Der Rauſch iſt ſtärker! Der Rauſch läßt 
ſich nicht beſiegen! Das Tier wirft uns im Sprunge zu Boden, die 
Flamme erſtickt uns! 

Kraſſow: Aber im Raufen mit dem Tiere, im Kampf mit dem Rauſche 
werden meine Genoſſen ſtark und feſt werden. Sie werden den Gegner 
ſehen, der mitten zwiſchen uns ſteht und ſich gegen ihn ſchützen. 

Prätorius: So geh und lerne, daß Du ſchwach und unnütz biſt. 

Kraſſow: Schwach und unnütz, ſo lang ich einſam ſtehe, allein mit 
meinem Willen, mit meiner Kraft. Aber ſtark und gewaltig, ſobald 
ich Eins bin mit allen, die mir folgen. 

Prätorius: Und ich ſtand einſam .. .. Und einſam falle ich! 

Kraſſow: Lebt wohl, Herr! 

Prätorius: Aus dieſem zerſtörten Hauſe nimmſt Du das beſte mit Dir 
fort! — Der nach mir kommt iſt ſtärker denn ich!“ 

Hier iſt das Problem gelöſt. Es iſt nicht genug, daß man nach dem 


Leid der Menſchheit fragt und es erkennt, man muß ſich auch über den 
Weg klar ſein, den man bei der Heilung einzuſchlagen hat. Und den 
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weiſt nicht das Herz, ſondern der Verſtand. Kraſſow wird die Menſchen 
belehren, bilden und dadurch, daß er ihren Geiſt entwickelt, das Tier be⸗ 
ſiegen, ſoweit dies innerhalb der Grenzen der menſchlichen Natur überhaupt 
möglich iſt. Kraſſow nimmt aus dem zerſtörten Hauſe wirklich das beſte 
mit ſich: den Gedanken. Und ſo klingt über den ſcheinbar peſſimiſtiſchen 
Schluß des Dramas jener Optimismus hinaus, von dem ich oben ge— 
ſprochen: der Glaube an die Perfektibilität der Menſchheit und den Willen 
dazu. Denn der Wille iſt alles. Er iſt der eigentliche Lebensnerv. Sein 
Wille iſt es, der Prätorius unſterblich macht, da er in Kraſſow weiterlebt. 

Dem Willen, als dem Untergrund der That und des Lebens, iſt das 
nächſte Buch gewidmet, das Märchenſpiel: „Der Wunſch.“ (Breslau, 
S. Schottlaender). Enzio iſt ein armer Poet, der in ſich das Sehnen nach 
Großem herumträgt. Ein Perſer, den ſeine Verſe entzückt haben, giebt ihm 
einen Stein, mittelſt deſſen ihm jeder Wunſch erfüllt werden kann. Aber 
nun kommt Enzio in die große Verlegenheit. Er ſoll den Inhalt des 
Lebens in einen einzigen Wunſch zuſammenfaſſen und kann es nicht, weil 
er das Leben gar nicht kennt. Die Welt war ihm bisher nichts als eine 
Summe von Erwünſchbarem, ein „körperloſes Nichts, das nur ſein Gedanke 
zuſammenhielt“. Er vergleicht nun alles, was ihm die Außenwelt bieten 
kann mit ſeinem Wunſch und kommt endlich darauf, daß nichts davon das 
Glück ſei, daß er dieſes in ſeiner eigenen Bruſt ſuchen müſſe, in einer That, 
die einem feſten Willen entſpringt und Ausdruck ſeiner Perſönlichkeit iſt. 
In dieſer Erkenntnis ſagt er: 

„Dem Wunſche kann ich leicht entſagen, 
Mein Wille muß ans Ziel mich tragen.“ 

Aber nicht nur der „Wunſch“ hat ſeine Wurzel in dem Drama „Rauſch“, 
ſondern auch noch das dramatiſche Gedicht: „Das hohe Lied“. (Verlag 
von M. Engel & Söhne, Wien. Mit Heliogravuren nach Driginal- 
Kompoſitionen von Max Levis.) Der Centurio, der auf den Trümmern 
des Tempels in Jeruſalem über dem Hohenliede Salomonis in Träume 
verſinkt, hat einen Bruder in Willfried, wie auch in Prätorius. Wie 
Willfried kommt er zur Einſicht, daß die entſagende Liebe das höchſte ſei, 
und wie Prätorius trägt er ſein neues Evangelium hinaus in die Welt. 
Wird er auch ſinken, der Same, den er geſtreut, der wird gedeihen und 
herrliche Frucht tragen. 

Auch hier ſehen wir wieder den hoffnungsvollen Ausblick auf die 
Zukunft, mit dem alle Dichtungen Lothars ſchließen. Denn obwohl der 
Dichter ſeinen Schopenhauer kennt, wie am beſten der „Wunſch“ beweiſt, 
ſo hat er ſich doch nicht dem Peſſimismus hingegeben. Als Vorläufer der 
großen Volksdichtung, von der wir alle träumen, darf er ſich auch gar nicht 
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dem Weltſchmerz hingeben. „Der Peſſimismus iſt Gift für die Menge,“ 
ſagt er ſelbſt in ſeinen ſchon erwähnten kritiſchen Studien. Wohl deshalb, 
weil er das Volk dem kraſſeſten Materialismus in die Arme treibt, weil 
er jeden idealen Aufſchwung verhindert und direkt kulturfeindlich iſt. 

Lothar hat ferner auch die wirkſamſte Form gewählt, in der man zum 
Volke ſprechen kann: die dramatiſche. Und er hat zugleich das Programm 
des Zukunftsdramas aufgeſtellt, wenn er ſagt: „Das moderne Drama, 
aus dem ſich das Theater der Zukunft entwickeln wird, wird künſtleriſche 
Symbolik mit künſtleriſchem Realismus verbinden, ſich alſo jener Formel 
unterordnen, die allen großen Meiſtern als Gefäß ihres Geiſtes diente.“ 

Das ſtimmt. Aber Lothar hat dieſe Formel noch nicht viel in der 
Praxis angewendet. Seine Dichtungen laſſen noch immer einen Mangel 
an Realität erkennen. Er ſymboliſiert nicht in lebensechten Geſtalten, ſondern 
in ſolchen, die ohnehin ſchon Symbole ſind, und ſo wird er zum Allegoriker, 
allerdings zum bedeutendſten, den unſere Litteratur in der Gegenwart auf: 
zuweiſen hat. 

Dieſer Mangel an Realität, der in „Rauſch“, „Cäſar Borgias Ende“ 
und dann vor allem in dem köſtlichen Luſtſpiel „Frauenlob“ (E. Pierſon, 
Dresden und Leipzig), das demnächſt über mehrere Bühnen gehen wird, 
nicht oder doch nur teilweiſe exiſtiert, wird aber reichlich aufgewogen durch 
viele und große Vorzüge. Zu den größten Vorzügen Lothars gehört es, 
daß er ſeine Themen in wahrhaft erſchöpfender Weiſe behandelt. Er 
führt ſeine Symbolik bis ins kleinſte durch; keine Parallele wird vergeſſen, 
kein Vergleich außer Acht gelaſſen, und ſo eröffnen ſich in jeder Dichtung 
nach allen Richtungen hin Perſpektiven von unendlicher Tiefe. Beſonders ſind 
in dieſer Art ausgezeichnet: „Der verſchleierte König“, „Rauſch“, „Wunſch“ 
und „das hohe Lied“. Lothar braucht nur eine dieſer Perſpektiven näher zu 
beleuchten, und es entſteht ein neues Werk. Man kann ruhig ſagen, daß 
ſich eine Dichtung Lothars aus der andern entwickelt hat, und jede mit 
allen anderen in kauſalem Zuſammenhang ſteht. Und alle ſind wieder 
der Ausfluß einer ſcharf umriſſenen Individualität, einer mit Geiſt und 
Gemüt dem höchſten zuſtrebenden Perſönlichkeit. Sichert ſchon dieſe ſtark 
perſönliche Note den Dichtungen Lothars eine bedeutende Wirkung, ſo 
erreicht er dieſe noch durch die überaus anziehende äußere Form. Die 
vornehme Natur des Dichters prägt ſich nämlich auch in ſeiner Schreibweiſe 
aus. Sein Proſaſtil wie ſeine Verſe ſind knapp, elegant, geiſtreich, und er 
verſteht es, ihnen durch einzelne Wörter die warmen Lichter ſchöner Be— 
geiſterung, inniger Herzlichkeit und feinen Humors aufzuſetzen. Denn auch 
Humor hat Lothar und ſogar ſehr viel. Aber es iſt ein kluger Humor, 
einer der immer etwas hinterm Schilde führt. Der Dichter weiß eben, 
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wie er im „verſchleierten König“ ſagt, daß man viele Wahrheiten nur ſagen 
darf, wenn man ſie in das Gewand der Narrheit kleidet, und in „Rauſch“ 
meint er: Die Narrenſchelle iſt die Nuß, die den bittern Kern der Klug⸗ 
heit umſchließt.“ Wer aber noch ein beſonders feines Ohr hat, der hört 
aus allen Dichtungen heraus einen friedensſüßen, wunderbar ſchönen Ton: 
das heilige Lachen jener gottbegnadeten Menſchen, die in Licht, Liebe und 
Schönheit das Ziel des Daſeins gefunden haben und an die Erreichung 
dieſes Zieles glauben. 

Damit glaube ich in Umriſſen ein Bild von dem Schaffen Dr. Rudolf 
Lothars entworfen zu haben. Faſſen wir alles zuſammen, ſo ſehen wir in 
ihm einen Vertreter des neuen Idealismus, von dem er ſelbſt ſagt: „Er 
ſammelt ſeine Kräfte in unſerem Blute, in unſerem Marke und ſchreitet 
langſam die Stufen zum Throne hinan.“ 


ar 
user Hirhteralbum. 


— 


Sieder. 
l. 


5 ruht ein Herz, das niemals Ruhe fand, 
Gehetzt von Heid und Schuld ſank es hinab, 
Gutmütig pflanzte eine fremde Fand 

Ein ſchmächtig Nelkenſtöckchen auf das Grab. 


Das lebt vom toten Herzen und — gedeiht, 
Genährt vom Tau, vom linden Licht umkoſt, 
Für eine abgrundtiefe Welt von Leid 

Iſt das — der Troft. — 


II. 


get: Schnee vergräbt die bunte Welt, 

Still das Lämpchen träumt — ein Feuer leckt 
Spahn nach Spahn — und ferne rauſcht 
Luſtbetäubt des Lebens Strom vorüber. 


Einſam iſt es. — Weihnachtsglockenton, 
Kinderjauchzen — Flamme — liebe Flamme 
Singe du — in deinem roten Strahl 

Will ich Schönheit ſchau'n und Leben. 
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Fern im Nordland liegt das Märchenſchloß, 

Liegt ein Schloß aus blauen Flammenbändern, 
Auf den dunklen Polſtern ruht das Weib, 

Eine weiße Flamme, — blauſchwarz iſt ihr Haar. 


Eiskalt iſt's im Märchenſchloß aus blauen Flammen, 
Kind der Flamme! — Flammenglück 

Schlürfte ich mit deinem Todeskuſſe — — — 
Lange ſchon verſank die große Sonne. 


Sag', wie war es dochd — — Die Flamme ſang: 
„Deine Jugend bin ich — Todesreif 

Deckte deine Jugend“ — ich fuhr auf — 
Weihnachtsglocken tönten von den Türmen. 


ä 


III. 
(Boariſch.) 


Sie; 
„Guck d'r net d' Aug'n aus, 
Wann'd'ſt d'r d' Aug'n ausguckſt, 
Haſt d' koa Aug'n mehr, 
Nachher is g'feit.“ 


Er: 
„Beiß d'r net d' Hung'n ab, 
Wann'd'ſt d'r d' Sung’n abbeißt, 
Haſt d' koa Fung'n mehr, 
Dös war a Malheur.“ 


Lieg' ich heut in dunkler Kammer, 
Grauenvoll hat mich betroffen 
Gräulich grauer Katzenjammer. 


Höre Seus, ich ſchwöre dir: 
Jetzt will ich moraliſch werden, 
Geſtern hatt' ich viel Pläſir, 
Heute hab' ich Kopfbeſchwerden. 


Ach, im Leide fühlt man chriſtlich, 
Iſt geftört erſt die Verdauung, 
So wird indiſch und buddhiftifch 
Alle meine Weltanſchauung. 


Eine Art von Volkshygiene 
Hat uns die Moral verſchafft — 
Thäte Tugend uns nicht bene, 
Wär’ kein Teufel tugendhaft. 


Seen noch ſo ſchön beſoffen, 


SITE 
„Schrei d'r net d' Lung'n aus, 
Wann'd'ſt d'r d' Lung'n ausſchreiſt, 
Kannft m'r koa Buſſerl gab’n, 
Dös is a G'frett.“ 


Er: 
„Friß mi net vor Liebe auf, 
Wann'd'ſt mi vor Liebe frißt, 
Haſt d' koa Büaberl mehr, 
Ja — aber dann!“ 


Ja! ich will moraliſch ſein, 

Will die Weiber flieh'n, die böſen, 
Will im trauten Kämmerlein 
Meinen Schopenhauer leſen. 


Hiermit weih' für nächſte Woch' 


5 Ich mich ganz dem Schönen- Guten, 


Höchſtens geh' ich ein Mal noch 
Auf die Karnevalsredouten. 


Etwas beſſer wird mir fchon, 

Luſt erwacht in meinen Sinnen, 
Sieh — das iſt der Tugend Lohn, 
Ach — was ſoll ich jetzt beginnend 
Ei fieh da — die holde Kleine 
Don da drüben winkt mir zu. 


Morgen früh um halber neune 
Giebt ſie mir ein Rendezvous. 


— 
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& war ein Jüngling, hold und frifh, | An jedem Mittag ſah ich fie 

Der größte Lebemann am Platze, Bei Schleich, am Wittelsbacherplatze — 
Auf feinem Kopfe zeigten ſich — Ich leiſte mir dort das Menu — 
Die erſten Spuren einer Glatze. Stets ſchien mir größer ſeine Glatze. 
Ein Mägdlein liebt ihn, inniglich, Auf ſeiner Liebespoeſie 
'ne kleine, heiße, ſüße Katze, Lag roh des Schickſals freche Tatze, 
Sie koſeten gar minniglich Ich glaub', er ennuyierte fie — 
Und — größer wurde ſeine Glatze. Und größer wurde ſeine Glatze. 


Und eines Vormittags ging ſie 

Ihm durch mit einem neuen Schatze, 
Das Geld perdu — das Haar perdu, 
Es blieb ihm — ſeine große Glatze. 


— — 


VI. 
Rm Café Luitpolde — Ein armes, bleiches Kind, 
Da prahlt beim Mogelſkat Don Qual und Hunger kündet 
Graf Prittwitz, der Soldat, Ein Auge, rot entzündet 
Sein Rock erglänzt von Golde. Don vielem Weinen — blind. 


„Kauft Blumen!“ fleht ein Ton, 
Den Scheu und Angſt erpreßte — 
Es ſtaunen alle Gäſte, 

Denn „Trumpf“ ſprach Herr Baron. 


VII. 


arum nur wird es ſo ſchwer dir, von hinnen zu geh'nd 

Weil die Kuliffen der Welt, weil ihr Schleier fo wunderbar ſchön. 
Aber ſchau hinter das lockende, leuchtende Kleid, 
Überall Leid — o unnennbar, unendliches Leid. 
Tauſende, Tauſende ſchmachten im Frohne von Arbeit und Vot, 
Werden von Krankheit gehetzt und von Hunger und lechzen in Laſter und Kot. 
Haben die Luſt nicht gekannt, die berückende Luſt, die das Daſein durchglüht, 
Sterben als Sklaven, verachtet, verſchmachtet, mit totem Gemüt. 
Haben den einzigen Troſt in des Jenſeits beglückendem Wahn, 
Schmäh'n und verfluchen dies Leben, weil nimmer ein Leben ſie ſah'n. 
Haben ihr Ohr nicht getaucht in das Rollen der ſchäumenden See, 
Haben ihr Aug’ nie getränkt mit des Hochgebirgs ſchimmerndem Schnee. 
Niemals hat fie ein linderndes Wort, ein Schimmer, ein Schatten der Kunft 
Fortgetäuſcht aus dem Joche des Tags, erhoben aus feinem Dunſt. 
Niemals vom Genius ein Blitz ihr Gehirn, ihr gequältes, durchbrannt, 
Was uns das Leben erhöht, was es wert macht, ſie haben es niemals gekannt. 
— — Schau, wie fo leuchtend erglänzet der Frühling und füllet mein trunkenes Herze 

mit Luſt, 
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Wehmut! oh endloſe Wehmut! ach — könnt' ich das teilen mit allen, ſie drücken 
heiß an die glühende Bruſt. 

Daß den Moment ich nimmer, nimmer genießen kann, 

Denk ich daran, wie viele jetzt darben — ſo packet der Wahnſinn mich an. 

Schönheit! oh Schönheit! nach dir nur lechzt' ich ſeit Jugendbeginn, 

Ach, und ſelbſt Schönheit verſchwebet in Wehmut mir hin. — 

Siehe, es leuchtet der Frühling, — ach, zwei Sekunden wohl kaum, 

Jedes fallende Blatt iſt ein ſterbender Menſch, der ſinket vom Baum. 

Siehe, es glänzen im Taue der Nacht die Blumen, mir aber ſcheint 

Jeder Tropfen wie eine Thräne, um eine arme Seele geweint. 

Siehe, es finfen die Sterne, und iſt dir denn nicht 

Jeder Stern eine Sehnſucht, ein Wunſch, der auf ewig verliſchtd 

Flammend in Farben der Herbftwald gen Himmel loht, 

Ach — er ſtahl nur die Farbe aus totem, verblichenem Wangenrot. 

Schuldloſe Blumen, köſtliche Blumen, in eurem Blau 

Ich die gebrochenen Augen, Blauaugen verſtorbener Menſchenkinder erſchau. 

Giebt es denn hier keine Stätte, kein Fleckchen auf dieſer Welt, 

Wo nicht ein Wahn ſchon gewütet, ein Mörder gepraßt, und verblutet ein Heil’ger 
und Held d 

Ach — die Kuliffen find ſchön — zu ſchön — ich ſah hinter das Kleid und es lag 

Drunter ein Totengerippe, mit Nofen bedeckt, die umgaukeln als Falter wir grad 
einen Tag. 


München. 1 Theodor Leſſing. 
Dämon Ruhm. 
as iſt das Leben, Erklomm den ſteilen Berg der Eigenliebe: 
Iſt der ird'ſchen Größe wahrer Spiegel: Bald ift er, 
Aus frohem Feſtglanz Ach, er ſelbſt nicht mehr, 
Jäh ins dunkle Grab — Bald iſt er nur 
Nach ſüßem Roſenduft Ein blindes Spiel von Ungefähr; 
Herber Cypreſſenduft. Heute der Menge Gott, 
Und jeder, der hinauf Ihr Abgott — 
Su Macht und Ehr' und hohem Ruhm Morgen ein hohles, totes Nichts. 
Berlin. — a Wilh. Arent. 
Sieh‘, wie die Wogen — 
ieh', wie die Wogen plätſchern Das Meer will mit uns koſen, 
An unſern leichten Kahn Das uns ſo lange gegrollt; 
Und fallen und weiter wallen Rofen ftreut uns der Himmel 
Auf flüchtiger Waſſerbahn. Don güldenem Abendgold ... 
Lied. 
as ich auch treibe, Ich kenne keine Stunde, 
Wo ich auch bleibe, Auf meines Denkens Grunde 


— Immer fühle ich Dich! Wogen Gedanken an Dich! 
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Hes iſt der alte Großpapa! 
In dicken Hauspapuſchen 
Kommt er zum Kaffee hergetappt, 
Zum Morgenkaffee-Muſchen: 


papp — trapp — papp — papp 


Der liebe alte Großpapa 

Sitzt ernſt im Sorgenſeſſel. 
Doch ſeine gute Großmama 
Hält ſchon den Kaffeekeſſel: 


trüll — llüll — llüll — Mill... 


München. 


Joͤylle. 


Der liebe alte Großpapa 
weicht feine Morgenſemmel 
Und lächelt in die Taſſe 'rein, 
Als ſäh er in den — Himmel: 
klütſch — mütſch — klſchſchlk. 
Der liebe alte Großpapa 
Ruft: „Nun die Pfeife, Lieschen!“ 
Die bringt die gute Großmama 
Und kriegt dafür ein — Hüßchen: 
pſchſchmtzt. 
Hans H. Buſſe. 


9 ————— 


Der Weidenbaum. 


ie war es dochd ... Es liegt wie ein Traum, 
Wie ein Bild auf Seide, in meinem Sinn. 

Eine alte Weide am Waſſerſaum, 

Und ſommerlich ſummen die Bienen drin.. 


Wir ſaßen im blaſſen Schilf ſo fern, 
Du ſangſt das Lied von der Waſſerfee, — 


Wie Gottes Auge 


blitzte ein Stern, 


Ein zitternder Stern im grünen See... 

Und ich küßte die kleine, kindliche Hand 
Meiner blonden, blauäugigen Waſſerfee, 

Sie zog mich nieder vom weißen Strand 

In den purpurn ſchimmernden Liebesſee . 


—g[ß— —n —V' — ee er er 


e a e ee 


Und wie war es dochd — Es liegt wie Graun, 


Wie Thränen auf 


Samt, in meinem Sinn 


Im See die Waſſer blitzen und blaun 

Und ſpülen an Weidenwurzeln hin 
Hell ſcholl dein Lachen, ſo kindhaft hell, — 
Die Fiſchlein ſchwammen um deinen Fuß, 
Und ich zuckte nieder ſo heiß und ſchnell 
Und küßte die Tropfen von deinem Fuß.. 


Und du lachteſt ſo 


hell, ſo kindhaft hell — 


Du raufteſt das Schilf in raſender Luſt — — 
Es liegt wie Blut auf Samt ſo grell, 
Es ſchreit wie ein Mord in meiner Bruſt . 


„„ ee 


Dann ſchwarz und 


rot wie Rauch und Blut 


Ging über den neblig ſtürmiſchen See 
Mit dunklem Gewölk eine Abendglut, — 
Dann kühlteſt du ſtill dein brennendes Weh. 
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Dann löſten die Stürme dein ſchönes Baar, 

Die Wellen küßten den lieblichen Leib, 

Rauh rief im Sturm ein Rabenpaar, — 

Und die Weide beweinte mein totes Weib.... 


Und die Weide beſchattet mein totes Lieb ... 

Ich flieg' wie ein Teufel über den Raum, 

Ich ſchlummer' und ſchlafe nicht, wie ein Dieb 
Schleicht fih mein Herz an den Weidenbaum ... 


nn 


Herbſtſtimmungen. 
I. 


Wach welken Blättern roch die Erde feucht und dumpf. 
Müd' ſank das Mütterlein auf einen Eichenſtumpf. 


Es träumte .... Und ein hoher, weißer Engel ſtand 
Im Abendrot und hob die ſchmale, ſchöne Hand 


Weit über alles Land und lächelte und wies 
Der Träumerin den dunklen Weg ins Paradies. 


II. 


er Nebel rinnt, der Regen rauſcht. Mit feuchten Fingern drückt die Nacht 
Was wühlt ſich flink durch meinGehirnd Die letzten trüben Lichter aus. 


So ängſtlich meine Seele lauſcht Vor meiner Thüre lauſcht und wacht 
Dem Vagen hinter meiner Stirn. Der Tod und leuchtet in mein Baus 
Berlin. Hans Benzmann. 


Jehnſucht. 


Me duften und Narciſſen Und weiße Blütenblätter ſchweben, 

Auf dem Kamine dumpf und leis. — Im Taumelreigen hingeweht. — 

Sie hebt das Haupt von ihrem Kiſſen; — | Sie ſtreckt fih an den Gitterſtäben, 

Wie iſt die Frühlingsnacht ſo heiß! Sie ſpäht hinaus, und jauchzt, und fleht: 
Sie ſchleicht ans Fenſter, bleich und lauernd.— „Ich möchte meine Lippen preſſen 

Der Garten liegt im tiefen Traum. — „Ein einzig Mal auf deinen Mund, 

Sie horcht. — Suweilen flattert ſchauernd „Ich möchte Luſt und Qual vergeſſen 
Ein Vogel durch den Kirſchenbaum. „In deiner Augen ſtillem Grund. 


„Ich möchte kühn den Schleier reißen 
„Von feiger Scham und ſtolzer Pein, 
„Ich möchte dich willkommen heißen: 
„Gebieter, König, ich bin dein!“ — 


Wien. Paul Althof. 
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La guerre. 


O Lilienkrone auf fahlem Haupt, 

Das Gewand mit Blut beſpritzt und beſtaubt; 
Bohrend der Blick, irrwild die Haare, 

Gelehnt an eine Totenbahre; 

In der Hand das wetterroſtige Schwert, 

Neben dir graſend ein weißes Pferd, 

So ſah ich dich — und wich ängſtlich zurück 

Und bat: „Noch nicht! Ich hörte ſoviel vom Glück; 
Noch nicht ich Leben und Liebe genoß!“ 

Da ſchwangſt du dich auf dein ſcharrendes Roß 
Und ſchwandeſt in Nacht. — 


* 


In mitternächtiger, greller Pracht 
Seh' ich drei leuchtende Sterne glühn, 
Drunter reiteſt du her, trotzig und kühn. 
Mich fragt dein Auge. 
„Ja, ich genoß!“ 
Ich klopfe den Hals deinem ſchäumenden Roß, 
Schwing' mich zu dir und reite mit. 
Mich fragt dein Auge. 
„Ja, ich — litt!“ 
München. Wilhelm von Scholz. 


Der Siebe Weg. 


57 trüben Schein des Lebens ging die Liebe 
Auf rauhem Pfad. Don ihren Füßen rann 
Das Blut und zeichnete mit Flammenzeichen 
Den Schmerzensweg auf hartem Felſen ein. 
Die Augen blickten troſtlos in die Leere, 
Wo Stein an Stein in wilder Größe wuchs, 
Und weiter trug ſie ihres Leidens Laſt, 
Bis fie erſchöpft, verzweifelnd niederſank. 
Da blühte aus dem Stein zu ihren Füßen 
Ein blaues Blümlein auf in ſchlichter Schöne, 
Und durch das Wunder ſeines Daſeins goß es 
Erinn'rung allen Glücks und aller Freude 
In das gequälte, wehe Herz der Liebe. 
Im Wiederſcheine lieber Stunden blickten 
In ſüßem Glanze ihre Märchenaugen 
Auf dieſes Blümlein, künft'gen Glückes Boten, 
Und heil'ger Glanz von ihrem Haupte ſtrahlte. 
M. Oſtrau. J. L. Windholz. 


LAL 


Graz. 
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Non omnia vanitas. 


Ans dem Polniſchen des Victor Gomnlickt. 


Wen das vergeß' ich nie! 

Auf einen dicken Band Albertus Magnus 
(Gelehrten Unfinns altehrwürd'ge Sammlung) 
Setzt' fich ein Mägdlein — wohl nicht keuſch genug, 
Der kühlen Defta Prieſterin zu fein, 

Doch einer Nymphe gleich mit ihrer Anmut 
Durchleuchtend des Studenten dürftig Stübchen, 

Der ſelten Frauenkleider raſcheln hörte, 

Viel öfter Mäuſe, hungrig fo wie er. 


Nein! das vergeß' ich nie! 

Das Mädchen blüht' in holder Jugendfriſche, 
Und jenes Buch, latein'ſcher Weisheit ſchwer, 
Statt künftige Jahrhunderte zu nähren, 

War es der grauen Motten Fraß geworden. 

Es ſchien ein Giftſchwamm neben dieſer Blume, 
Und neben dieſer Roſe dürres Herbſtlaub, 

Von Spinngeweben voll und Staub und Wuſt. 


Nein! das vergeß' ich nie! 

Das Echte Baumwollkleid, das alte Leder, 

Sie ſtritten wider ſich, wie zwei Symbole 

Von Tod und Leben, Grab und Jugendfreude. 
Das Mädchen lachte hell, das Buch blieb ſtumm; 
Und unverſöhnlich ſtießen aneinander 

Des Alters Kälte und der Jugend Glut! 


Nein! das vergeß' ich nie! 

Albertus Magnus, der Lateinergreis, 

Er ſchien ein Schüler dieſer loſen Dirne, 

Und ihre großen Feueraugen ſprachen 

Zu mir, was ich aus tiefſtem Herzen glaube: 
Daß in dreihundert Jahren unſre Weisheit 
Serſtoben iſt wie morſche Totenknochen — 
Doch immer werden Mädchenwangen blühn! 


Ladislaus Gumplowicz. 


Der Feufelsplan. 
Eine Novelle. 
r mochte träumen; langſam ging er hin, 
Man ſah's ihm an, mit tiefem Wohlbehagen. 
Was zog ſo machtvoll ihm durch ſeinen Sinn: 
War es ein Lichtbild — aus vergangnen Tagen? 
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War's in des Laubparks grünem Baldachin 
Der Frühlingsvögel filberhelles Schlagen d 
Freut’ ihn ein Veilchen dort am Waldesrande 
In feinem ſtill beſcheidenen Gewanded 


Dies Deilchen wohl! Indes ein andres auch, 
Das ihm ſeit kurzem erſt die Wirtſchaft führte, 
Und deſſen Antlitz, friſch wie Lenzeshauch, 
Sein alternd Herz fo wunderſam berührte, 
Daß er in ſeinem glänzend hellen Aug' 

Oft einen ſeltſam feuchten Glanz verſpürte — 
Wie kam es nur, daß dieſes ſchöne Weſen 
Sich ihn fo raſch zum Liebſten auserlefen d 


Er war nicht jung mehr, doch ein Dollpoet, 

Su arm nicht, doch kein Herr auch von Millionen. 
Er ſann und träumte — wie es rauſchend weht, 

So lieberauſchend durch die Wipfelkronen! 

Iſt's nur ein lichter Traum, der raſch verweht? 
Sprach ihm ein' Elfe nur von Minnelohnend 

Doch nein, zu hell noch ſtrahlen jene Stunden 

Der letzten Nacht, wo ſie ſich ihm verbunden. 


Er kam vom Mahle geſtern, durch den Wein 
Ein wenig heiß und dann auch durch Geſchichten, 
Die manchem Gaſt der Augenblick gab ein. 

Ein Graubart, ſprach er da, bin ich mit nichten, 
Mein Herz iſt noch nicht fühllos wie ein Stein. 
Auch ich kann Liebe leben, nicht bloß dichten! 
Die andern lachten ... Bald vor feinem Haufe 
Befand er ſich, der einſam ſtillen Klaufe, 


Des Häuschens Anblick freut' ihn inniglich, 
Es lag in lindenbaumbepflanzter Gaſſe; 

Aus grünem Weinlaub lugt's ſo minniglich, 
Als ob es nur mit Scheu ſich ſehen laſſe; 

Es lag fo ſtill verborgen, finniglich .. 

Doch ſtörend gradeüber, wie zum Haſſe, 

Wie lachend ſtolz ein weißer Prachtbau ragte, 
Der auf dies Häuschen keck zu ſchauen wagte. 


Vergebens ſuchte diesmal feine Hand 

Den Schlüſſel in der Taſchen dunkler Tiefe, 

Und an die Hausthür pocht' er unverwandt, 

Sich nimmer fragend, ob ſie auch ſchon ſchliefe; 

Er ſah am Fenſter Licht, das ſchnell verſchwand. 

Schon war es ihm, als ob's von innen riefe: 

„Sie find's, Herr Doktor?“ — Und ein froh „Ich bin es,“ 
Rief er durch's Schlüſſelloch erregten Sinnes. 
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Der Dichterwirtſchaft neue Schaffnerin 

Stand vor ihm hold im weißen Nachtgewande, 

Indes um ihre Wangen, Augen hin 

Der Lichtſchein ſpielt mit ſeinem ſanften Brande. 

Dem Alten mit dem Jünglingsherzen ſchien 

Sie wie ein Engel aus dem Feenlande. 

Einfiel das Schloß. Sein Herz ſchlug wie ein Hammer — 
Sie mit dem Licht ging ihm vorauf zur Kammer. 


Sie fett es auf den Tiſch. Und „gute Nacht!“ 
Don Purpur überhaucht, ſo ſpricht ſie leiſe, 

Derweil ihm dünkt, als ob ihr Mündchen lacht 
Und ſingen möcht noch eine andre Weiſe. 

„Ei, Jungfer Roſe, wohl ſehr lang gewachtd 

Ja, ja, gehn alte Herren auf die Reiſe, 

Sei's bloß zu Freunden, muß man ſchon vergönnen, 
Daß ſie nur ſelten pünktlich kommen können. 


Und heut zumal. Wir ſprachen mancherlei, 

Don Minneglück, vom Mai der Jugendblüte ... 
Ei, meint auch Sie, daß ich zu alt ſchon ſei, 

Um noch mit jugendlichem Frohgemüte 

Su lieben nach der Jugend Melodei d 

Ein alter Mann ſei bloß „die liebe Güte“ — 
Indeſſen Liebestau, wie ich entgegnete, 

Auch uns noch manches Mal vom Himmel regnete!“ 


Und auf der Schwelle ſtand ſie leuchtend da, 

Sie lachte, lächelnd unter ſüßem Schweigen. 
Und wie dem alten Herren da geſchahd 

Wie ihm noch nie geſchehn, ſo wundereigen. 
Trieb kichernd ihn zu ihr hin buſennah 

Der Amoretten luſtig loſer Reigen? — 

Das kleine Licht erliſcht. Durchs offne Fenſter 
Wehn Blumendüfte, flüſtern wie Geſpenſter .. 


So wandelt er dahin; doch weiter mag 

Erinnerung, die ſüße, nicht mehr hüpfen; 

Er weiß nur, daß er viel des Unſinns ſprach 

Beim Baarauflöfen und beim Miederknüpfen; 

Daß ſie ſchon längſt als wie im Schlummer lag — 
Doch weiter will er nicht den Schleier lüpfen . 
Jetzt noch umklingt's ihn (auf dem Waldgang eben): 
„Aus Liebe nur hab' ich mich Dir ergeben!” — — 


Die Mittagsſtunde kam, die Eſſenszeit, 

Und vom Spaziergang wieder heim er kehrte. 

Auf weißgedecktem Tiſch ſtand ſchon bereit 

Das Mahl. Und auch ein Mund, der gern gewährte 
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Ihm Küffe, würzig friſch voll Lieblichkeit, 

War nahe ſchon, den Purpurreiz verklärte. 
Nur um die Augen lag's wie Sturmgetoſe 
„Was iſt geſchehn, o meine liebe Roſe ö 


Doch ſetze Dich! Beim Mahl erzähle jetzt!“ 

Sie ließen beide ſich am Tiſche nieder, 

Und fie berichtete, wie fie verletzt 

Sei durch gewiſſe Nachbarſtichellieder. 

„Mein Name, lieber Doktor, wird zerfetzt 

Von drüben: ſieh, da ſitzen ſie ſchon wieder, 
Die beiden ſittſam keuſchen Ehefrauen, 

Die grinſend durch das Fenſter zu uns ſchauen.“ 


Der Dichter ſchaut hinüber und erblickt 

Die beiden, die ihn nicht verlegen machen: 

O wie ſie ehrbar thun, jedwede ſtickt 

Und fitzt gebückt, doch ſieht er beide lachen. 
Gleich Roſen, die der Sturm noch nicht geknickt, 
So ſchön noch ſind ſie, Liebe zu entfachen — 
Nur ſchade, daß ſie außer ihren Jungen 

Noch haben juſt zwei ſtachlicht ſpitze Hungen. 


An Seiten, die entflohn ſind wie ein Traum, 
Denkt er zurück, an Stunden voll von Glanze: 
„Mit dieſer ſchwärmt' ich unterm Lindenbaum — 
Mit jener dreht’ ich ſelig mich im Tanze -- 

Mit beiden ſchwebt' ich wie im Himmelsraum — 
Mit jeder träumt' ich ſchon vom Ehekranze: 

Doch zeigten ſich ſo weltklug fein die Damen, 
Daß fie zwei goldgefaßte Gimpel nahmen ...“ 


„Und was ſoll ich thund“ „Sage, liebes Kind,“ 
Hebt an der Doktor wiederum zu ſprechen. 

„Was thut's, wenn über Roſen neidgefinnt 
Hlatſchroſen ihren Stab gern möchten brechen d 

Was heut ſie ſchwätzen, morgen iſt's ſchon Wind“ — 
„Ich kenn' uns beſſer; nein, Du wirſt mich rächen, 
Sonſt muß ich“ — und ſie ſah ihn an voll Leiden — 
„Dies ſchöne Neſt und Dich für immer meiden“ 


Dem alten Doktor ſchoß durchs Hirn das Blut. 

Den Schatz, den kaum erworbnen, Preis ſchon geben, 
Daraus er ſchöpfte neue Lebensglut 

Und neue Kraft und neue Luſt am Lebend 

Und wieder ſprach er, lächelnd wohlgemut: 

„Soll ich zwei Stachelverschen ihnen geben 

In unſerm Blatt? Sie werden ficher ſchweigen — 
Und ſtumm dann mit den Fingern auf uns zeigen.“ 


Berlin. 
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„Vein, nein, auf dieſe leichte Weiſe bringt 

Dein Mund, Geliebter, die zur Ruge nimmer ...“ 
Der Doktor finnt: „Ha, wenn mein Plan gelingt, 

Ei, ſo beſuch' ich dieſe Frauenzimmer; 

Erkläre, daß, von Liebesglut beſchwingt, 

Auch ſolch ein junger Graukopf irrt noch immer ...“ 
Und Jungfer Roſed Sah ihn an erſchrocken, 

Ihr blieb das erſte Wort im Munde ſtocken. 


„O laß mir meinen heitren Teufelsplan, 

Du ſollſt Dich nicht mehr zu beklagen haben;“ 
Und eh' ſie noch den Guten hindern kann, 
Sieht ſie ihn ſchon zum Nachbarhauſe traben. 
Suvor noch goß er „Wein auf feinen Zahn“, 
Um Amors Spannkraft ſtärkend auch zu laben, 
Und keck durch freche Liebeswortefehde 

Sich zu erobern, zu verföhnen jede. 


Die Stunde dehnt ſich aus zur Ewigkeit. 

Es lauſcht voll Zittern hinter den Gardinen 
Das ſchöne Mädchen in dem grauen Kleid; 
Angſt und Beſorgnis ſpricht aus ihren Mienen. 
Da plötzlich ſchwimmt's wie Sonnenherrlichkeit 
Auf ihrem Angeſficht, er iſt erſchienen: 

Sie fieht ihn drüben aus der Hausthür ſchleichen, 
Sein Wink und Lächeln find ihr Rätſelzeichen. 


Nach einem Stündchen kam er ſchon zurück 
Mit kurzem Atem, hocherglügten Wangen. 

Die höchſte Neugier ſpricht aus Roſes Blick: 
„Wie iſt die Sache, Doktor, abgegangend“ — 
„Ich bin ein Sonntagskind, hab' immer Glück, 
Vor dieſen beiden ſei nun ohne Bangen: 
Was ich von Dir in ſüßer Stund' bekommen, 
Das hab' ich mir von jenen kühn genommen!“ 


Oskar Linke. 
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Hie Brüche, 


Don Philipp Langmann. 
(Brünn.) 


a" die Mittagsſtunde war der Kraut- und Kleinmarkt, welcher alltäglich 
den geräumigen, unebenen Stadtplatz füllte, beendet. Halbwüchſige, 
zerlumpte Jungen trieben zwiſchen den Weibern, welche die Löſung des 
Tages überzählten, ihr mutwilliges Spiel, bewarfen ſich über die Köpfe 
der argloſen Paſſanten hinweg mit harten Birnen und breiig weichen 
Paradiesäpfeln, bettelten da um Pflaumen, dort um eine altbackene Semmel 
und machten den Hökerinnen das Leben ſauer. Die Gärtler zogen mit 
dem Grünzeug ab, die Kartoffeln wurden in Säcke gepackt, verladen und 
fortgeführt, um morgen in früheſter Stunde auf dem Pflaſter wieder aus: 
gelegt zu werden, die Gurken loſe in den Wagen geſchüttet. Die Obſt⸗ 
lerinnen nahmen ihre Waren in Handkörbe und begaben ſich auf den Hau— 
ſierhandel. Schuhe, Bürſten und anderes dauerhaftes Kleinzeug wurde in 
Kiſten verladen und dieſe in die Kammern und Keller der umliegenden 
Häuſer eingelagert. Weite Schwingen und breite Körbe wurden fortgetragen, 
gewaltige Schirme zuſammengeklappt, Bretter und Böcke fortgezogen. Für 
dieſes Aufſtellen und Einpacken zahlte der Krämer täglich fünfzehn Kreuzer 
an die Taglohner, welche hier ſtets ihre Arbeitgeber fanden. 

Sie kannten jeden Krämer beim Namen und jedes Loch, wo der und 
jener ſeine Stärke und Seife, ſeinen Mohn und Linſen, Filzpantoffeln und 
Kopftücher über Nacht zu verwahren pflegte. Dieſes Corps, in welches ſeit 
Menſchengedenken kein uniformierter Dienſtmann aufgenommen worden war, 
in welches nur Kameradſchaft und verwandtſchaftliche Beſprechung Zulaß 
gewährte, bot ſeinen Mitgliedern kargen Lebensunterhalt für ausgiebige, 
wenn auch nicht ſchwere Arbeit, ſchützte ſie vor Mangel an Arbeitsgelegenheit 
und vor der Sorge um den morgigen Tag. Nicht, daß es irgend einem 
Manne verwehrt geweſen wäre, ſich da oder dort anzuſtellen, Arbeit zu 
ſuchen, ſeinen Schubkarren oder ſein Wägelchen anzubieten; aber die Arbeiten 
des Platzes waren in feſten Händen, jeder Führer hatte ſeine Parteien und 
ſeine Helfer, und als Helfer ſich anzuſtellen, ohne gekannt zu ſein, ging 
nicht gut an. Die Ecke in der Nähe der Dreifaltigkeitsſäule, an deren 
Stufen ringsum Kaffeeſchänken und Auskochereien ihren Stand hatten, ver— 
einigte ſie alle. Auch die Küchen machten um dieſelbe Zeit den Kehraus. 
Auflader und Kaffeeweiber ſamt ihren weiblichen Beiſtänden, alles rekru⸗ 
tierte ſich aus einem kleinen, zähen Reſt der ſtädtiſchen Ur-Bevölkerung, 
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kannte ſich von Kind auf und verlebte auf dieſem Pflaſter ſeine Jahre. 
Den Frauen, ungepflegt, mit dunklem Teint, und den Männern, meiſt ſchwach 
von Körper, ſchlecht genährt und gekleidet, wenige älter als dreißig Jahre, 
galt dieſe Station wie der Hafen nach langer Irrfahrt, in welchem ſie, 
nachdem Glück um Glück zerſchellt, Hoffnungen verwelkt und Unheil wie 
ein heißer Sturm die Seelen geſengt hatte, auf ſchwachem Kahn gelandet 
waren. So unwirtlich das Geſtade anfangs ausſehen mochte, es belebte 
ſich über Winter und Sommer, und bald war man wie zu Hauſe und 
gemütlich. Drüben bei den Kochgeſchirren, den Töpfchen und Löffeln, den 
kleinen Seſſeln und Hockerln ging das Lachen, Zanken, Schwätzen, Streiten 
nie aus, der Klatſch blühte ſo üppig, als ob er auf dem Boden der guten 
Geſellſchaft wüchſe, es wurde unbekümmert um Gegenwart und Vergangen— 
heit gehofft, intriguiert, geſtrebt. Die Männer verbrachten ihre freien 
Stunden beim Schnaps in der nahen, weiträumigen, kahlwandigen Schänke, 
die keine Sitzgelegenheit und Nahrung bot, nur eines, das Unentbehrlichſte, 
Geſellſchaft. Stets während der erſten Nachmittagsſtunden hielt eine Wache 
das Hauptquartier beſetzt; denn es gab immerhin noch eine Kleinigkeit 
zu beſorgen, und man mußte zur Hand ſein. Man vertrieb ſich die Zeit, 
indem man die „Ingenieure“ foppte, welche mit Gießkannen in mächtigen 
Bogen das Pflaſter beſprengten, die „Advokaten“, die mit langſtieligen 
Beſen ihre Klagen niederſchrieben, und die „Lokomotivführer“, die ein 
Kehrichthäufchen nach dem andern in den Karren luden; oder es wurde, 
beſonders wenn Gaſtl und Falkenſteiner mithielten, ein kleines Spiel ein- 
gefädelt. Von dem Brettchen, das ſchief im Auslauf der Dachrinne ſteckend 
bis faſt zur Erde reichte, ließ einer einen Kreuzer herabrollen, der zweite 
ſuchte mit ſeinem Kreuzer dem erſten nahe zu kommen; wenn es gelang, 
ſtrich er ein. 

Gaſtl, ein verkommen ausſehender junger Mann, betrieb dieſe Zer— 
ſtreuung mit Leidenſchaft und riß auch die Mitſpieler, denen es mehr 
darum ging, nicht zu verſpielen als zu gewinnen, mit fort. Es kam 
bei dieſer Unterhaltung oft zu hitzigen Wortgefechten, denn Gaſtl nahm 
ſich, trotzdem ſeine Schuhe um ein Bedeutendes zertretener, ſeine Hoſen 
viel ſchadhafter, ſein Hut verblaßter war, als der der anderen, manches 
heraus, er kommandierte gern und ſchalt im Spieleifer. Falkenſteiner, ſein 
Beſchützer, hielt die andern in der nötigen Nachgiebigkeit, wenn dieſer oder 
jener ſteigen wollte. Er hatte Gaſtls Vater gekannt, einen wohlhabenden 
Vorſtadtwirt, zu jenen Zeiten noch, als das Geſchäft gut gegangen war, und 
den Jungen, da er noch als Zahlkellner bei den „drei Hahnen“ florierte. 
Langſam hatte er ſie ſinken ſehen, das alte renommierte Bierhaus zur 
Kneipe, den Vater ins Grab, den Jungen zu ſich herab. Die Bekannt— 
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ſchaft mit Gaſtl, deſſen Haupt von der Sage, beſſere Zeiten geſehen zu haben, 
umſchimmert war, wurde ihm zu wahrer Genugthuung. Er fühlte ſich 
nicht wenig gehoben, dem halb verhungerten Ankömmling Rat und Beiſtand 
geben zu können, und hatte zu dem angenehmen Bewußtſein noch die Zu— 
gabe, in den Augen der andern dazuſtehen, als ob er manches wiſſen 
müßte und oft dabei geweſen ſein mochte, als das Geld verhaut wurde. 
Geradegehenden Anfragen wußte er mit Redensarten diplomatiſch aus: 
zuweichen: „Mir thut heut das Maul weh’ —, nichts Gewiſſes weiß man 
nicht, und was die Leut' reden, macht der Katz kan Buckel.“ Er begriff 
Gaſtl, deſſen ſtetes Bemühen es war, der Einſamkeit zu entgehen, ſich zu 
zerſtreuen, und unterſtützte dabei, ſo gut es ihm möglich war, jede Anregung, 
welche Gelegenheit bot, die Zeit hinwegzutäuſchen. Mit dem alten Kokor 
ſaß er im Schatten auf den kühlen Steinſtufen und beſprach mit ihm die 
Vorteile eines meterlangen Weichſelrohres, das er geſtern erhandelt hatte. 
Seine Schweſter Mali — ſie zog etwas den Fuß nach, ſonſt ein geſundes 
Weib in den Dreißigern — kam herzu und reichte dem Alten einen Topf. 

„Nehmt's noch das Lackerl Suppen, es iſt das letzte.“ 

„Bezahl's Gott, Mali, biſt eine gute Seel', bezahl's Gott tauſendmal.“ 

„Sie iſt immer die erſte mit dem Geſchäft fertig,“ bekräftigte der 
Bruder. „Sie hat die beſte Suppen, gleich iſt alles verkauft.“ 

„Das iſt aber eine Suppen! Was die Peterſel macht!“ 

„Sie giebt immer ein bißl geriebenes Gerſtl dazu, das giebt eine 
Kraft hinein, und eine friſche Fetten und ein bißl ein Schnittling — —“ 

„Gut iſt's“ — Der Alte löffelte mit Empfindung. 

„Von der Mali könnt' manche Köchin lernen, wie man eine Suppen 
kocht. Sie hat's ſchon von kleiner an verſtanden. Die Frau, was ſie die 
Bedienung gehabt hat, hat immer geſagt: Die Hauptſache bei der Köchin 
iſt, ſie muß können Erdäpfel abkochen und ein Kraut und eine Suppen, 
wer das kann, der kann genug.“ 

„Wahr iſt es!“ 

„Der Gaſtl, der hat ſchon viel geſehn, mehr wie die alle da zuſammen, 
und verſteht was, ſagt auch, aus der Mali hätt', hör' ich, eine noble Köchin 
werden können.“ 

„No, man lebt ſo auch,“ ſagte der Alte, indem er ſich mit der Sack⸗ 
leinwand ſeiner Schürze den Schnurrbart wiſchte. 

„Freilich, aber wie!“ 

„Beſſer, man iſt immer unten geweſen, als man war oben und muß 
dann — er machte eine Handbewegung — untertauchen; das iſt dann bitter.“ 

Falkenſteiner zog an ſeiner Pfeife, die auszugehen drohte und ſagte 
dazwiſchen: „Ich mein', — wiſſen's Kokor — ich mein' ſo — die Zeit, — 
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mit der Zeit, will ich ſagen, — verſtehn's — das iſt das beſte Pflaſter. 
Man muß nur ruhig leben —.“ Die Länge des Rohres machte ihm 
Schwierigkeiten, er war an kurze Naſenwärmer gewöhnt. — „Jeder weiß, 
was er erlebt hat, man vergißt auch nichts, aber wenn man es auch weiß, 
braucht man es nicht fort zu wiſſen, einmal in der Wochen, einmal im 
Monat weiß der Menſch, was geſchehen iſt, das iſt genug. So wird es 
mit der Zeit, das iſt das Pflaſter.“ 

Der Alte ſchien zu begreifen. Unauffällig ſah er hinüber zu den drei 
Spielern, welche die Kreuzer auf den heißen Pflaſterſteinen „ausreiten“ 
ließen. Zwei andere lehnten an der Mauer, die Hände auf die Knie 
geſtützt und warfen ihre Bemerkungen dazwiſchen. 

„Er hat Pech gehabt.“ 

„Das glaub' ich, daß er Pech gehabt hat. Das Geſchäft vom Alten 
hätt' auch nicht müſſen ſo auf den Hund kommen. Aber ein Wirt, der 
zweimal überfiedeln muß — und dann die Muſiken am Sonntag, damit 
hat er geglaubt, wird er ſich aufhelfen, die haben der Geſchichte den letzten 
Reſt gegeben.“ 

„Und dann das Unglück bei dem Jungen zu erleben .. .. Das iſt 
für einen Vater kein Spaß.“ 

„Hat ihn auch in die Trugel gebracht.“ 

„Aber er muß doch dumm geweſen ſein. Für nichts und wieder nichts 
drei Jahr ſitzen, den haben's zu arg hergenommen. Ich ſag', er muß dumm 
geweſen ſein.“ 

„Dumm wie ein ehrlicher Menſch! Schöne Kleider hat er gehabt, hat 
ausgeſchaut wie ein junger Graf, ſo haben ſie ihn gehabt — er war gerad' 
ohne Poſten — er ſoll ſich dort — per G'ſpaß, haben's geſagt, die Gauner — 
an den Herrn machen. Er geht halt hin, ſetzt ſich zu ihm, wird bekannt, 
der Herr iſt luſtig geweſen, hat getrunken, und dann haben fie ihn aus⸗ 
geraubt. Und der Gaſtl war bei Gericht der Helfer. Das kannſt ja den 
Herren dort nicht einreden, daß er von nichts gewußt hat. Hat's niemand 
geglaubt. So was kann einen Menſchen umbringen. Wie er heraus⸗ 
gekommen iſt, hat er ſo ausgeſchaut, wie er jetzt da ſteht. Wenn er mich 
und die Mali nicht gehabt hätt', wär' er längſt hin.“ 

„Die Mali hab' ich oft geſehen, wie fie mit dem Korb hinein ge⸗ 
gangen iſt.“ 

„Da iſt viel zu erzählen! Die läßt nicht mehr von ihm.“ 

„Vielleicht iſt es gut ſo.“ 

„Er iſt beinah froh, daß er nichts zum Anziehen hat. So kennt ihn 
niemand. Und wenn er Kleider hätt', möcht er ſich doch nicht trau'n, einen 
Dienſt zu ſuchen.“ 
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„Jeder wird fragen, wo waren's die drei Jahr?“ 

„Das verſteht ſich.“ 

Einige Schritte weiter wurde noch zu Mittag gegeſſen. Knödel und 
Kraut auf kleinen Tellern, winzige Teile Fleiſch, von Mädchen, die ſich 
einträchtig auf einem viel zu engen Bänkchen aneinander drückten, von 
Werksleuten, die ſich bequem auf das Pflaſter niedergelaſſen hatten; bar- 
füßige, wirrlockige Kinder wanden ſich zwiſchendurch, ein Drahtbinderjunge 
wartete in Demut auf einen Abfall von der Tafel. 

„Ein Kreuzer fehlt!“ 

„Was fehlt?“ — Der Angerufene ſchrie laut zurück und zeigte in der 
flachen Hand die Geldſtücke. 

„Dreie ſind gelegen, da haſt nur zwei!“ — 

„Was kümmert das mich!“ 

„So ſuch' den dritten,“ ſagte Gaſtl zornig. 

„An Schmarr'n! Zwei ſind dagelegen.“ 

„Dreie waren's! Der eine iſt weit ausgeritten, dann haſt Du geſchoben, 
und dann ich.“ 

„Und einer iſt eingeſtrichen worden.“ 

„Gar nichts iſt eingeſtrichen worden. Das war beim Vorigen, diesmal 
ſind drei gelegen!“ — 

„Dreie, ich hab's g'ſeh'n!“ 

„So hat der verfluchte Bankert den Kreuzer wegg'fiſcht. Fort wickeln 
ſich die Würmer da einem um die Haxen!“ 

Gaſtl hatte deutlich genug geſprochen, um von der Mutter des Kindes 
drüben gehört zu werden. Das Echo ließ nicht auf ſich warten. Eine 
heiſere Frauenſtimme rief zurück: 

„Wer hat Dir was geſtohlen? Mein Kind hat genug Eigenes.“ 

„So ſollen's zu Haus bleiben!“ 

„Was man ſo einem Graſel auch noch ſtehlen könnte!“ 

„Wer iſt ein Graſel?“ 

„Wer fragt!“ 

„Du — —, wenn Du noch einmal Dein Maul aufmachſt, ſo hau' ich 
Dir das Gefriß auseinander!“ 

„Na, na, na, da möcht ich auch gern dabei ſein beim Auseinanderhau'n. 
Was der ſich unterſteht, da ſchaut's einmal an, wie er das Maul auf mich 
aufmacht! Du Lump Du, ungewaſchener, wie der auf das arme Kind da 
losfahren thut. Na wart, ich werd' mit Dir ſchon aufräumen, Du Fallot, 
Du nichtsnutziger.“ 

Gaſtl wurde bleich und eilte durch die Leute hindurch auf das Weib. 
Doch ſchon fühlte er ſich am Arm feſtgehalten, und Mali übernahm das Gefecht. 
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„Laß ſie gehen, die Beſtie, das iſt eine Beſtie, ſag ich Dir, laß ſie gehen, 
laß ſie gehen!“ Sie rang mit Gaſtl, der ungeſtüm dem Weibe zudrängte 

„Da ſchaut's einmal her,“ ſchallte es herüber, „wie die ſich ſeiner 
annimmt!“ 

„Freilich annimmt, weil Du nicht wert biſt, daß ſich ein Menſch mit 
Dir abgiebt. Komm, laß die Canaille gehn.“ 

„Selbſt biſt eine Canaille!“ 

„Laß Deine Bankerten nicht auf der Gaſſe verlauſen und richt' ſie nicht 
zum Stehlen ab, Du Beſtie! Laß ſie nicht da herumlaufen wie die Ferkeln!“ 

„Lauſig biſt Du, aber meine Kinder nicht, Du krepierte Kuh, Du krumpe!“ 

„Wirſt das Maul halten!“ ſchrie Gaſtl, „wirſt Dein verfluchtes Maul 
halten? Ich ſchlag' Dir wirklich noch Deine Zähn' ein, Saumenſch!“ 

„Jetzt fangt der Graſel wieder an!“ Das Weib ſchrie gereizt und 
aufreizend mit heiſerer, von ſchrillen Obertönen durchſetzter Stimme. Ihr 
gedunſen gerötetes Geſicht wurde blaßviolett. Den blauemaillierten Blech⸗ 
topf, den ſie in den Händen mit einem Tuch abtrocknete, hielt ſie wie ein 
Schild hoch, ein dreijähriges Kind mit kurzem, geſtärkten Röckchen und 
O:Beinen hielt ſich ängſtlich an ihrer Schürze. 

„Ich ſag' Dir's im Guten, ſagte Mali, ſchweig Dich aus! Erinner' 
Dich, erinner' Dich, wie Du zu uns gekommen biſt, wie wir Dich aufge— 
nommen haben, halb verhungert und ohne Hemd, wie Du bei uns gelegen 
biſt unterm Bett, zwei Tag und zwei Nächt', und gieb den Leuten eine Ruh'.“ 

„Du haſt kein Hemd gehabt, Du krumpe Kuh, Du haſt mich ange— 
beitelt.ldten. 3; Du! .. . Du!” 

Jetzt verlor auch Mali die Faſſung. „Du biſt ein verfluchtes Menſch, 
ein niederträchtiges, Du wirſt auf dem Miſt krepieren, und die Schwein' 
werden Dich freſſen.“ 

„Dich freſſen je ſchon, mitſamt Deinem Strichbuben“. 

„Wer iſt ein Strichbub'!“ 

„Laß fie, laß ſie .. .. um Gotteswillen!“ 

„Du biſt ein Strichbub'.“ 

„Und Du a Hur'! Laß mich aus, ich muß die Hur' erſchlagen, er: 
ſchlagen «Ari munen n + ich er dis 

Mali und Gaſtl rangen mit aller Kraft, indeſſen ſich die Leute, ſo 
unangenehm in ihrer Mittagsruhe geſtört, langſam erhoben. 

„Aber im Kriminal bin ich doch nicht geſeſſen, wie Du ... hahaha, 
jajajaja! im Zuchthaus, im Zuchthaus .. ..“ 

Gaſtl ließ plötzlich, wie von einer Kugel getroffen, vom Ringen ab, er 
ſchlich ſich zurück, indes Mali wie ein Habicht mit offenen Fängen dem 
Weib in das Geſicht fuhr und ihr drei tiefe Striemen von den Wangen 
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herabriß. Die Haut hing in Streifen von der Kinnlade herab, doch floß 
kein Blut. Mali, ihrer Gegnerin augenſcheinlich überlegen, hielt ſie am 
Mund feſt. Eine wortloſe Aufregung hatte ſich der meiſten Zuſchauer 
bemächtigt, einige lachten, andere zogen ab, der Drahtbinderjunge aß un⸗ 
bekümmert um alle dieſe Vorgänge an einem trockenen Knödel, mit dem er 
zeitweilig eine Krautſchüſſel auswiſchte. 

„So, jetzt wirſt genug haben, jetzt wirſt genug haben, ſo, ſo, Du ver⸗ 
fluchte Kanaille, Du Beſtie!“ 

Sie gab ihr einen Stoß, der das Weib taumeln machte. Doch erhob 
es ſich bald, und zu feige, ſich wieder zu nähern, und in Angſt vor den 
Fäuſten ihrer Gegnerin, blieb es vier Schritte weit gebückt ſtehen und er⸗ 
goß ſchäumenden Mundes, mit vor Wut erſtickter, faſt unhörbarer Stimme 
eine Flut von Flüchen, Schimpfworten über Mali, die zitternd vor Er⸗ 
regung und mit lachender Verachtung weiterging. Das Weib eilte ihr 
nach, und unfähig, ein hörbares Wort hervorzubringen, bellte ſie heiſer, 
fuchtelte mit den Fäuſten, warf Töpfe und Deckel nach, lief hinter ihr her, 
ſpuckte wild um ſich, wiſchte ſich das Blut vom Geſicht und umarmte ſchließ— 
lich weinend ihre Kinder. — — — — — — 


So heiße Septembertage um Mariä Geburt hatte man ſchon lange 
nicht erlebt. Seit vierzehn Tagen war kein Regen gefallen, die Grummet 
verdarb, ein heißer Wind trocknete die Lungen aus, und ſelbſt die Abende 
brachten keine Kühle. Matt und verdrießlich ſchleppte man ſich dahin, von 
Unruhe um die ſchönſten Stunden des Tages gebracht. Man floh die 
Sonne und war trotzdem unluſtig, ins Waſſer zu gehen. In den Früh— 
herbſtnebeln, die ſich mädchenfingerſachte auf Stadt und Flur hernieder- 
ſenkten, als wollten ſie die Landſchaft zum kommenden Winterſchlafe in die 
Kiſſen drücken, an den feinen Nebelbläschen blieb noch feinerer Staub luft: 
verdickend hängen und erſtickte den letzten Windhauch. Über der Stadt 
lagerte der Ruß der Eſſen wie eine unheimliche Drohung; und ſelbſt auf 
den Feldern hob ſich der Rauch, der von einem Maiskolbenbratbrand 
aufſtieg, nicht allzuhoch. Im Bogen ſenkte er ſich wieder zum Acker hinab 
und zog ſich dann weit, zwiſchen den Schollen ſich anſaugend und an ihnen 
klebend, über grün und braun bis zum Bahndamm am Waldrand, wo ihn 
ein verſtecktes, kühles Windchen mit Huſch fortſcheuchte. Allzumal begannen 
auch die Vögel nach Süden ſich zu lenken. Es war bedeutſam ſtill geworden 
im Laube, und zeitig begann die Nachtruhe. Raſch ging die Sonne hinab, 
aber lange ſtand ihr heller, feurig orangefarbener Strahlenkranz am weſt⸗ 
lichen Himmel. Stundenlang währte die Dämmerung. Der Tag und die. 
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Nacht hielten ſich in einem träumeriſchen, keuſchen Kuß umſchlungen; ihre 
verflochtenen Arme zogen ſich langſam aus und glitten lang an einander fort. 

Das Licht, tagsüber ſchon gelblich, wurde gelb, dann färbte ſich die 
Welt rötlich, violett und plötzlich dunkelgrau. Wer über die Landſtraße 
ging, ſah ſich ſcheu um nach Buſch und Baum, denn mancherlei ſeltſame, 
nie geſehene Gäſte ſchienen dahinter hervorzuwinken, daß man leicht er⸗ 
gruſelte. Wer Geiſterohren hatte, konnte allerlei Zwieſprach hören und 
dann wiſſen, warum die Fledermäuſe auf ihren Geiſterflügeln ſo erſchreckt 
hinüber und herüberzuckten. Doch der Mann, der ſo tief in ſich gekehrt 
einher ſchritt, ſah nicht rechts noch links, ſondern gerade unter ſich auf die 
ſtaubige Straße. Seine Schuhe waren ſehr abgenutzt, der Rock an den 
Schulterblättern, wo der Gurt des Schubkarrens auflag, arg geflickt. Die 
Mutloſigkeit ging vor ihm her: ein rotgekleidetes Weib mit Glotzaugen, 
groß wie Fäuſte, bis an die Zähne bewaffnet, doch zu ſchwach, um nur 
den Arm zu heben. Sie ging unhörbar und flüchtig wie ein Windhund, 
indeſſen hinter ihm die Verzweiflung drohend aufſtampfte. Dieſe, über⸗ 
menſchlich hoch, war ganz in mausgraues Fell gehüllt, man ſah von ihr 
nicht Arm, noch Hand, noch Auge; nur ein fürchterlicher Rachen zeigte ſich, 
mit gewaltigen Reißzähnen, und wo ſie hintrat, zermalmte ſie den härteſten 
Kieſelſtein. 

Aber einige Schritte zurück, nahe, um ihn nicht aus dem Auge zu 
verlieren, und weit genug, um nicht von ihm geſehen zu werden, ging die 
Liebe. Gewöhnlich erſcheint ſie unter den Menſchen als einfach gekleidetes 
Weib, das jedem tröſtend ins Auge ſchaut, mit weit vorgeſtrecktem Arm 
das Herz tragend; doch niemand ſieht es, nur auf die flache, wie Almoſen 
fordernde Hand fällt der Blick. Sie iſt der beſte Feind jener beiden 
Geſpenſter; wenn ſie ſich zeigt, flieht die Rote, und die Graue verſinkt, 
als ob die Erde ſie verſchlucken würde. Diesmal aber erſchien ſie nicht 
in ihrer gewöhnlichen Tracht, ſie hatte die Geſtalt Malis angenommen urd 
ſchritt geduldig hinter dem Wanderer den Schatten der Nacht entgegen. 

Sie hütete ſich wohl, Gaſtl vorzeitig näher zu treten. An ihre Er— 
ſcheinung, das wußte ſie, knüpften ſich für ihn die Erinnerungen an die 
Jahre ſeiner Gefangenſchaft, ſo oft er ſie unvermutet erblickte, gewahrte 
ſie deutlich, wie lebhaft in ihm der Gedanke an die Vergangenheit erwachte. 
Und doch wieder rief ſie ſich gerne jene Jahre zurück, wo ſie für ihn das 
einzige Band war, das von der Welt zu ihm hinein führte, da er ſie als 
den verheißenden Engel aus dem Paradieſe der Freiheit begrüßte, da in 
ſeinen Augen eine Dankbarkeit ſchimmerte, die, wie ſie im Innerſten ihres 
Herzens fühlte, nur mit ſeinem Leben enden konnte. 

Sie hatte in der Jugend bei Gaſtls Vater in der Küche ausgeholfen 
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damals, als man von dem Sohne des Hauſes noch wie von etwas Über⸗ 
irdiſchem ſprach. Er hielt ſich ſtets vom Weibsvolk zurück, kleidete ſich 
frühzeitig gewählt und erſchien ihr und ihren Kameradinnen als unerreichbar, 
unnahbar, als das Ideal. Später, nach Jahren, ſah ſie ihn einige Male 
flüchtig. Sie ſelbſt hatte auf der Leiter, auf welcher er hoch oben ſtand, 
nur wenige Sproſſen zu erklimmen vermocht. Des Dienens müde, hatte 
ſie ſich den Erlaubnisſchein zu einer Kaffeekocherei erwirkt, eine Beſchäftigung, 
bei der es viel Kälte und Näſſe zu erdulden gab, die ſie aber unabhängig 
machte und ihr ein ausreichendes Brot gewährte. Mit einem Male fiel 
Gaſtl bis herab, bis in ihre Nähe, es ſchien ihr wie ein Roman, den ſie 
beim Beginn mit beträchtlichem Gleichmute las, der ſie aber in ſeinem Ver⸗ 
laufe feſthielt, ſo feſt, daß es ihr ſchien, die Sonne des Lebens ſei ihr erſt 
jetzt aufgegangen. Um ihn und ſein Schickſal bewegte ſich ihr Sein und 
Denken, er war ihr Zweck, ihre Aufgabe, ihre Strafe, ihr Lohn. Die 
Tagesrechnung und der Wochenabſchluß, der Überſchlag am Ende des 
Monates nach Tilgung der Miete, der Blick auf den kleinen Reſt, der übrig 
blieb, der Seufzer, mit dem fie ihn in den Kaſten ſchloß, alles nur in Ge⸗ 
danken an ihn. In ſchlafloſen Nächten erwog ſie, was ſie mit ihm beginnen 
ſollte, wenn er wieder frei wurde. Er hatte während weniger Wochen alles 
Eigentum verkauft, als er herauskam, galt es, ihm alles und jedes zu be- 
ſchaffen, ihm eine Beſchäftigung zu ſuchen und ihn allmählich dem Leben zurüd- 
zubringen. Mit Bedacht ließ ſie ihn von ganz unten anfangen, er ſollte 
im allmählichen Steigen Kraft und Zuverſicht wieder gewinnen und ſollte 
merken, daß es aufwärts ging, und merken, daß es ihre Hand war, die 
ihn aufwärts brachte, daß ſie es war, die ihn ſchützte und ſtützte, er ſollte 
ſich gewöhnen, bei ihr Hilfe zu finden, doch nur bei ihr, ein Gefühl ſollte 
erſtehen, wie zwiſchen Sohn und Mutter. Sie kaufte ihm ein neues Ge⸗ 
wand, doch ließ ſie ihn bald ſo ſehr in Not kommen, daß er es in das 
Verſatzamt tragen mußte. Sie zahlte Raten auf eine goldene Uhr, und er 
wußte, daß ſie für ihn beſtimmt war, eine Wahrnehmung, die ihm ein 
Lachen abnötigte; er hatte ja kein weißes Hemd, keinen ganzen Schuh. 
Die Leine, an der ſie ihn gehen ließ, war lang genug, ihm das Gefühl 
der Freiheit nicht zu nehmen, doch feſt, zu feſt, um jemals zerriſſen werden 
zu können. Es galt Zeit zu gewinnen. Er verdiente knapp auf Eſſen 
und Schlaf, wäre es mehr geweſen, er wäre fortgegangen und hätte ſich 
auf eigene Fauſt durchgebracht. Durch, vielleicht wieder zu einer guten 
Stelle in einem Reſtaurant oder Kaffeehaus, oder auch nicht und wäre 
ganz verſunken. Er war ja ſchwach, ſchwach — wie jeder Mann ſchwach 
iſt vor dem Auge des Weibes. Zeit und Gewohnheit, langſam ſollte es 
gehen. So weit ſollte er kommen, daß er ſich das Leben nicht mehr denken 
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konnte, ohne ihrer Liebe. Darum mußte verhütet werden, ihn vor der 
Reife in den Beſitz des Fracks und des übrigen Handwerkszeugs ſeines 
Gewerbes zu ſetzen, die ihm die Möglichkeit gewähren konnten zu ſuchen, 
irgendwo als Aushilfskellner unterzukommen, denn dann war er ihr aus 
den Augen, fort, ſo gut wie verloren. Sie hielt ihm daher zeitweilig das 
Schreckbild vor Augen, man werde ihn nach dem Verbleib während der 
drei Jahre fragen, man werde ihn erkennen und ihn mit Schande fortweiſen. 
Dann knickte er immer zuſammen wie ein Kind, das man drohend 
anſchreit, und arbeitete ergebungsvoll ſeine Taglöhnerarbeit. 

Sie ſann weitausgreifende Pläne. Ein kleines Lokal, am Krautmarkt 
gelegen, in der Straße, die zum Bahnhofe führte, das hätte ſie ſich ge— 
wünſcht, das mußte ſie einmal mit allen Ränken, Schmeicheleien, Drohungen 
und Bitten ergattern. Dann brauchte ſie eine Konzeſſion zum Betriebe 
eines ſtändigen Kaffeeſchankes. Das war ein Berg, der ſchwer zu er— 
ſteigen war, umſo ſchwerer, als ſie ſich niemandem anvertrauen durfte, 
niemanden kannte, der ihr mit Rat und Hilfe hätte beiſtehen können. Die 
Frau eines Gemeinderates, bei der ſie einſtmals gedient hatte, und der 
ſie noch jetzt nicht ſelten beiſtand, und der Referent in der Kanzlei, der 
allmorgens bei ihrem Stand vorbeiging, und dem ſie ſich durch ihren beſten 
Gruß bemerkbar zu machen ſuchte, waren ihre Hoffnung. 

Dort wollte fie ihn vor Anker legen, das war der Hafen, dem fie zus 
ſteuerte. 

Es war tiefe Nacht geworden, fie hielt ſich näher an den Voran— 
ſchreitenden, um ihn nicht aus den Augen zu verlieren, ging raſcher, 
ſtolperte über ein Schotterprisma und fiel mit kurzem Aufſchrei hin. 

ng fa „Per iſt bort?!“ Zu Br 

„Ich bin's, komm' her, hilf mir aufſtehen, ich hab' mich angeſchlagen.“ 

„Der Teufel muß Dich auch reiten, daß Du da in ſtockfinſt'rer Nacht 
hinter mir hergehſt, wie eine Spionin. Das iſt wirklich zu dumm.“ 

„Na, verzeih' mir es ſchon, ich hab' Dich allein weggehn geſehen, da 
war ich halt neugierig.“ 

„So, aber jetzt geh z' Haus.“ 

„O nein, das thu' ich mir nicht an, bin ich ſo weit gegangen, ſo geh' 
ich mit Dir auch ſchon noch weiter.“ 

„Wohin willſt denn eigentlich?“ 

„Wohin willſt denn Du?“ 

„Ich geh' auf Krebſen.“ 

„So geh' ich auch auf Krebſen.“ 

Sie war nicht los zu bekommen, und er gab ſich darein; unwirſch und 
verſchloſſen ging er voran, ſie hinter ihm. Das Licht der Sterne reichte 
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kaum hin, die Straße zu unterſcheiden. Eine halbe Stunde mochten ſie 
ſchweigend mit einander dahingeſchritten ſein, als Gaſtl an einem Feldweg 
anhielt; der, wie es ſchien, längs des Bahndammes zum Fluſſe führte und 
im Dunkel ſich verlor. 

„So, jetzt aber kannſt gehen. Geh' nach Hauſ', ſag ich Dir, ich will 
allein ſein.“ 

„Ich will aber nicht.“ 

„Was willſt denn Du von mir haben? Warum laßt mich nicht meinen 
Weg gehen? Laß mich gehn, ich geh' wohin ich will, Du, ſchau' Dich nach 
Dir ſelber um.“ 

„Ich kann jetzt nicht ſo allein nach Haus gehn, ich fürcht' mich in der 
Nacht.“ 

Gaſtl blieb unſchlüſſig und ging dann feldeinwärts; Mali als ſein 
treuer Schatten ihm nach, ſich knapp an ihn haltend. Der Weg war ſchmal, 
mit Unkraut umwachſen, löchrig und uneben, ſie mußten zuweilen ſtehen 
bleiben, um Atem zu ſchöpfen. Es war unheimlich ſtill, nur eine Grille 
zirpte, unſicher und leiſe wie im Schlafe, zuweilen raſchelte eine Feldmaus, 
der todbringenden Abendkühle nicht achtend, durch das welke Gras. 

„Mußt Du denn heute auf Krebſen gehn, Gaſtl? Sag'!“ 

„Ich muß! Ich ſag' Dir es noch einmal im Guten, laß mich gehen, 
wohin ich gehen will. Ich will von nichts mehr wiſſen, ich mag Dich nicht. 
Hör'ſt, was ich ſag', ich mag Dich nicht, ich will Dich nicht. Geh', wohin 
Du willſt, laß mich in Ruh'.“ 

„Ich laß Dich nicht gehen, wohin Du gehen willſt. Wirſt Dir doch 
das dumme Gered' von dem beſoffenen Weib nicht nah' gehen laſſen, 
Gaſtl! — Sei geſcheit! — Wenn jeder — — — — 

„. . .. Schweig'!“ Er ging raſch vorwärts in die Nacht, immer längs 
des Dammes, der endlich bei der Brücke, die über den Fluß führte, abſchloß. 
Dort machte er Halt, wie's auf das andere Ufer, das nur undeutlich ſichtbar 
war und ſagte. 

„Dort geh' ich hinüber. Alſo, Adieu!“ 

„Du wirſt doch nicht über die Brücken gehen wollen? — Wenn ein 
Zug kommt!? —“ 

„Wenn er kommt, ſo kommt er. Adieu.“ 

„Alſo geh' ich auch.“ 

„Über die Brücken?“ 

„Wenn Du gehen kannſt, kann ich's auch.“ 

Gaſtl wurde zornig. „Schau', ich werde Dir was ſagen. Alles, was 
Du thuſt, iſt umſonſt. Alles, was Du um mich ſchon gethan haſt und 
noch thuſt und noch thun willſt, es iſt alles umſonſt. Ich will von der 
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Welt nichts wiſſen, Dich mag ich nicht, Du biſt mir nur eine Laſt, Du 
hängſt Dich an mich an, ich will Dich aber nicht. Haſt verſtanden? — 
Ich will Dich nicht! Soll ich Dich denn wegprügeln, mit einem Stecken? —“ 

„Aber jetzt kann ich doch nicht daſtehen bleiben, in der Nacht, im 
Feld. Komm', Gaſtl, nach Haus, komm' nach Haus, ich bitt' Dich, komm, 
komm) Rall ſie weinte flehentlich und hing ſich ihm in wahrer 
Herzensangſt an die Schulter. 

Er ſchüttelte ſie mit Mühe von ſich und ſtieg die Böſchung hinan, 
der Brücke zu. Mali eilte ihm nach, hielt ihn am Arm feſt und bemühte 
ſich, ihn herabzuzerren, doch war er ſtärker als ſie, und ſchleppte ſich ſamt 
ihr in heftigem Ringen bis zum Bahnkörper. Nun hatte er gewonnenes Spiel. 

„Karl, wo willſt hin, wohin willſt!? Ich bitt' Dich, Karl, verlaß mich 
nicht, verlaß mich armes Weib nicht, ich hab' niemanden als Dich. Bleib' 
bei mir und ſchlag' Dir die Dummheiten aus dem Kopf. Das ſind ja 
alles nur Dummheiten. Ob die Leut' ſo denken oder reden oder ſo, das 
iſt ja alles eins. Es giebt Dir ja niemand was umſonſ t.. 5 

„Ich weiß, aber ich kann das Leben ſo nicht ertragen. Laß mich 
aus!! —“ Er ſchrie, er brüllte faſt in heftigſter Empörung, daß ſie erſchreckt 
losließ. Gaſtl eilte fort auf die Brücke, doch in der Mitte, oberhalb des 
Fluſſes, erjagte ſie ihn wieder und umfaßte ihn um die Hüfte. Er ſpreizte 
ſeine Linke an ihrem Kinn und bog ihr den Kopf zurück, doch ſie entſchlüpfte 
ihm und preßte die Stirn an ſeine Schulter, ſo ſehr er ſich wehrte und 
auf ihre Arme mit Fäuſten losſchlug, er konnte ſich nicht vom Platze 
bewegen. 

Unverſehens, wie ein erboſter Drache, mit furchtbarem Donner kam 
der Zug an ihnen vorüber; vom Tender ſahen zwei ſchreckhaft weit heraus⸗ 
gewälzte Augen auf die Ringenden, ein Sturmwind drohte ſie in den 
Fluß hinabzublaſen, ſie waren einige Sekunden ſtarr vor Schreck und 
blieben noch ſtehen, als das Geraſſel weit verhallt war. 

Die grellen Reflexlichter waren wie Blitze vorbeigefahren, ſchon blinkte 
das Dreieck am letzten Waggon von weiter Ferne. Noch zitterte die Brücke, 
und es ſchien, als ob die Schienen und das eiſerne Gitterwerk klängen. 
Schreckhaft finſtere Nacht hüllte die beiden wieder ein, durch das Flußthal 
wehte es kühl, und das Waſſer murmelte mahnend, wie ein Alter zu dem 
ungeberdigen Thun der Kinder. 

„Geh', laß mich aus.“ 

„Gehſt mit?“ 

„Ich geh'! 

„Schwör' mir's!“ 

„Ich ſchwör'!“ 


‘ 
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„Beim heiligen Kreuz!“ 

„Bei was Du willſt!“ 

Langſam löſten ſich ihre Arme, die ihn feſt wie ein Eiſenring gehalten 
hatten. Zitternd noch hielt ſie die Taſche ſeines Rockes feſt. 

Doch vergebliche Mühe. Kaum war er frei, ſprang er hinab, blind- 
lings ins Dunkel, in den Fluß. Es plätſcherte. Gleich wieder war es 
ruhig wie zuvor. Sie war vor Entſetzen einen Augenblick wie gelähmt, 
dann hob ſie die Arme wild und öffnete den Mund zum Schreien, doch kein 
Laut entrang ſich ihrer Bruſt. Sie ſah ſich einige Augenblicke um, als ob 
ſie ſich vergewiſſern wollte, daß er wirklich nicht mehr neben ihr war, ſie 
fuhr ſich mit der Hand über die Augen, es war doch etwas Unmögliches! 

Einige Minuten verharrte fie unentſchloſſen. Sollte fie ſich ihm nad: 
ſtürzen? Sollte fie ruhig nach Haufe gehen? — Ruhig — nach Haufe — —! 
— Als ob nichts geſchehen wäre — —! — Nichts geſchehen ... ! 
Langſam entquollen ihren Augen die Thränen und riefelten wie zwei heiße 
Bächlein herab. 

„O dieſer Kerl! — Da liegt er unten!“ 

Sie beugte ſich vorſichtig hinab und ſah in das Dunkel. Dann nach 
einem Augenblicke richtete fie ſich jäh auf und griff ſich an die Lippen. 
Am Ende liegt er wirklich noch da unten. Das Waſſer iſt ſeicht. Sie 
flog mehr als ſie ging über die Brücke, die Böſchung hinunter und zum 
Damm, von dem es hinab zum Waſſer ging. Doch die Aufregung, in der 
ſie ſich befand, ließ ſie alle Furcht überwinden. Sie ſuchte flußaufwärts 
eine Stelle, welche ihr bequemer ſchien, legte ſich flach auf die Erde und 
ließ ſich ſeitlings hinabrutſchen, über den Raſen, durch das Weidengebüſch 
bis zur Steinfaſſung. Hier ſetzte ſie ſich auf, um ein wenig zu verſchnaufen. 
Unmittelbar vor ihr plätſcherte das Waſſer. Ihr Auge gewöhnte ſich all⸗ 
gemach an die Dunkelheit; ſie ſaß auf einem Weg, welcher gerade hinüber 
unter die Brücke führte. Drei mächtige Pfeiler unterſchied ſie und erwog 
einen Plan, das Bett abzuſuchen. Doch die wiedererwachende Angſt um den 
Verunglückten raubte ihr bald wieder die Beſinnung, ſie ſprang haſtig auf 
und eilte den Weg entlang, den ſie mehr fühlte als ſah, halsbrecheriſch 
ungeſtüm längs der glatten Steinböſchung, mehr als einmal in Gefahr, 
abzugleiten, bis ſie bei der Brücke anlangte. Es war als ob ein Inſtinkt 
ſie leitete, mehr als das, Klugheit und Kühnheit ohne Überlegung, ſie wußte 
was ſie that und weiter thun wollte, mit dem halbdeutlichen Bewußtſein, 
es ſei das richtige, es werde zum Ziele führen. 

Der Fluß war waſſerarm, das Bett bis zu dem erſten Pfeiler kaum 
feucht, ſie platſchte wohl in eine Lache, fand ſich aber bald zurecht. Vor 
dem erſten Pfeiler waren dem Strom entgegen einige Blöcke vorgelagert, 
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die ſie erklomm, um eine Überſicht zu gewinnen. Sie entnahm dem Rauſchen, 
daß die Strömung zwiſchen dem zweiten und dritten Pfeiler durchging, 
wohl war auch zu ihren Füßen unmittelbar vor ihr fließendes Waſſer, 
doch glaubte ſie es durchwaten zu können, ſie erhoffte es verſandet, und 
gewahrte an dem leichten Schimmer, der über dem Waſſer lag, als ob es 
ſich an einem oder mehreren Steinen im Bette bräche. Der zweite Pfeiler 
war nicht weit, jenſeits von ihm rauſchte es tief, leiſe, unheimlich ſchlurfrig. 
Dort bei dem zweiten Pfeiler mußte er liegen. Sie faltete die Hände 
krampfhaft und betete mit bebender Inbrunſt: „Du allmächtiger Gott, 
ſteh' mir bei, daß ich ihn finde!“ 

„Lebend, lebend!“ murmelte ſie, während ſie ſich die Röcke hochſchürzte. 
Sachte trat ſie ins Waſſer, breitete die Arme weit aus und hielt den 
Kopf hoch, als erwartete ſie jeden Augenblick, bis an den Hals zu verfinken. 

Schritt vor Schritt ging ſie hinüber, jetzt verſank ſie bis zum Knie, 
jetzt ſtand ſie höher, verſank mit einem Bein in eine Steinſpalte, erhob ſich 
und taſtete ſich mit geſchloſſenem Auge wie eine Mondſüchtige durch das 
Dunkel ihren Weg. 

Kein Geſpenſt ſchreckte ſie, keine Kälte durchſchauerte ihren Leib, keine 
Angſt verengte ihr das Herz. Nicht für Reichtümer hätte ſie bei Tag und 
Sonnenſchein dieſen Weg gemacht, wie hätte ſie geſchrien, wie ſich gewehrt, 
welche Schrecken gelitten! Nun ging ſie um Mitternacht in greifbarer 
Finſternis durch alle Schrecken der Unheimlichkeit, nur von dem Pochen 
ihres Herzens begleitet, den Weg im Abgrund, immer näher dem Rauſchen 
zu, in immer tieferes Waſſer, in Wellen, die mit jedem Schritt fühlbarer 
anſchlugen, ferne jeder menſchlichen Hilfe, allein, verlaſſen, auf ſich geſtellt. 

Gaſtl lag beim zweiten Pfeiler. Er war unmittelbar vor dem Flut⸗ 
brecher, der in Form einiger Steinblöcke vorgelagert war und etwas zur 
Seite, herabgekommen. Waſſer und Geröll hatten ihn empfangen, er lag 
mit dem Oberkörper auf einem mächtigen Block, Arme und Beine im 
Waſſer, wie zerbrochen da. 

Mali kam wie von Geiſterhand geführt gerade auf ihn zu. Als ſie 
mit dem Fuß an ihn ſtieß, ſchien ſie wie aus einem tiefen Schlafe zu er⸗ 
wachen, riß die Augen weit auf, ließ die Arme ſinken und glitt zu ihm hinab. 

Sie ſetzte ſich auf den Steinblock ihm zu Häupten und es ſah aus, 
als ob ſie ſein Erwachen abwarten wollte. Es war aber nur ein Verſagen 
ihrer Nervenkraft. Sie lehnte ſich hinfällig an die Wand, einer Ohnmacht nahe. 

Nacht, Waſſer ringsum, und ſein Rauſchen unter der Brücke etwas 
verſtärkt, ein leiſer Nachtwind, der vom Ufer herkam, leiſes Kniſtern oben, 
Kühle, Ruhe. 

Sie erinnerte ſich ſpäter nicht mehr, wie lange ſie kraftlos dagelegen 
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hatte. Ein Eiſenbahnzug, der mit Geraſſel die Brücke paſſierte, hatte ſie 
aus ihrer Betäubung erweckt. Sie ſah nach ihrem Nachbar, befühlte ihm 
den Kopf, die Bruſt, die Rippen, das Herz. Dann faßte ſie ihn mit heroiſcher 
Kraft um die Bruſt und ſchleppte ihn den Weg zurück. Nunmehr mit 
offenen Augen, feſten Schritts, nur bemüht, ſein Haupt über Waſſer zu 
halten. Ohne zu ermüden, zog ſie ihn bis hinauf unter den Bahndamm auf 
das freie Feld und legte ihn dort ſachte nieder. 

Das Glück war ihr günſtig. Sie gewahrte im Felde einen Lichtſchein, 
der Wind führte ihr einen verdünnten Geruch nach Rauch zu. 

„Lieber Gott, ich ſeh', Du willſt mich nicht verlaſſen!“ Sie weinte 
demutsvollen, dankerfüllten Herzens heiße Thränen und ging dem Feuer 
zu. Sie hatte wohl geraten. Es war ein Kartoffelfeuer, welches der Feld⸗ 
hüter, der die offen liegende Frucht bewachte, zur Zerſtreuung einiger Jungen, 
Söhne der Bauern, angezündet hatte. 

Sie erzählte dem Manne, um was es ging, entlieh einen Schubkarren 
und brachte den Verunglückten nach einer halben Stunde heran. Er war 
nicht zum Bewußtſein zu bringen. Der Wächter entkleidete und befühlte 
ihn und erklärte endlich, es ſei nichts geſchehen, nur der rechte Unterarm 
ſei gebrochen. 

„Und das, ſegens, das iſt in vier Wochen gut.“ 

Er war ein braver Menſch, der Wächter, hilfreich, ſelten um einen 
guten Rat verlegen, beiſpringlich und that was er konnte. Das Feuer 
wurde zu rieſiger Lohe angefacht, alle alten Laken und Tücher, Röcke und 
Mäntel, aus welchen die Feldhütte für einige Tage aufgebaut worden war, 
oder welche die Jungen entbehren konnten, wurden auf Gaſtl gelegt, ihn zu 
erwärmen. Aber ein Tröpfchen Schnaps, den der Alte im Fläſchchen bei 
ſich trug, der den Verletzten gelabt und zu ſich gebracht hätte, dieſes 
Tröpfchen vergaß er. Es hätte ihn zu viel Selbſtüberwindung gekoſtet, 
ein Teilchen davon herzugeben. — Er wird ſchon munter werden ohne 
das! —“ 

Es bedurfte des Schnapſes nicht. Mit einem tiefen Seufzer erwachte 
Gaſtl und rief nach Mali. Sie begütigte ihn, nur raſch einzuſchlafen, ſich 
auszudünſten, und den Arm zu ſchonen. Morgen werde alles ſchon ins 
Richtige gebracht werden. 

Sie ſelbſt hockte ſich zur Glut, und nie noch hatte ihr eine Mahlzeit 
beſſer gemundet als die Kartoffeln, welche ihr ein Junge gefallſam auf 
einem Krautblatt darbrachte. Schwarz, halb verkohlt ſahen ſie ſich an, aber 
welch ein kräftiger lieblicher Duft entquoll dem Innern, das zart gelb 
zum Einbeißen einlud. — — — — — 

Gegen das Ende der Nacht begann der Himmel allmählich zu ergrauen, 
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die tief unten liegende Sonne ſandte ihren erſten, feinen, flüchtigen Schein 
hoch hinauf zu den verträumten Wolken und zu den ſchlaftrunken blinzelnden 
Sternen. Es waren die ſchnellſten Boten, die ſie ausſandte, der Welt 
ihr Nahen zu verkünden. Noch zirpte die Grille unterbrochen und ver⸗ 
ſchüchtert, und die Kröten, welche die Nacht über träge gebräht hatten, ließen 
in ihrem Tempo keine Anderung eintreten. Nur die Vögel im Buſch 
begannen leiſe zu zwitſchern. Auf dem Fluſſe lagen die Nebel. Doch ſchon 
zeigte ſich eine leiſe Bewegung, ſie ahnten das Nahen der allverzehrenden 
Herrſcherin. Die Schatten auf den Feldern hoben ſich unmerklich, und die 
Gegenſtande gewannen allmählich Umriß und Farbe. 

Plötzlich ſchrillte es von Oſten herauf, als ob eine gigantiſche Fauſt 
an eine Rieſentrompete gegriffen hätte. Zwei breite Strahlen kämpften 
am Horizonte ſiegreich gegen einige Wolken, die ſich mit dunſtigen Nebeln 
vor den Speeren zu ſchützen ſuchten, die alles durchdringend auf ihre Leiber 
zuflogen. 

Es war wohl nur einer der Herolde, denn raſch vermehrte ſich der 
Glanz, es mußten wohl hundert ſolcher glänzender Garden ſein, die voran⸗ 
ritten, ſchon begann es langſam zu erglühen, in allen Farben zu er⸗ 
blühen os Zink! — Traraah! 

Zink! Zink! Zink! Tra — — — — — 

Die Dünſte wehrten ſich verzweifelt. Von überall her kamen ſie zu 
Hauf, hier zu Wolkenfetzen verdichtet, dort wie leichte, feinfädige Schleier, 
und unheimlich wild tobte der Aufruhr gegen die Feindin. Es gab Licht⸗ 
eruptionen, wie aus einem Vulkan, und die gelben Strahlen knatterten 
dazwiſchen und die roten ſtießen ins Horn, daß es dumpf dahintönte und 
wie gewaltige Kanonenſchläge ſchlug eine weiße Glut in das Gemenge. 

Dazwiſchen hinein begann der Vogelchor ſein wirres Durcheinander, 
die Rebhühner trippelten in den Furchen und flogen mit Hurrrs auf, wenn 
ein Haſe des Weges kam, ſich das Licht von der Nähe zu beſehen, alles 
bekam Stimme, Glanz, Farbe und ſchrie durcheinander wie toll. 

Und jetzt hob es im Oſten an, lang, tief, weit ausholend, eine mächtige 
Beuel A 
— —— —— —— — majeſtättſch, großartig, ſchreckhaft breit, doch 


warm, tröſtend kam das Geſtirn herauf — — — — — vorbei der wilde 
Schlachtlärm, die Fehde geſchlichtet, gebrochen der Trotz — — — — — — 
Traaaah! Traaaaaaah! — — Traraaaaaaaaaah!!! Sieg! — Siegl! 


e 
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Nicht ebenbürtig. 


Pſychologiſches Bild von S. Jack-Jickerits. 
(Pappenheim i. B.) 


ame, freidenkend, mit künſtleriſchen Intereſſen, wünſcht, da auf dem 

Lande lebend, Briefwechſel mit philoſophiſch gebildeter Geſinnungs⸗ 
genoſſin. Nachricht erbeten unter „Nietzſche“, poſtlagernd Heppenheim 
a. d. Bergſtraße, Baden.“ 

Ja, ganz genau ſo ſtand es in der Leipziger Illuſtrierten. Ich weiß 
ſogar noch, daß mich dies Inſerat ſechs Mark gekoſtet hat. Das war gar 
keine Kleinigkeit für meine damaligen Verhältniſſe. Ich hatte lange über⸗ 
legt, ob ich nach Mannheim fahren und mir den oft gewünſchten Byronſchen 
Manfred, zu dem gerade Poſſart kam, anſehen, oder die Annonce einrücken 
ſollte. Ich entſchied mich für das letztere. Erſt wollte ich Spinoza angeben — 
aber Heppenheim hat ohnedies einen jüdiſchen Klang und mein Vatersname 
auch. Darum wählte ich den Nietzſche. 

Ungefähr zwei Wochen nachher ging ich mal auf das Poſtamt. In 
einem Ort wie Heppenheim, wo jeder Menſch genau weiß, daß man den 
Vornamen Leonore führt, zweiundzwanzig Jahre alt, ſehr hochmütig und 
die Beſitzerin einer drei Meter langen grauen Boa iſt, gehört eine Frage 
nach poſtlagernden Briefen nicht zu dem allerangenehmſten. Dreimal hatte 
ich dem Poſtmenſchen das Wort „Nietzſche“ nennen müſſen, bis er es behielt. 

Es war nur ein Brief da — nur ein einziger. 

Den trug ich nun nach Hauſe. 

Er kam von einer Frau von Gernbroch in München. 

Dieſe Handſchrift gefiel mir — ein wenig altmodiſch — aber durchaus 
vornehm. Anzeichen von Güte, Energie und Geiſt, ſo, wie ich die Frauen liebe. 

Es mußte wohl eine ältere Dame ſein. Na — vielleicht nahm ſie 
mich für ein altes Fräulein, dem der alleinige Verkehr mit dicken Möpſen 
und ſchön gebürſteten Katzen unter dem Einfluß von Nietzſche langweilig 
geworden ſei. 

Alt — — wie? 

Iſt man mit zweiundzwanzig Jahren noch jung? 

Ich weiß nicht — 

Wenn man nach Gefühlserlebniſſen altert, darf ich mich ſchon unter 
die Greiſe rechnen. 

Nein, das iſt Übertreibung. 

Aber — es iſt komiſch — in manchen Dingen fühle ich mich heute 
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noch — und ich bin jetzt achtzehn Monate älter — ganz ſchrecklich „uner⸗ 
wachſen“. Ich kann z. B. um ein krankes Tier noch gerade ſo viel Schmerz 
und Beunruhigung fühlen, als in meiner Kindheit. 

Man würde mich dem Außeren nach auch für ein wenig jünger ge⸗ 
halten haben. — 

Aber die Dame ſah mich ja nicht. 

Wir gerieten alſo in Korreſpondenz. 

Es wurde ein höchſt geiſtreicher Briefwechſel. Ich vermied dabei mit 
faſt ängſtlicher Sorge die geringſte Andeutung von perſönlichen Verhältniſſen. 

Frau von Gernbroch konnte nicht mal wiſſen, ob ich zwanzig oder 
ſechzig Jahre zählen mochte. Man denkt vielleicht, es ſei aus meinen An⸗ 
ſchauungen zu ſchließen geweſen. 

Doch ich war damals in einer überaus gemäßigten Periode, und mein 
äußeres Leben bildete eine freiwillig übernommene Kette von Pflichten, was 
ſich in den Briefen in einer gewiſſen ſtrengen Reſignation äußerte, die 
ſonſt nur dem reiferen Alter eigen. 

Ich merkte, wie dieſe Frau von Gernbroch mehr und mehr Intereſſe 
an mir gewann. Es freute mich, trotzdem ich es mir ſelbſt kaum geſtehen 
wollte; denn dieſer briefliche Verkehr war der einzige, den ich damals 
meiner für ebenbürtig hielt. 

Ich wußte, daß ich gute Briefe ſchrieb. 

Ich denke langſam — aber meiſt folgerichtig. Ich urteile nach Über⸗ 
legung — aber dann ſelten falſch. Das läßt im perſönlichen Verkehr leicht 
ſchwerfällig erſcheinen — im brieflichen macht es den Eindruck von Klug— 
heit und Verſtand. 

Dazu kommt, daß meine Handſchrift angenehmer ift, als mein Geſicht. — 

Ich mußte deshalb als Brief eine weitaus intereſſantere Erſcheinung 
fein, wie als Menſch. — 

Es berührte mich daher durchaus nicht angenehm, als eines Tages 
der Brief mit der altmodiſch-vornehmen Handſchrift an mich aus Mannheim 
kam, und Frau von Gernbroch mich um eine Zuſammenkunft in dem kleinen 
Handſchuhsheim erſuchte. Sie hatte da eine Villa. 

Erſt wollte ich unter irgend einem Vorwand ablehnen — aber mein 
alter Onkel, deſſen Pflege ich übernommen, redete mir merkwürdigerweiſe 
ſehr zu. Es ſei komiſch, ſagte er, daß ich nicht dorthin wollte. 

Er könnte mich ja ein wenig entbehren, die Reiſe ſei nicht der Rede 
wert, und ein paar Tage Zuſammenſein mit dieſer Dame machten mir 
gewiß Freude. 

So ſagte ich zu. Aber ich hatte eine unbeſtimmte Angſt, dieſe Be⸗ 
gegnung würde keine angenehmen Folgen für mich haben. 
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Analoge Beiſpiele — wie jene Zuſammenkunft Klopſtocks mit Rabener, 
wobei ich mich natürlich mit dem Dichter der Meſſiade identifizierte, drängten 
ſich mir auf. Am Tage meiner Abreiſe war es mir ganz bang geworden. 
Ich betrachtete mich mit großer Genauigkeit im Spiegel — als ginge ich 
einem Geliebten entgegen, und nicht dieſer alten Dame, welche ich bis jetzt 
nur als Brief kannte. 

Das Reſultat war nicht allzu erfreulich. 

Gut gewachſen — ja. 

Gut gekleidet — ebenfalls. 

Aber was weiter? Das Geſicht? 

Im Profil konnte ich mir vielleicht die Bezeichnung hübſch zuerkennen. 

Aber en face! Ich habe durchaus keine häßlichen Formen — nein. 
Vielleicht ſogar einen angenehmen Mund von richtiger Mittelgröße. 

Aber das ganze Geſicht ſieht jo unbedeutend aus, jo ſchrecklich unbe⸗ 
deutend. Eine ganz nichtsſagende Naſe — Augen, die früher blau waren — 
eine etwas vorgeſchobene Stirne. — Wenn ich lache, ſehe ich aus wie ein 
ungezogener Junge — ich werde alſo lachen, um doch einen beſtimmten Ein⸗ 
druck hervorzurufen. 

Dumm — daß man den Menſchen immer ſein Geſicht von vorn zu: 
wenden muß. 

Ich fuhr mit der Dampfbahn nach Handſchuhsheim. 

Die Dame war nicht am Bahnhof. Das gefiel mir. Ich haſſe Be⸗ 
grüßungen vor den Leuten. 

Doch hatte ſie einen Wagen geſchickt, in Rückſicht auf meine vorausgeſetzte 
altjungferliche Gebrechlichkeit — die Entfernungen ſind dort lächerlich klein. 

Als ich der alten Dame — ſie verdiente dies Epitheton wirklich — 
entgegentrat, fiel mir gar nichts zu ſagen ein. — 

Ich küßte ihr die Hand — eine Ehre, deren ſich niemand ſonſt rühmt — 
und ſie meinte, ich ſei es gar nicht. Sie meinte wirklich, ich ſei es gar nicht. 

Damit necke ich ſie manchmal, die gute Tante Kathinka. 

„Aber Sie können es ja gar nicht ſein,“ rief ſie aus. 

Ich war „es“ aber doch. 


* * 
* 


Das iſt alles ſchon vor neun Monaten geweſen — Onkel Ernſt ſtarb 
unterdeſſen, und ich lebe ſeit einem halben Jahre hier bei Tante in München. 
Sie iſt ſo gut gegen mich. — Ich kann bei ihr ganz meinen Intereſſen und 
Neigungen leben. 

Theater, Konzerte, etwas Geſelligkeit, Lektüre, Gallerien, moderne Aus⸗ 
ſtellungen, Verkehr mit geiſtvollen Menſchen — alles iſt mir geboten. 


Nicht ebenbürtig. 349 


Dabei bleibt mir auch Zeit, zu ſchreiben. Es iſt mir ſo eine angenehme 
Unterhaltung, und ich habe vor einem Jahre mal einen Roman veröffentlicht. 
Das freut Tante ganz beſonders. — 

Aber ich weiß nicht, mich überkommt jetzt manchmal eine leiſe, unklare 
Angſt, die ich früher nicht kannte. 

Ich glaube, die Tante überſchätzt mich, und die andern Menſchen alle 
thun es ebenfalls — und er auch. — 

Ich bin ſeit acht Wochen verlobt. — Früher dachte ich, nie zu heiraten. 
Ich habe eine angeborene Antipathie gegen die Männer. Wenn mich Graf 
Tolſtoi kennte, er würde eine Freude an mir erleben. 

Aber das iſt ſonderbar: ein Mann erſcheint uns in ganz anderem 
Lichte, wenn er um uns wirbt. Es liegt immer etwas Rührendes in der 
Liebe — und man fragt ſich, thuſt du nicht ein Unrecht, wenn du — 

Alfred iſt Tante Kathinkas Neffe und Privatdozent für Litteratur und 
Aſthetik an der techniſchen Hochſchule. 

Unſer Verhältnis beruht auf einer Gleichheit der geiſtigen Intereſſen 
— wir haben dieſelben ethiſchen Prinzipien, dieſelbe phantheiſtiſche Welt⸗ 
anſchauung — wir haben auch gleichen Geſchmack. 

Er ſagt mir, daß er mich liebe. — 

Ich? Ich möchte das Wort nicht nennen, das ſo viele für eine kleine 
Empfindung gebrauchen. 

Iſt es „Liebe“, was ich für ihn fühle? Ich bewundere ſeinen Geiſt 
— und ich bin ſtolz darauf, daß dieſer Mann — 

Nein, das alles ſagt zu wenig. Es iſt doch ganz einfache Liebe. — 

Ich arbeite an der Behandlung einer ethiſchen Frage. 

Das Wort „Freitod“, das ich bei Telmann fand, gab mir den Anlaß. 

Mindeſtens vierzig Quartſeiten habe ich ſchon über die Sache ge⸗ 
ſchrieben — und wie ich es nun im Zuſammenhang leſe, da kommt mir 
eine häßliche, unangenehme Empfindung — du biſt nicht originell — 

Was iſt denn das alles? 

Ein Stück Nietzſche, vom „freien Tode“, vom Sterben zur rechten 
Zeit — ein Anklang an Gizycki und feine „letzte Handlung des Lebens“ — 
ein wenig Jacobſen, mit der Idee, daß Prinzipien nur fürs Leben, nicht 
zum Sterben ſeien, und das Ganze im Sinne Friedrich Theodor Viſchers 
zuſammengearbeitet mit Benützung des edlen Götterſohnes, der den Selbſt⸗ 
mord erfunden. 

In der Hauptſache iſt meine Arbeit alſo eine Aufzählung von Aus⸗ 
ſprüchen moderner Denker und Dichter über das Thema — und eine Ver⸗ 
ſpottung dieſer Schopenhauer-Theorie, der Selbſtmord ſei eine Bejahung 
des Willens — und da man den Willen verneinen müſſe — ꝛc. — ꝛc. — 
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Wie? Das iſt eine häßliche Empfindung, wenn man ſieht, daß man 
nicht geiſtreich, ſondern höchſtens ein wenig beleſen iſt — und doch für 
erſteres gehalten wird. — 

Ganz widerwärtig — niederdrückend. Und ich that — was ich 
konnte. — 

Ich weiß gar nicht, wie ich in den Ruf kam. Im Luiſenſtift zu 
Karlsruhe war ich eine gute Schülerin — im Deutſchen und „in der 
Litteratur“ vielleicht die beſte. Nun ja — ich bin fleißig geweſen. Aber 
ich lernte ſchwer auswendig. Ich brauchte zu Vokabeln und dergleichen 
dreimal ſo lange, als irgend ein anderes Mädchen. Freilich, ich wußte 
dann immer viel mehr allgemeine Dinge als ſie. 

Später, in Heppenheim, fand mich niemand geiſtreich. Es war auch 
gar kein Menſch da, mit dem ich über „Höheres“ geſprochen hatte. 

Ich hielt dieſe Leute alle für unebenbürtig — und mich natürlich für 
äußerſt klug und geiſtvoll. 

Nun ja — unter Clara Crons oder Georges Ohnets iſt es leicht, ſich 
als Goethe zu fühlen. 

Da ſchickte ich mal einem Graphologen meine Handſchrift. 

Die Beurteilung war mir, oder beſſer geſagt, meiner Eitelkeit, ſehr 
kränkend. 

Er fand alles mögliche Hübſche, und ſchließlich auch, daß ich nicht geiſt— 
reich jet — nicht geiſtreich im Sinne von originell, urſprünglich ꝛc. — ꝛc. — 

„Epigoniſch“ — 

Es hatte mich wirklich ſehr angegriffen — ſehr. — 

Als ob ich mich nicht beſſer kannte, als der alte Graphologe. 

Wie nun mein Roman gedruckt war, ſtieg das Selbſtgefühl wieder. 

Freilich blieb der Niedergang nicht aus, denn ich las wieder mehr und 
fand, daß es doch hübſchere Romane gäbe als meine, — hübſchere — geiſt⸗ 
vollere. 

Ich haßte ſchon das Wort. — Nun hat Tante Kathinka unter ihren 
Bekannten verbreitet, ihr Schützling, ihre kleine Freundin, ſei geiſtreich — 
Ganz begreiflich. 

Ich bin nicht reich — nicht mal vermögend — jung auch nicht mehr 
ſehr — ſchön, nein, ſo einen Geſchmack hat niemand — liebenswürdig mehr 
in leidendem als thätigem Sinne — alſo bleibt nur „geiſtreich“ (denn der 
Schützling „muß doch ein Vorzug haben“) und ſehr künſtleriſch veranlagt. 

Sie malt — und noch dazu ganz als Autodidaktin — ach ja, ſie malt 
in Ol, Aquarell, Gouache und ſo niedlich auf Porzellan. — 

Sie hat ſchon einen Roman veröffentlicht und ſchreibt eben wieder — 
ſie iſt auch ſehr muſikaliſch und ſpielt die Geige. 
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Ach, wirklich die Geige? 

Die Menſchen meinen, ſchon deshalb müßte ich beſonders muſikaliſch 
ſein — und ich habe doch nur ein gutes Gehör — weiter nichts. 

Ich werde aufgefordert, bei Bekannten zu ſpielen. 

Ich haſſe das geradezu. Und man ſoll immer noch „gefällige“ Sachen 
wählen, damit die verſchiedenen „reizend, wunderhübſch und ſehr ſchön“ 
den Spendern doch nicht gar zu ſchwer fallen. — 

Alf bewundert auch meine „Talente“. Ich fühle immer, wenn er und 
Tante irgend etwas von meinen Leiſtungen beſehen oder beſprechen, denken 
ſie im Grunde ihrer Seele — ja — und jetzt — in dieſer Umgebung, da 
muß alles noch viel mehr zu Tage treten — wachſen — 

Ach mein Gott — ich — mit dreiundzwanzig Jahren mag man nicht 
mehr die nötigen Vorſtudien beginnen, um — 

Wirklich, der Ausſpruch des Graphologen, ich ſei nicht geiſtreich, hat 
mir weniger zu ſchaffen gemacht, als jetzt das anerkannte Gegenteil. Ich 
fühle immer etwas wie Verpflichtung in mir, geiſtreich zu ſein. 

Die Leute ſehen mich ordentlich darauf an. — 

Früher war ich ſpöttiſch. Das wird oft mit geiſtvoll verwechſelt. 

Aber ich liebe es nicht mehr. — 

Kindiſche Spöttereien liegen mir zu fern. Auch ſpricht man da meiſt 
über Menſchen — und ich meine, man hat kein Recht, in dieſer Weiſe über 
eine fremde Individualität zu urteilen. Und nun ſoll man geiſtreich ſein. — 

Tante Kathinka hat keinen Humor, auch keinen Sinn dafür, bei aller 
Güte. Sonſt würde ich es ihr einmal ſagen. 

Aber — das iſt ſo komiſch — wir lernten einander als geiſtreiche 
Briefe kennen, und unſer Verhältnis iſt im großen und ganzen ſo geblieben. 
Und nun ſoll ich ſagen: ich bin ja gar nicht geiſtreich — nur die Briefe u. ſ. w. 

Aber die Briefe? Die waren doch auch ich. — 

Ich wollte, ich wäre ein wenig hübſcher — ein wenig leichter — an: 
mutiger — phyſiſch und pſychiſch. 

Dann würde ich anders mit Alfred ſtehen. Am Ende meint er auch, 
ich bin geiſtreich? 

Er hat viel Verſtand und viel Phantaſie. Wir ſprachen geſtern über 
Kant, über ſeine Definition der Begriffe Raum und Zeit. 

Ich kam mir entſetzlich geiſtesarm dabei vor. 

Ich verſtand ganz einfach nicht. Aber ich ließ es nicht merken. Ich 
bin manchmal nicht aufrichtig. Die geſchloſſenen a und o in meiner Schrift. — 

Ich verſuche Kant zu leſen. Aber ich quäle mich mit dieſen Gedanken, 
dieſen ſonderbaren Ausdrücken — ich begreife wohl das Einzelne — ganze 
Seiten — ganze Kapitel — und im Grunde weiß ich doch gar nicht, was er will. 
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Einfach — ich verſtehe Kant nicht. Wie — wenn ich das ſagte? 
Man ſpricht meiſtens den Frauen Ehrgeiz ab. 

Ich weiß nicht, wie das im allgemeinen ſich verhält. 

Ich bin ehrgeizig — in einem faſt lächerlichen Maße. 

Ich möchte durchaus berühmt werden. Ich verachte die Menſchen 
ſehr — ſehr — beſonders aber ſeit dieſem Wechſel in meiner geſellſchaft⸗ 
lichen Stellung — und doch möchte ich berühmt ſein. 

Es iſt etwas Tolles um den Ehrgeiz. Ich hätte geglaubt, wenn eine 
Frau liebt, müſſe ſie ſich in jeder — auch in geiſtiger Beziehung unter 
den Geliebten ſtellen können. 

Mir iſt das unmöglich. 

Der Wunſch, Alfred ebenbürtig zu ſein und zu bleiben, iſt beinahe 
krankhaft in mir. Vor ihm wäre das Gefühl der Unterordnung zu er⸗ 
tragen. — Vor mir ſelbſt — wie? Unmöglich! 

Heute war ich im Theater — Lohengrin. 

„Nie ſollſt Du mich befragen, 
Noch Wiſſens Sorge tragen, 
Woher mein Nam' und Art.“ 

Den tiefen Sinn der Lohengrinkataſtrophe verſtehe ich eigentlich nicht. 
Darf denn bei einer Vereinigung zweier Seelen noch etwas Frembes — 
Ungekanntes zwiſchen ihnen ſtehen? Muß immer noch die Scheu vor dem 
„Willen“ fortexiſtieren — fol nie ein völliges Ineinander-Gelöſtſein möglich 
werden? — Wie — bleibt nicht bei mir Alfred gegenüber auch der Ehrgeiz? 
Es wäre mir peinlich, wenn er es wüßte. — 

Ich verſtehe das nicht. — 

Schon wieder dieſes Wort. Erſt verſtehe ich den Kant nicht, dann 
den Lohengrin. 

Wenn ich das jagen würde, wenn ich, die „geiſtreiche, hochmuſikaliſche“ 
Leonore Roeder, heute Abend bei Geheimrat Gerlachs zum Beſten geben 
würde, daß ich den Lohengrin nicht verſtehe. — 

O — nun ja. Sie würden denken, ich hätte Luſt bekommen, Scherze 
zu machen. — — — — 

Ich weiß kaum, wie es wurde. Aus dem warmen, ich möchte ſagen 
„wohltemperierten“ Gefühl für Alfred iſt plötzlich etwas anderes entſtanden: 
eine ganz gewöhnliche, ſinnliche Leidenſchaft. 

Ich merke es manchmal ſo deutlich: er könnte jetzt innerlich ſein, wie 
er wollte — unbedeutend, leichtſinnig, geſchmacklos — ich würde ihn doch 
lieben. Ihn? Nein — ſein Geſicht — ſeine Hände — ſeinen Gang — 
wie kommt das nur? 

Ich ſpüre manchmal eine Leere in meinem Hirn. 
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Dann leſe ich irgend etwas Philoſophiſches oder dergleichen — und 
nachher weiß ich gar nicht, was es geweſen. — 

Ich ſchreibe, aber ich kann nur immer mich ſchildern. Alle meine 
Frauen haben einen Zug von mir. 

Nein — das wäre ja nicht ſchlimm — aber ſie tragen alle mein Gepräge. 
Ich habe wenig Phantaſie — und ich glaube — ich fühle das ſo — ich 
habe mich verausgabt. 

Jahrelange Ausgaben, die in keinem Verhältnis zu der Einnahme 
ſtanden. — Reſumé: geiſtiger Bankrott. 

Ich ſchreibe das ganz ruhig, als ginge es mich gar nichts an. — — — 

Nachholen? 

Ich bin dreiundzwanzig Jahre alt. Ich bin nicht mutig genug, mir 
ſelbſt meinen geiſtreichen Nimbus zu nehmen — und ich liebe. 

Ich kann nicht mehr loskommen von ihm. 

Das ſchreckliche Gefühl. — — 

Es ſchildern? Es giebt nichts, was ihm gleicht — dieſem Bewußtſein, 
einem geliebten Menſchen geiſtig unebenbürtig zu ſein. 

„Das Ewig- Männliche 
Zieht uns hinan“ 
ſagt Nietzſche. — 

Ich ertrüge das nicht. Ich will alles aus mir ſelbſt thun. — — 

Ich gehöre nicht zu den Menſchen, die ſich leiten, lenken und führen 
laſſen — und hinanziehen. — — 

Immer mehr ſpüre ich feine Überlegenheit — immer mehr die Grenzen 
meines intellektuellen Könnens. 

Mit der Geige ging es mir oft ſo. 

Ich kann ein Stück leſen, verſtehen — mir klar machen — aber nicht 
interpretieren. Das iſt charakteriſtiſch für mich: überall fehlt die Technik. 

Die Technik? Ja, wenn es das nur wäre, aber es fehlt mehr. — 

Man ſpürt ſeine Grenzen — über die es nicht hinaus geht. — 

Abſcheulich. — — 

Alfred hat etwas mir Unangenehmes. Er muß gemerkt haben, daß ich 
ehrgeizig bin. 

Nun ſpricht er fortwährend von ſeiner Zukunft — wenn er erſt mal 
Profeſſor iſt — und glänzende Rufe bekommt — vielleicht auch Orden und 
Auszeichnungen und — höchſter Triumph — den Adel! 

Ich lache. Meine Familie hat ihn 250 Jahre lang geführt — und 
ein Urvater verbrannte dann — in Revolutions- und Alkoholtaumel den 
Adelsbrief, der nicht erneuert wurde. 

Kein ruhmvolles Ende. — 
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Was habe ich eigentlich mit Alfreds zukünftigen Auszeichnungen zu 

ſchaffen? Ach natürlich, wie heißt dieſer Vers auf die Friedrike Brion? 
„Ein Strahl der Götterſonne fiel auf fie —“ 

Nicht mein Geſchmack — 

Gar nicht mein Geſchmack — 

Ich gehöre nicht zu den Menſchen, die gerne nehmen. 

In dieſer Hinſicht liebe ich Nietzſche wie einen Gott. — — Zarathuſtra, 
III. Teil. „Von der ſchenkenden Tugend.“ 

Schon wieder ein Citat. — 

Mein Gott — warum kann man nie nur ſich ſein — oder warum 
hat man ſo viel geleſen. — 

Goethe, Dante, Byron, Rouſſeau, Turgenjeff, Zola, Ibſen, Madach, 
Viſcher, Hauptmann, — Plato, Spinoza, Schopenhauer — Nietzſche — 
von jedem ein Fetzchen — und ſo etwas nennt man dann „ich“. 

„Ich“ — und um dieſe Kompoſition ſoll ſich das Weltall drehen. — 

Geſchmackloſigkeit. — — 

Ich kann mich nicht unterordnen — auch in der Liebe nicht. 

Früher dachte ich, wenn ich jemals heiraten würde, müßte es ein älterer 
Mann ſein, zwiſchen 45 und 60, zu dem ich aufſehen könnte, weil ſeine 
Autorität durch den Altersunterſchied gegeben wäre. 

Nun liebe ich aber Alfred — ohne die letzte Hingabe gelernt zu haben. — 

Die Sache iſt unhaltbar. — 

Ich leide viel an Kopfſchmerz, ſehr viel. Medikamente helfen nur noch 
ausnahmsweiſe. Ich habe in dieſer Beziehung ſehr geſündigt. — 

Das Denken ſtrengt mich an — und ich ſoll „geiſtreich“ ſein. 

Wäre ich in Heppenheim geblieben. 

Ich weiß es nun. 

Eine Antipyrinvergiftung — — — 

Der Ehrgeiz tötet mich — 

Man ſagt vielleicht, das wäre pſychologiſch unmöglich — — mir ift 
es einerlei. — 

Ich bin feige, vielleicht auch eitel. Ich könnte mich ja ſpäter zu ſo 
einer Muſterfrau herausbilden — häuslich und mit höheren Intereſſen. 

Nein, dazu hab' ich immer noch zu viel Geſchmack. 

Ich rauche ſehr viel. Tante liebt das nicht. Alte Damen mögen es 
überhaupt nie leiden — auch Alfred gefällt es wenig. Aber es regt mich 
an. Ich kann überhaupt nur noch arbeiten, wenn ich dabei rauche — 
dieſe kleinen, famoſen, gelben Ruſſen. — Sie ſind ſtärker als öſterreichiſche 
Regiemarken — 

Die Kopfſchmerzen werden unerträglich. 
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Ich bin heute zu einem Arzte in die Sprechſtunde gegangen, ganz weit 
weg von uns — in die Rumfordſtraße. 

„Überreizung — geiſtige Überanſtrengung — Ruhe —“ 

Ach, die alte Leier. Das kennt man. Schließlich doch ein Rezept 
auf Antipyrin. 

Ich wiederhole dieſen Vorgang. 

Der dritte Arzt giebt mir das Mittel nicht. „Überreizte Nerven — 
kaltes Waſſer —“ 

Wie — ich dachte es manchmal, es könnte wirklich in den Nerven 
liegen. Aber ich bin doch nicht krank — nein, gewiß nicht. — Nur das 
geiſtige Unvermögen. — Körperlich iſt alles in Ordnung. 

Das bißchen Kopfſchmerz — — Ich muß arbeiten — ſehr viel ar- 
beiten — ſonſt dämmern die Gedanken ein — 

Ich ging zu einem Nervenarzt. 

Jawohl — es ſtimmt. 

Ich leſe den Menſchen immer alles vom Geſicht. Eine Kaltwaſſerkur 
rät er mir gegen die Kopfſchmerzen. — Wie? gegen den — — gegen den 
Wahnſinn? — 

Nervenheilanſtalt — Das erinnert an vergitterte Fenſter und abge: 
ſchloſſene Corridore. Ich kenne das ſehr genau. 

In Zeit von zwei Stunden haben mir mal an einem ſolchen Orte 
fünf Damen ihre Leidensgeſchichte erzählt — mit jener gewiſſen, mechaniſchen 
Gleichgültigkeit, mit der man etwa eine Weinkarte herunterlieſt — und 
dazwiſchen ein Aufkreiſchen in Erinnerung. — Nein — ſo etwas nicht. — 


* * 
* 


Ich habe eine kleine Arbeit über ein Thema aus Plato gemacht — 
die Präexiſtenz der Seele. 

Nun legte ich ſie acht Tage bei Seite — dachte gar nicht mehr daran, 
und bin ihr heute objektiv entgegengetreten. 


Epigonenarbeit! 

Ja — der Graphologe hat Recht. 

Tante findet, es müßte mir etwas fehlen. — — Ich käme ihr ermüdet, 
abgeſpannt vor — — Mein Gott, ich bin nicht mehr geiſtreich genug. 


Alfred kommt ſeltener. Er arbeitet an einem Buch über den Walther 
von der Vogelweide. 

Ich glaube, niemand würde etwas entbehren, wenn das nicht erſchiene. 

Mir iſt der Menſch eigentlich nur durch das ſchöne Lied des Stolzing in 
Wagners „Meifterfingern von Nürnberg“ intereſſant. Für derartige hiſtoriſch⸗ 
gelehrte Dinge fehlt mir nicht nur die Begabung — auch das Intereſſe. 
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Sonderbar — erſt war es bei Alfred Leidenſchaft — nun bei mir. 
Soll ſie dort ſchon „geflohen“ ſein? 

Er giebt jetzt mehr auf meinen angeblichen Geiſt. 

Antipyrinvergiftung. 

Ich liebe das zwar nicht. Es erinnert ſo an Hoſpitäler — lauter mir 
antipathiſche Dinge. — Aber ich kann mich doch nicht erdolchen — das 
wäre zu effektvoll — 

Ich haſſe Tante Kathinka. 

Ich war ganz zufrieden, ein geiſtreicher Brief zu ſein. Zum geiſtreichen 
Menſchen fehlt mir die Prädeſtination und — das Schauſpieltale n.. 

Alf wird kühler. Ich muß eilen, ſonſt kommt der Niedergang. 

So war man noch einmal glücklich. Die Liebe iſt doch das beſte. 
Aber mir kann ſie nicht das Einzige ſein, ſchon weil ſie Alf nicht das 
Einzige iſt. 

Man ſtirbt alſo. 

Ob man an die Präexiſtenz — und folglich Unſterblichkeit der Seele 
glauben ſoll? 

Nous verrons. — 

An den Tod und was damit zuſammenhängt, mag ich nicht denken. 
Ich habe es nie geliebt, mich in Häßlichkeiten zu vertiefen. 

Ich will gar nicht ſentimental ſein. Dieſe Fräulein Gersdorff, welche — 

Herrgott — immer Vorbilder! Kann man denn niemals originell ſein, 
nicht ein einziges Mal? 

Ich ſterbe aus — Eitelkeit. 

Schön iſt es nicht — und groß noch viel weniger. 

Und was dann kommt — ja dann? „Selig ſind die Geiſtig-Armen.“ 
Aber ich möchte doch nicht dazu gehören. Wenn jemand — ganz gleich: 
gültig wer — mir nun ſagen würde: „Ich liebe Dich — nicht ſo, wie Du 
etwa in der Deinem Charakter möglichen Vollkommenheit ſein würdeſt, 
ſondern gerade ſo, wie Du biſt — mit Deinen Eigentümlichkeiten, die 
andere vielleicht Fehler nennen“ — dann — dann könnte ich noch leben. 

Aber, wer ſollte jo zu mir ſprechen? Ich habe das Leben nicht ver: 
ſtanden. Ich gehe am Ehrgeiz zu Grunde — an dieſem quälenden, ſchreck⸗ 
lichen, unverſtandenen Bedürfnis nach dem Ruhme. — — 

Na — entbehrt im Grunde jemand etwas dabei? 

Wie — muß ich mich nicht ſelbſt verachten —? 

Aber, nun iſt es letzte Zeit. — 


M 
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Muatheule 


Von Fritz Stoffel. 
(Elberfeld. ) 


E hieß nun einmal im ganzen Hunsrücker Dorfe die Knackeule. Von 
5 Gottes: und Rechtswegen ſtand ihm allerdings der Name Chriſtoph 
Rech zu. So wurde er aber nur genannt, wenn zufällig einer ſeiner Mit⸗ 
bauern mit ihm ſprach. Mußte er aber die dritte Perſon abgeben, dann 
hieß er nur die Knackeule. Warum? — Ja — die Bezeichnung hatte 
ſich vererbt, und Chriſtoph Rech war nachgewieſenermaßen der dritte Träger 
des Spottnamens. Vielleicht boten ſeine Geſichtszüge einen Anhalt zur 
teilweiſen Erklärung des Ausdrucks Knackeule. Betrachtete man ſeine ſcharf⸗ 
gebogene Naſe, die großen Glotzaugen und das die ganze Woche nicht 
raſierte Geſicht, deſſen Borſten Samstags immerhin einige Ahnlichkeit mit 
der Befiederung eines Eulenantlitzes aufwieſen, dann konnte man ſich ſchon 
erklären, wie der Volkswitz auf die Bezeichnung Eule kam. Dagegen herrſcht 
über die Entſtehung der Vorſilbe „Knack“ tiefes Dunkel, und ihre Bedeutung 
wird auch immer dunkel bleiben. 

Knackeule hatte Dünger auf einen leichten Wagen geladen — von dem 
großen Haufen — dicht vor der Hausthüre. Jetzt erſchien Knackeule in 
der Stallthüre und zog eine rotbraune, aufgejochte Kuh hinter ſich her. Die 
ſchien es nicht ſehr eilig zu haben. Von der Thürſchwelle leckte ſie noch 
einen Strohhalm auf, ſetzte dann den rechten Fuß vorſichtig über die 
Schwelle, blieb ſtehen und beſah wenig freundlich den Düngerwagen. 
Knackeule hielt ſie geduldig an der Halskette, blieb auch ſtehen, ſah erſt 
nach dem Wetter, dann nach den Hühnern im benachbarten Garten, bückte 
ſich nieder und ſtrich ſeinem ſchwarzen Spitz, ſeinem „Möhrchen“, das leiſe 
winſelnd zu ſeinen Füßen kauerte, über den Rücken und ſchüttelte beſorgt 
den Kopf. Dann ſah er eine Weile auf die wohlgenährte Kuh, die immer 
noch keine Miene machte, weiterzugehen, und ſprach endlich: „Ja — wenn 
Du meinſt, Alte, dann wollen wir uns doch auf den Weg machen — es 
wird uns ſonſt Nacht.“ Dieſer Hinweis ſchien die Kuh daran zu erinnern, 
daß man ſich in das Unvermeidliche ſchicken muß. Sie ließ dem rechten 
das linke Vorderbein folgen; nach einigen Augenverdrehungen folgten auch 
die Hinterbeine — und endlich ſtand fie angeſchirrt am Wagen. Möhrchen 
kauerte neben ihr und winſelte, während Knackeule immer beſorgter den 
Kopf ſchüttelte. Nach einer Weile erſchien auch die Gattin der Knackeule 
in der Thüröffnung des Stalles, ebenfalls eine Kuh hinter ſich herziehend, 
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eine Falbe. Als aber die Falbe ſich mit der gleichen Förmlichkeit anſchickte, 
an der Schwelle ſtehen zu bleiben wie die Rotbraune, verſetzte ihr Frau 
Annekäth mit der Hand einen Klapps auf das Schulterblatt: „Dummes 
Vieh! — Meinſt Du, ich hätte Luſt, die halbe Nacht draußen auf dem 
Felde herumzukriechen?“ 

Da aber zog Knackeule die Stirne in düſtere Falten: „Annekäth, 
ich glaub’, Du lernſt Dein Lebtag nicht, mit dem Vieh umgehen — der 
Unverſtand!“ Und ſchon ſtand er neben ſeiner Gattin, nahm ihr verächtlich 
die Halskette aus der Hand und wandte ſich zu der Kuh: „Hoi — hoi — 
komm — komm — ſo — ſo! Komm, mein Alterchen!“ 

Mit dieſen und vielen ähnlichen Schmeichelworten brachte er endlich 
die Kuh zum Wagen, oder er ließ ſich vielmehr von ihr hinbringen, da 
das gottloſe Tier ſich wenig um ſeinen Zuſpruch kümmerte. Endlich war 
alles zur Abfahrt bereit. Annekäthe überreichte ihrem Manne die Peitſche 
mit dem Wacholderſtiele, die Knackeule nur als Zierde, nie aber als Schreck⸗ 
oder Züchtigungsmittel mit ſich zu tragen pflegte. Die Frau trat an ihren 
Platz — hinten an die Hemmvorrichtung, deren Kurbel ſie als Leitmotiv 
erwählte, Möhrchen winſelte an der Seite ſeines Herrn, und dann ging's 
langſam — ganz wie es den Kühen gefiel — aus dem Dorfe hinaus, 
immer weiter auf der glatten, etwas abfallenden Landſtraße. Annekäth 
bediente die Bremſe ſorgfältig, damit die Kühe gemächlich einherſpazieren 
konnten, Knackeule trug tiefſinnig die Peitſche über der Schulter, und 
Möhrchen winſelte. Endlich konnte es Knackeule nicht mehr aushalten. 
Der Mann nahm die Peitſche unter den rechten und Möhrchen unter den 
linken Arm, während er dem armen Hundetier fortwährend freundlich 
zuſprach, und zwar in der zärtlichen Form, die ſich zwiſchen beiden im 
Laufe der Jahre herausgebildet hatte. Annekäth blickte nach der Sonne, die 
ſich bedenklich dem Horizonte näherte und rüttelte ungeduldig an der Kurbel. 

Da hielt der Wagen. 

Der Pfarrer des Dorfes kam von ſeinem Nachmittagsſpaziergange 
zurück und trat auf Knackeule zu. 

„Nun“ — ſagte der joviale Herr — „warum tragt Ihr denn Euer 
Möhrchen auf dem Arm, Rech?“ 

„Ja,“ entgegnete Knackeule trübſelig, „das iſt ein Umſtand mit dem 
armen Vieh! Den ganzen Tag hat es noch nichts gefreſſen, nicht mal 
Weckbrocken mit Milch. Und dabei jammert es in einem fort, daß es ein 
ſteinern Herz erweichen könnte! Nein, Herr Pfarrer, wenn mir mein 
Möhrchen zu ſchanden ginge — — das überlebte ich nicht!“ 

„Aber Mann!“ — lachte der junge Pfarrer — „es giebt doch noch 
mehr Hunde!“ 
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„Nein, Herr Pfarrer, das verſteht Ihr nicht!“ 

„Wahrhaftig nicht!“ — ſagte der Pfarrer und ſchaute Knackeule 
fragend an. 

„Ja — da guckt nur! Das Tier hat Menſchenverſtand. Mit dem 
kann ich alles beſſer beſprechen als mit den Menſchen.“ 

Der Pfarrer lächelte noch immer. 

Da wurde Knackeule faſt böſe. „Was? Ihr glaubt mir am Ende 
nicht mal? Dann will ich's Euch beweiſen. Ihr wißt, daß ich keinen 
Sonntag aus der Kirche bleibe; man ruht ſich halt ſo ſchön aus, und es 
iſt ſo kühl drin im Sommer. Überall, wo ich hingehe, geht auch mein 
Möhrchen mit — auch nachts ins Bett. Aber wenn ich Sonntags den 
Cylinder von meinem Großvater aufſetze und den großen Schoßrock anziehe, 
den ich von meinem Schwiegervater geerbt habe, dann weiß Möhrchen: 
Jetzt geht er zur Kirche; dann muckſt Möhrchen nicht — er guckt mich 
noch einmal treu an und geht dann unter den Ofen. Und das Viehchen 
ſollte nicht Menſchenverſtand haben? Ach — Du arm, lieb Viehchen — 
wenn Du mir zu Grunde gehſt“ — 

Der Pfarrer ſchüttelte mit dem Kopfe. Er war aber ganz ernſt ge: 
worden, als er im Vorbeigehen auch Frau Annekäth ſein „guten Tag“ 
zunickte. 

Endlich hielt der Wagen auf dem Acker, der Knackeule erb- und eigen⸗ 
tümlich war. Nun galt's, den Dünger abzuziehen und zwar ſo, daß er 
fein über einen gewiſſen Teil der Ackerfläche verteilt wurde. Knackeule 
machte ſich ans Werk. In der linken Hand hielt er ſein winſelndes Möhr— 
chen, dem er fortwährend zuſprach; mit der Rechten handhabte er einen 
langen Haken, mit welchem er Anſtrengungen machte, den Wagen ſeiner 
Laſt zu entledigen. Aber das ging langſam — langſam. Die Frau wollte 
vor Ungeduld vergehen. 

„Dann laß mich doch wenigſtens den Hund ſo lange halten — wir 
werden ja ſonſt vor Mitternacht nicht fertig!“ 

Da ſchaute ſie Knackeule mit einem Blick an, mit einem ſo verächtlichen 
Blick! und ſagte, indem er mit ſeinem Haken weiter arbeitete: „Du den 
Hund halten? Nein, Du gönnſt ihm nicht mal das Brot, das er frißt.“ 

Annekäth wurde böſe. „Das Brot, das er frißt? Ja, wenn der Hund noch 
Brot fräße! Aber Weckbrocken und ſüße Milch und das beſte Stück Fleiſch, 
wonach ich die Finger lecke, das bekommt alles das dumme Vieh. Wenn 
es doch endlich glücklich“ — 

Und wieder blickte Knackeule ſie an mit einem Blick, wie ihn nur eine 
unverſtandene Seele blicken kann, und das eine, was er ſagte, war: 
„Annekät) — halt Dein Maul!“ 
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Dann wurde weiter abgeladen; die Sonne ging unter. „Ich kann's 
wahrhaftig nicht mehr anſehen!“ kreiſchte Annekäth. „Auf die Art kann's 
morgen früh werden! Dann laß mich wenigſtens abladen.“ 

Knackeule muſterte die Frau von oben bis unten, aber ein Blick auf 
den armen Patienten ließ ihn doch den Haken hergeben. Während er ſich 
mit ungeteilter Aufmerkſamkeit ſeinem Schützling widmete, zog Annekäth den 
Dünger raſch und ſchnell von dem Wagen. Faſt hatte ſie die Arbeit 
beendet, als der Mann außblickte. 

„Gottes Dunner noch einmal!“ — murmelte er zwiſchen den Zähnen. 
„Was werden morgen am Sonntag die Leute ſagen, wenn ſie hier vorbei⸗ 
kommen und die Wirtſchaft ſehen! Bald ſitzen die Düngerhaufen aufeinander, 
bald ſoweit auseinander wie Alterkülz und Michelbach. Fraumenſch — 
halt ein!“ 

Mit einem „Himmelwetter!“ warf Annekäth den Haken an den Boden 
und ſtellte ſich, dem Wagen den Rücken zugekehrt, an die Ackerfurche. 
Endlich war der Wagen leer, und Knackeule leitete Kühe und Wagen von 
dem Acker auf die Landſtraße, Möhrchen, das winſelnde Möhrchen unter 
dem Arm. Auf der Straße wurde wieder Halt gemacht. Knackeule löſte 
mit der freien rechten Hand die Rotbraune von dem Wagen, führte ſie 
nach hinten, und band ſie mit der Halskette an der Hemmvorrichtung feſt. 
Annekäth wußte, was ihres Amtes war, ſie that mit der Falben dasſelbe. 
Von dem Wegrande riß dann der Mann — „ruhig — ruhig, Möhrchen!“ — 
noch einige Grasbüſchel ab, die er den Kühen maulgerecht auf den hinteren 
Teil des leeren Wagens legte. Dann faßte Annekäth die Deichſel an, und 
Knackeule poſtierte ſich an dem hinteren Ende des Wagens neben den 
Kühen. „Jü!“ — ſagte der Mann. Die Frau zog an, Knackeule drückte 
an einer Wagenhürde, die Kühe fraßen ihr Gras, Möhrchen winſelte, und 
ſehr langſam ging es die ſanfte Anhöhe hinauf zum Dorfe. 

Endlich blieb Annekäth im Scheine des Mondes ftehen, mit dem Armel 
ihres Mieders den Schweiß aus dem Geſichte wiſchend. „Das dumme 
Vieh! Jetzt haſt Du zum Nachſchieben nur eine Hand frei, und ich ziehe 
mir faſt die Seele aus dem Leibe. Gleich ſetzt Du das Vieh auf den 
Wagen und ſchiebſt mit beiden Händen!“ 

Knackeule wurde es feucht in den Augen; er öffnete den Mund, ſagte 
aber zunächſt nichts, ſondern blickte zum Himmel mit dem Schmerze des 
ewig Unverſtandenen — dann aber erwiderte er kurz: 

„Annekäth — halt's Maul!“ 

„Nun halte ich's gar nicht!“ — brauſte Annekäth auf. 

„Willſt Du nicht ordentlich ſchieben, dann ſpann die Kühe vor den 
Wagen. Was brauchen die hinterher ſpazieren zu gehen, während ich den 
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Wagen bergauf ſchleppe? Dann brauchen wir ſie überhaupt nicht mit⸗ 
zunehmen; denn bergab läuft der Wagen von ſelbſt. Alſo gleich ſpannen 
wir die Kühe wieder an — oder Du legſt den Hund auf den Wagen.“ 

„Ei, Dunnerwetter! — willſt Du gleich das Maul halten!“ — ſagte 
Knackeule, dem der zurückrollende Wagen, welchen Annekäth losgelaſſen hatte, 
unſanft an den rechten Vorderfuß ſtieß. „Gleich ziehſt Du!“ 

„Nein, ich ziehe nicht! Du ſpannſt die Kühe an, oder ich laſſe Dich 
hier mit den Kühen, mit dem Wagen und Deinem Möhrchen allein am 
Wege ſtehen.“ 

„Annekäth, thu' mir doch den Gefallen — Du ſiehſt doch — es geht 
nicht!“ 

„So?“ — höhnte Annekäth giftig. „Wozu haben wir denn eigentlich 
die Kühe? He? Ich muß mich ſchinden — und — und — und immer ſchin⸗ 
den, und die Kühe führen ein Herrenleben. Sind die denn mehr als wir?“ 

Darüber hatte Knackeule noch nie nachgedacht. Aber jetzt fing er gleich 
damit an, mit ſeiner gewohnten Gründlichkeit. Endlich hatte er es gefunden. 
„Ja — gelt, Du — es ſteht doch in der Bibel, daß die Menſchen hier auf 
der Erde ſich ſchinden ſollen — daran iſt ja auch ſo ein Weibsmenſch ſchuld. 
Aber der Gerechte erbarmt ſich ſeines Viehes — gelt — das haſt Du noch 
nie gehört — ach — Möhrchen, Möhrchen!“ — Der Hund heulte vor 
Schmerzen. 

Als aber Annekäth immer noch keine Miene machte, wieder anzuziehen, 
da ſpannte Knackeule die Rotbraune wieder vor den Wagen — „wenn ſie 
dann doch zu ſchanden gehen muß“ — und die Frau that alſo mit der 
Falben. Dann ging es weiter. Der Hund heulte immer lauter — ſchwieg 
dann einen Augenblick — und fing aufs neue wieder an. 

„Sie haben Dich vergiftet, Möhrchen, vergiftet!“ — ſchrie Knackeule, 
der hinter dem Wagen herging und der Frau die Führung überließ. 
„Vergiftet haben ſie Dich!“ — und der Mann riß ſich in den Haaren und 
ſchlug mit der Rechten auf die Hemmvorrichtung. — — — 

Als ſie endlich nach Hauſe kamen, war Möhrchen — tot. Knackeule 
kümmerte ſich nicht um den Wagen und um die Kühe, viel weniger um 
die Käthe. Aus der Scheune holte er Stroh und eine Schaufel und ging 
in den Garten. Dort legte er im Lichte des Mondes ſein totes Möhrchen 
vorläufig auf das Stroh nieder und begann zu ſchaufeln — er ſchaufelte 
ein Grab. Als es fertig war, bettete er ſeinen Liebling hinein, ſtrich ihm 
noch einmal über das glatte, halbgreiſe Fell, deckte dann den Körper mit 
Stroh zu und wölbte langſam die Erde darüber zu einem kleinen Hügel 
auf. Und dann war er fertig. Aber er konnte doch eigentlich noch nicht 
fertig ſein — ſollte das der Schluß ſein eines langen Zuſammenlebens? 
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Sollte das alles ſo ſang- und klanglos nun aus ſein? Aber es blieb ihm 
nichts mehr zu thun übrig. Doch — da fiel ihm etwas ein. Raſch ging 
er in das Haus — rumorte ein wenig in der Küche und kam dann wieder: 
Auf das Grab ſeines Lieblings ſetzte er in zwei Untertaſſen das Leibgericht 
Möhrchens — Weckbrocken und Milch. Dann wiſchte er ſich mit dem Rücken 
ſeiner Rechten über die Augen, blickte noch einmal auf das kleine Grab 


und ging ins Haus. 


Hie geisteshranken Pouchiater. 
Don Jules Saint-Froid. 
(München.) 


58 die Pſychiater fällt jetzt alles her. Es iſt kein Wunder. Man 
traut ihnen nicht mehr. Nicht nur haben ſie ganz flagrante Fälle 
ſich aufs Kerbholz ſchreiben laſſen müſſen, ſondern — und das will mehr 
ſagen — es iſt eine neue Zeit angebrochen, und die Pſychiater haben noch 
nicht Zeit gefunden, ſich dieſer neuen Zeit zu akkomodieren. Die Pſpyche iſt 
immer das empfindlichſte Zünglein an der Wage großer Kulturabſchnitte, 
wie die Pſyche der empfindlichſte Warner iſt für eine anbrechende Revolution 
im eigenen Körper. Man verlangt heute „Schöffengerichte“, Beteiligung 
des Laien-Elements, geiſtige „Geſchworne“, um über Schuld oder Unſchuld 
der Pſyche unſerer Mitmenſchen zu entſcheiden. Was heißt das anderes, 
als: wir halten den Pſychiater, den Irrenarzt, trotz ſeiner Sachverſtändig— 
keit für keinen kompetenten, vorurteilsfreien, auf der Höhe ſeiner Miſſion 
ſtehenden Seelen-Richter mehr. Und ſo iſt es in der That. Eine neue 
Zeit⸗Epoche iſt über uns alle gekommen, und die Pſychiater haben ſich in 
derſelben als die Zurückgebliebenen gezeigt. Soll ich mit zwei Schlagwörtern 
die alte, im Abſterben begriffene, und die neue hereingebrochene Zeitrichtung 
beſtimmen, ſo müßte ich ſagen: Materialismus und: Pſychismus. Es iſt 
klar: wenn in einer neuen Kulturepoche die Seele ſelbſt das Streitobjekt, oder 
auch nur den Gegenſtand des intenſipſten Intereſſes bildet, daß die Psychiater 
es zuerſt merken müſſen. Und dies iſt hier der Fall. Keinem Menſchen 
fiele es heute ein, bei den Entſcheidungen der Chemie- oder Phyſik-Pro⸗ 
feſſoren die Zuziehung des Laien-Elements zu verlangen. Mit ſchallendem 
Gelächter würde ein ſolcher Vorſchlag aufgenommen werden. Und doch iſt 
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er im Grunde um nichts lächerlicher, als der andere, den Pſychiatern eine 
Bank beratender Laien beizugeben. Beide, Chemiker wie Irrenärzte, ſtützen 
ſich auf die Naturwiſſenſchaften. Beide ſtehen im Hinblick auf ihre Welt— 
anſchauung und ihre erkenntnis⸗theoretiſchen Anſichten auf dem Boden des 
Materialismus, wie er in den fünfziger und ſechziger Jahren unſeres 
Jahrhunderts zur Entwicklung gelangt iſt. Während aber dieſer Boden 
bei den rein exakten Disziplinen, wie Chemie und Phyſik, unverändert 
geblieben iſt, hat er ſich bei den Geiſteswiſſenſchaften, bei Philoſophie, Pſycho⸗ 
logie, Pſychiatrie, ja bei Biologie, Ethnographie, Entwicklungsgeſchichte, ver⸗ 
ſchoben. Dies iſt der Grund, warum z. B. die Entdeckung der Röntgen— 
ſchen Strahlen als ein „Fund“ angeſehen, die Urteile der auf dem materiellen 
Seelen⸗Prinzip ſich ſtützenden Irrenärzte dagegen mit offenbarem Mißtrauen 
betrachtet werden. — 

Der geiſtvolle Schüle, Direktor der württembergiſchen Irrenanſtalt 
Illenau, dem wir die Rettung des wegen „Querulanten-Wahnſinns“ für 
unzurechnungsfähig erklärten, bekannten Heilbronner Bürgermeiſters Hegel— 
maier aus den geiſtes-würgenden Händen des Stuttgarter Medizinal⸗ 
Kollegiums verdanken, begann ſein im Jahre 1880 erſchienenes „Handbuch 
der Geiſteskrankheiten“ mit den Worten: „Geiſteskrankheiten find Gehirn- 
krankheiten“. In der ſechs Jahre ſpäter erſchienenen zweiten Auflage fehlt 
dieſer Satz gänzlich. In dieſer Zwiſchenzeit muß ſich alſo für dieſen 
Forſcher die Wandlung hinſichtlich der Einwurfsfreiheit dieſes Satzes voll- 
zogen haben. „Geiſteskrankheiten ſind Gehirnkrankheiten“ war der Kampfes— 
ruf der geſamten Pſychiatrie der ſechziger und ſiebziger Jahre, um allen 
naturphiloſophiſchen Spuk Schellings und was drum und dran hing aus 
den Köpfen hinauszutreiben; und er bezeichnete ſo recht das Vogt-Büchner'ſche 
Prinzip der großen Stoffanbetung, wonach „das Denken ebenſo ein Produkt 
des Hirns ſei, wie der Urin ein Produkt der Nieren“. Heute iſt dieſer 
Kampfesruf faſt vollſtändig verſtummt; aber die Pſychiater ruhen in ihren 
Überlegungen doch noch immer auf dieſem Kraft- und Stoff-Prinzip. In⸗ 
zwiſchen iſt das Publikum fortgeſchritten. Die Phyſiologie iſt fortgeſchritten 
(GKölliker). Die Völkerpſychologie hat neue Geſichtspunkte gezeigt 
(Baſtian). Die geſamte Lehre des Hypnotismus und der modernen 
wiſſenſchaftlichen Pſychologie ruht im ganzen Abendland auf rein ſpiri— 
tueller Baſis. Von Gehirn iſt gar keine Rede mehr. Es handelt ſich ein- 
fach um praktiſchen, pſychologiſchen Empirismus und um Schlüſſe daraus, 
die mit der Gehirnanatomie gar nichts mehr zu thun haben. In den 
ganzen ungeheuren Arbeiten und Enqueten der engliſchen „society of 
psychological research“, der franzöſiſchen Forſcher (Richet, Janet), der 
Berliner und Münchener wiſſenſchaftlichen Vereinigungen (Deſſoir, Lipps, 
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Schrenck-Notzing, Pariſh, Moll u. a.) iſt von dem Aufſuchen einer materiellen 
Baſis für pſychiſche Leiſtungen nichts zu finden. Hier handelt es ſich glatt 
und einfach um Pſychez ſoll ich deutlicher reden: um die Priorität der 
Pſyche gegenüber der Materie. — Dieſe ganze ungeheure Bewegung, welche 
das Publikum in breiteſtem Maße Teil nehmen ließ, iſt an den Pſychiatern 
ſpurlos vorüber gegangen. Sie ſchloſſen ſich hinter den Mauern ihrer 
Irrenhäuſer ab, eigenwillige, wie ſoll ich ſagen? — Paſchas des Gehirns, 
wähnend, ſie hätten die Seele, wenn ſie das Gehirn in der Hand haben. 
— Jetzt rächt ſich dieſe Iſolierung! — 

Ich habe abſichtlich bis jetzt nichts vom Spiritismus geſprochen, um 
nicht mit verdächtigen Trümpfen zu operieren. Wir wollen aber davon 
auch einmal reden und den Wechſel der Zeiten prüfen. Im Jahre 1874 
erſchien ein Buch von E. Sierke „Schwärmer und Schwindler zu Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts“. Unter dieſen Schwindlern figuriert z. B. 
auch Swedenborg. 1874 war gerade das Jahr der Hochflut materialiſtiſcher 
Geiſtesrichtung. Und Sierke, ein Mann ſeiner Zeit, konnte mit viel Be⸗ 
hagen den nordiſchen Geiſterſeher in das Schema ſeiner kranken Gehirne 
einreihen. Ich glaube, heute möchte es nicht leicht einer, noch ſo nüchterner, 
der die Materie verſtände, unternehmen, einen Mann wie Swedenborg, 
der auf Tauſende gewirkt und noch wirkt, ſchlankweg unter die „Schwärmer“ 
oder „Schwindler“ zu regiſtrieren. Ein Pſychologe ſchon gar nicht. So 
hat uns die Zeit vorwärts geſchoben. Aber die pſychiatriſchen Lehrbücher 
der ſechziger und ſiebziger Jahre haben noch ganz andere Leute in ihren 
pathologiſchen Abteilungen untergebracht, und einen Luther, Muhamed, 
Chriſtus, den heiligen Franziskus u. a. ruhig als „Irre“ in ihrem 
Syſtem feſtgenagelt. Und doch beruht auf dieſen vier Menſchen ungefähr 
faſt die geſamte Kultur- und Geiſtesrichtung unſeres halben Erdballs. Aber 
das war damals die große Leiſtung: ganze Kulturperioden mit einem 
Federſtrich im Stile Büchners, mit einer Deklaration „Hallucinanten“, als 
Verirrungen zu bezeichnen. Auch das iſt heute alles vergeſſen. Und wir 
haben uns auch im Stadium nüchternſten Kritizismuſſes daran gewöhnt, 
daß es zu einer ausgiebigen Weltbetrachtung und tieferen Ergründung des 
Menſchendaſeins nicht genügt, irgend eine Erſcheinungsform der Pſyche 
durch das Medium des Gehirns zu materialiſieren und ſie damit unter 
unſer Seziermeſſer zu nehmen; ſondern wir wiſſen heute, daß das mannig⸗ 
faltige Leben und Weben unſerer Raſſe unter Erſcheinungsformen verläuft, 
deren letzte Urſachen und treibende Kräfte wir nicht zu erkennen vermögen, 
und daß jeder Verſuch einer gerade herrſchenden Schulmeinung, durch Be: 
urteilung jener Erſcheinungsformen auf das letzte Prinzip unſeres Seins 
zu ſtoßen, es zu treffen oder gar zu wandeln, immer mit einem kläglichen 
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Reſultat geendigt hat; wie die Geſchichte des eben in unſeren Tagen ſeinem 
Ende zuneigenden „Materialismus“ deutlich zeigt. — 

Ich komme zu dieſen, vielleicht etwas zu breit angelegten Gedanken 
durch etliche jüngſte Vorkommniſſe, bei denen einige Pſychiater älteren 
Schlags, wie ich glaube, gewiſſe moderne Geiſtesrichtungen mit dem Stempel 
ihrer materialiſtiſchen Schule zu zerſtoßen und das gefundene Elaborat nach 
ihrem Schema als „defekt“, oder „krank“, oder als „Verirrung“ zu dekla⸗ 
rieren ſuchten. 

Angeſichts einer jüngſt erfolgten Beſchlagnahme eines poetiſchen 
Opuskulums einer ſüddeutſchen Schriftſtellerin, in dem die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft außer drei „Gottesläſterungen“ ungezählte „Unſittlichkeiten“ ent⸗ 
deckte“), offerierte ſich nämlich ein ſüddeutſcher Pſychiater, par distance 
die Diagnoſe auf „cirkuläres Irreſein“ zu ſtellen. Und in der Heidelberger 
pſychiatriſchen Univerſitäts-Klinik waren jüngſt unter „Zeichnungen und 
ſchriftlichen Elaboraten von Irren“, unter Angabe der jedesmaligen geiſtigen 
Erkrankung auf dem Rand des Blattes, von dem dortigen Leiter der An— 
ſtalt ausgeſtellt: Ein „Trinklied“ von Dehmel, das Blatt „Der Philoſoph“ 
von Max Klinger, ein Sonett von Mallarms „Quand il est sorti“, 
das Titelblatt zu dem bekannten Roman von Prévoſt „Demi -Vierges“ 
aus dem „Pan“, und zwei Blätter von Toroop. Dem in der heutigen 
Kunſt und Litteratur Verſierten brauche ich nicht auseinander zu ſetzen, daß 
es ſich hier ausſchließlich um Künſtlernamen allererſten Ranges handelt. 

Was ſoll man dazu ſagen? Handelt es ſich hier um einen frivolen 
Scherz? Oder kann man von Leuten, die die Univerſität abſolviert haben, 
eine derartige Mentekaptivität erwarten, Kunſt⸗Offenbarungen, wie die eines 
Max Klinger, eines Toroop, einfach durch ein Zettelchen aus ihrem Termino— 
logen⸗Kaſten: „Paranoia“, „Größenwahn“, „leichte Verblödung“ u. dergl., 
die ſie ihnen aufheften, ad acta zu legen? 


*) Es handelt ſich um die „Hetärenbriefe“ der Johanna Szelinska, die 
unter ihrem Mädchennamen Johanna von der Nahmer ſchreibt. Das Buch iſt zum 
Teil aus dem Vollgefühl des modernen Weibes und ſeiner Emancipationsbeſtrebungen 
zu verſtehen und giebt in Briefform, in zum Teil rührendem Klageton, den Empfindungen 
einer vornehm geſinnten, innerlich ſittlich rein gebliebenen Hetäre Ausdruck, die das 
zufällige Zuſammentreffen mit einem Herrn und die daraus ſich ergebenden Konſequenzen 
als Gelegenheit wahrnimmt, um das Gewiſſen des heutigen vornehmen Mannes dem 
Weibe gegenüber in ſeiner ganzen Roheit und Barbaren-Natur offen zu enthüllen. 
Es ift in gewiſſem Sinne eine Art deutſcher dame aux camelias und offenbart ein 
abſolut neues weibliches Empfinden. Die Beſchlagnahme durch die Staatsanwaltſchaft 
zeigt nur die komplette Faſſungs⸗ und Verſtändnisloſigkeit des heutigen Staates gegen⸗ 
über der modernen Litteratur; der da, wo ſie Entrüſtung und bebendes Verlangen zeigt, 
nur Auflehnung und ſexuelle Gemeinheit erblickt. 
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Aber es ſcheint ſchon ſo, daß die Welt immer ſich gleich bleibt. Vor 
der „Himmelfahrt“ zum Ruhm muß der Künſtler die „Kreuzigung“ zur 
Qual erleiden. Erſt wenn er den Schierlings-Becher der Menſchen⸗Vergiftung 
bis zur Neige geleert, beginnt für ihn die Zeit des Verſtanden-Werdens. 
Und die Irrenhaus ⸗Zelle iſt oftmals für ihn der Weg zum Parnaß. — 

Ich möchte aber die deutſchen Herren Pſychiater angeſichts dieſes Vor: 
kommniſſes in der That fragen: Iſt es Ihnen wirklich darum zu thun, 
ſpäter einmal, wenn die heutige Ideen-Saat aufgegangen, als die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Henkersknechte für dieſen oder jenen ſtrebenden Zeitgenoſſen zu 
erſcheinen? Sie, die heute deutſche Künſtler für „defekt“ erklären, wollen 
Sie einmal vor der Nachwelt als defieientes, als mangelhaft, als nicht aus⸗ 
reichende Beurteiler Ihrer Zeit erſcheinen? Wollen Sie dann als „defekt“ 
daſtehen? — Gelüſtet es Sie nach dem Ruhm Ihres verfloſſenen Kollegen 
Dr. Puſchmann, der in einem gedruckten Gutachten aus den ſiebziger Jahren 
Richard Wagner für „geiſteskrank“ erklärte, weil er in deſſen „Triſtan 
und Iſolde“ die ausreichenden Beweiſe gefunden zu haben glaubte?*) — 
Gelüſtet es Sie nach der Ehre Ihrer Wiener Kollegen aus dem vorigen 
Jahrhundert, die, wenn Beethoven gelegentlich arretiert wurde, weil er, 
mitten auf dem Straßendamm ſtehend, ſich raſch die Fanfaren zu der 
C-moll⸗Symphonie notiert hatte, ohne auf den Wagen-Verkehr zu achten, — 
ihn mit den Worten empfingen „Ach, das iſt ja der Narr!“? — Gelüſtet 
es Sie nach dem Ruhm von Sierke und Genoſſen, die einen Swedenborg, 
Juſtinus Kerner, Jakob Böhme, Jung-Stilling u. a. für „Schwärmer 
und Schwindler“ erklärten? — 

Wenn ja, dann fahren Sie ſo fort. 

Wenn nein, dann eilen Sie und komplettieren Sie Ihre Bildung. 
Gehen Sie heraus aus Ihren Mauern und ſehen Sie ſich die ſo ganz 
veränderte Welt an. Schauen Sie ſich die Sonne an, den Wald, die Wieſe, 
den Fluß, die aufhorchenden Tiere, die ſummende Welt. Erinnern Sie ſich 
dabei, daß ſchon ein Goethe dieſelbe Natur mit hellem Entzücken betrachtet 
hat; daß ein heiliger Franziskus dieſelbe Natur mit ebenſo hellem Ent— 
zücken betrachtet hat; und daß ihr gegenſeitiger Standpunkt doch ein himmel⸗ 
weit verſchiedener war. Lernen Sie aufs neue den alten Satz, daß der 
Menſch das Maß aller Dinge iſt; und daß die Menſchen, beſonders in 
Deutſchland, verſchieden ſind wie die Kohlköpfe, d. h. keiner, gleicht ganz dem 
andern. Laſſen Sie ſich keine Gelegenheit entgehen, die modernen Kunſt⸗ 
ſtrömungen — über die Sie doch, wie es ſcheint, gerne urteilen wollen — 
an der Quelle kennen zu lernen. Leſen Sie franzöſiſche Bücher. Leſen Sie 


*) Puſchmann, Dr., Richard Wagner, eine pſychiatriſche Studie. Berlin 1873. 
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engliſche Bücher. Beobachten Sie deren Illuſtrationen. Gehen Sie heraus 
aus Ihrer Provinz; beſuchen Sie die Hauptſtädte. Verfolgen Sie den 
großen Strom des Lebens. 

Sonſt kann es Ihnen paſſieren, daß Sie eines Tages, wie ich ſchon 
oben erwähnte, vor einer ganz neuen Welt ſtehen, die Sie nicht mehr zu 
erfaſſen vermögen. Wie Ihnen heute ſchon, die Sie noch auf dem materia- 
liſtiſchen Boden ſtehen, die ganze moderne Pſychologie auf ſpiritualiſtiſcher 
Grundlage als ein Rätſel, als ein überkühnes, luftiges Gebäude erſcheint, 
das Sie nicht begreifen, welches Sie vielleicht gern als „geiſteskrank“ er⸗ 
klären möchten oder als „Schwindel“, wie Ihr Kollege Prof. Dr. Moriz 
Benedikt in Wien ſagt, ſo wird es Ihnen auch eines Tags mit den 
modernen deutſchen Kunſtbeſtrebungen gehen. Dann aber wird es ſich 
zeigen, daß Sie die Zurückgebliebenen ſind, daß es „Ihnen fehlt“, nicht 
den andern, wie Sie glauben; das Sie defekt ſind, nicht die andern; daß 
Sie die „geiſteskranken“ Pſychiater geworden ſind, wie ich in meinem Titel 
angedeutet habe, und daß Ihr Urteil wertlos geworden iſt. 

So wie jetzt kann es nicht weiter gehn. Es darf nicht der moderne 
deutſche Künſtler, der mit ſeinem Herzblut arbeitet und ſeinen Gehirnſaft 
zu Thaten umſchweißt, dem nächſten beſten Provinz-Pſychiater, der ſeit einem 
Vierteljahrhundert über der Lektüre ſeiner „Gartenlaube“ Thränen des 
Entzückens vergießt, auf Gnade und Ungnade überantwortet werden. 
Fahren die heutigen Philiſter in Deutſchland in allen Sparten des bureau— 
kratiſchen Lebens fort, einer kräftig und ſelbſtändig aufſtrebenden Jugend 
das Exiſtenzrecht zu beſtreiten, ſie geiſtig zu brandmarken und ihre Ideale 
zu zerſtören, ſo bleibt nur eine Alternative: 

Entweder: die geſamte moderne Künſtlerſchaft — Schrift— 
ſteller, Dichter, Maler, Bildhauer, Muſiker — petitionieren 
beim Reichstag oder ihrem Landesfürſten, für ungefährliche 
„Geiſteskranke“ erklärt zu werden, um unter dieſem Kreuzes— 
Zeichen vor weiterer brutaler Behandlung ſicher zu ſein; um 
unter dem Schutz dieſer Wartburg, wie einſt Luther, ihre Zeit 
abzuwarten, und inzwiſchen die Sprache ihrer Seele in ihr ge— 
liebtes Deutſch zu übertragen — 

Oder: die heutigen Pſychiater, Staatsanwälte und Richter 
entſchließen ſich in Gottes Namen, die Augen aufzuthun, ihre 
Bildung zu vervollſtändigen und die Zeichen ihrer Zeit zu ver— 


ſtehen. 
eee 
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Ein Beitrag zur Dekadencefrage von Dr. M. Schwann. 
(Sürich.) 


er Brief eines Freundes veranlaßte mich zu dieſen Betrachtungen. 

Wir treten mit ihnen in den Mittelpunkt derjenigen Fragen, welche 
heute das künſtleriſche, litterariſche und politiſche Leben bewegen. So mag 
der Verſuch, dieſe Begriffe und Schlagwörter einmal in wirklich befruchtende 
Diskuſſion zu ziehen, ſeine Entſchuldigung finden. 

Was iſt eigentlich „Individualität?“ — „Individualität iſt die geiſtige 
Eigentümlichkeit eines Weſens, der Inbegriff ſeiner Eigenſchaften“, ſagt 
Kirchner. „Inſofern iſt jeder Menſch ein Original; denn ſchon leiblich 
betrachtet giebt es nicht zwei gleiche Menſchen, geſchweige geiſtig. Jeder hat 
ſein eigenes Temperament, ſeine Körperkonſtitution und ſeine Anlagen, deren 
beſondere Zuſammenſtellung die Vorbedingung ſeiner Leiſtung, ſeines Glückes 
iſt. Iſt Denken, Fühlen, Wollen gleichmäßig ſchwach veranlagt, ſo wird 
ſolcher Menſch garnichts Beſonderes leiſten, doch in ſeiner Beſchränkung 
zufrieden ſein; iſt eine gleichmäßig ſtarke Anlage vorhanden, ſo wird er ein 
ſehr nützliches und glückliches Glied der Geſellſchaft. Das ſind die harmo— 
niſchen Naturen, denen die Menſchheit am meiſten verdankt. Bei den übrigen 
wiegt eine Funktion des Geiſtes vor.“ 

Das wäre eine, wenn auch in ihrer Grundlage und ihren Folgerungen 
ſehr theoretiſche und ſehr problematiſche Definition. Eine andere ſagt, 
Individualität ſei nicht der Inbegriff aller Eigenſchaften eines Weſens, 
ſondern der Inbegriff der Merkmale, wodurch ſich ein Ding von andern 
feiner Art unterſcheidet. Dieſe letzte Erklärung nimmt alſo ſtärker Rückſicht 
auf das Gemeinſame der Individuen gleicher Art. Damit aber ſtehen wir 
vor einem hiſtoriſchen Produkt, wie es andeutend auch jene erſte Erklärung 
bereits enthält. Denn Temperament, Körperkonſtitution und Anlagen ſind 
eben hiſtoriſche Produkte der Menſchen- und Geſchlechterentwicklung. Wir 
wollen denn auch ſofort, ſtatt weiter theoretiſierend zu ſpekulieren, ins Leben 
ſelbſt greifen und mit einigen Thatſachen aus der Geſchichte und Wirklichkeit 
an die Sache herangehen. 

Es iſt eine von den denkenden Hiſtorikern erkannte und anerkannte 
Thatſache, daß diejenigen germaniſchen Stämme, welche auf einer zu frühen 
Stufe eigener nationaler Entwicklung (Nationalität = Volksindividualität!) 
in die Kulturländer des Mittelmeeres eindrangen, ſämtlich ihrer nationalen 
Eigenſchaften verluſtig gingen. Als gleiches Beiſpiel ſtehen die Kelten da. 
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Es iſt ferner eine ebenſo anerkannte Thatſache, daß die Nationalität des 
Ruſſentums ſich im Gegenſatze zu den Weſtſlaven zu konſervieren vermochte 
dadurch, daß ſeine Jugendzeit verlängert wurde. Hätte Rußland unter 
Iwan dem Schrecklichen im ſechzehnten Jahrhundert bei der Zerſetzung der 
deutſchen Oſtſeekolonien die Küſte des Baltiſchen Meeres und damit die 
direkte Verbindung mit der Kultur Weſteuropas erreicht, es würde, wenn 
nicht in ſeiner nationalen Individualität aufgerieben worden ſein, doch 
gewaltige Einbuße daran erfahren haben. 

Den gleichen zerſetzenden, die Individualität auflöſenden und impotent 
machenden Einfluß können wir übrigens auch heute noch alle Tage ſtudieren, 
betrachten wir den Zug der Landbewohner in die großen Städte. Es iſt 
kaum zu viel geſagt, wenn wir behaupten, daß von hundert derartigen 
Zuzüglern fünfundneunzig ihre geiſtige und individuelle Kraft einſetzen und 
verlieren, damit alſo zu Grunde gehen, während vielleicht fünf ihre Fort: 
entwicklung erreichen und dadurch auf das Kulturleben ſelbſt wieder fördernd 
wirken. 

Was iſt das? Wie kommt das? Wir ſagen, es beruht auf dem 
Unterſchied der Individualitäten. Der eine hat einen perſönlich größeren 
Kraftvorrat einzuſetzen und beſteht alſo ſiegreich im Kampfe, in dem der 
andere unterliegt. Aber woher hat der eine den größeren Kraftvorrat? 
Es kann nur die Entwicklung ſeiner Familie, ſeines Geſchlechtes ſein, welche 
ihm denſelben gab. Er kommt mit einer größeren Mitgift. Sein geiſtiges 
und natürliches Kraftvermögen hat ſich im Laufe der Vergangenheit, ſeiner 
eigenen, wie ſeiner Familie, zu dem nötigen Grade verdichtet, um ihn im 
Kampfe beſtehen zu laſſen. Bei dem andern hingegen hat dieſe Verdichtung 
nicht ſtattgefunden, ſeine ganze Natur iſt eine flüſſigere, wiederſtandsloſere, 
verſchwommene, wie wir ſagen; er ſteht jeder äußeren Einwirkung innerlich 
haltloſer gegenüber, eine ſolche findet bei ihm eine volle Angriffsfläche, 
während ſie dieſelbe bei dem anderen nur an ganz beſtimmten Punkten findet. 

Eine weitere Erſcheinung, welche zu denken giebt! Man ſieht Indi— 
viduen vom Lande den Städten zueilen. Sie finden keinen Boden, ſie ſind 
dem Untergange verfallen. Ein natürlicher Inſtinkt treibt fie, dem aus⸗ 
zuweichen. Sie wandern aus. Sie kommen in eine fremde Stadt, z. B. 
eine amerikaniſche, und gedeihen, während es ihnen in einer deutſchen nicht 
gelingen wollte. Woran liegt das? Wir ſagen: an dem Altersgrade beider 
Kulturen und möchten damit ein Fundamentalgeſetz aller individuellen Ent⸗ 
wicklung feſtſtellen, denn: 

Der Gegenſatz zwiſchen Volksleben und Individualleben iſt ein voll⸗ 
kommen natürlicher. Das Volksleben entwickelt ſich als ein ganzes, als ein 
großes individuelles Leben. Als ſolches durchläuft und erreicht es beſtimmte 
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Altersgrade. Bis zu dem jeweilig erreichten Altersgrade des Volkslebens 
hat ſich nun jedes Einzelleben zu entwickeln, um die Harmonie zwiſchen ſich 
und dem Volksleben herzuſtellen. Iſt ein Überſchuß von individueller Kraft 
vorhanden, als das Individuum zu dieſer Entwicklung bedarf, ſo wird 
dasſelbe auf das Volksleben befruchtend weiter wirken können; bleibt kein 
Überſchuß, ſo wird das Individuum einfach in dem Volksleben aufgehen; 
reicht die individuelle Kraft nicht aus, ſo wird das Individuum zu Grunde 
gehen. 

Je älter nun ein Volk wird, um ſo langſamer ſchreitet ſeine Ent⸗ 
wicklung fort, um ſo ſchwerer entſchließt es ſich zu neuem, um ſo zäher 
haftet es am alten. Es bedarf alſo von ſeiten des Individuums eines 
immer größeren Krafteinſatzes, um die Entwicklung des Volkes in neuen 
Fluß zu bringen. Und damit hätten wir die Löſung des Rätſels, daß eine 
individuelle Kraft in Amerika zu gedeihen vermag, während ſie in Curopa 
zu Grunde gehen würde. Dort treffen zwei Kräfte auf einer früheren, 
gleichartigeren Altersſtufe zuſammen, während der Abſtand in Europa für 
die Kraft des Individuums zu groß iſt, um ihn aus ſich heraus überbrücken 
zu können. 

Mit dem Alterwerden des Volkes verlangſamt ſich alſo fein Fortſchritt, 
ſeine Aufnahmefähigkeit erlahmt, die Möglichkeit einer Verjüngung wird 
immer weiter in die Ferne gerückt. Damit aber zwingt es auch alles junge 
Leben zur Verlangſamung und Zurücklenkung ſeiner Triebe, d. h. es ver⸗ 
altert die Jugend und drängt ſie aus dem ihr natürlichen ſubjektiven Leben 
in die Bahnen der Nichtſubjektivität, die man fälſchlich vielfach und lange 
genug für „Objektivität“ ausgegeben und angeſehen hat. Daraus kann 
nun zweierlei erfolgen: ein ſchwaches jugendliches Leben wird verkümmern 
und verkrüppeln. Eine geiſtige und moraliſche Verflachung tritt ein. Die 
Individualität entwickelt ſich nach der negativen Seite. Oder: ein ſtarkes 
jugendliches Leben wird durch dieſe Zurücklenkung ſeiner Triebe nach innen 
zunächſt gehaltvoller und ſtärker. Eine geiſtige und moraliſche Vertiefung 
tritt ein. Die Individualität entwickelt ſich nach der poſitiven Seite. Und 
mit dieſer poſitiven Mehrung der eigenen Kraft wird nun das Individuum 
der allgemeinen Entwicklung abermals gegenübertreten und ſeinen Einfluß, 
d. h. ſich ſelbſt zur Geltung zu bringen ſuchen. So werden die Reformer 
gezüchtet. 

Zwiſchen dieſem Entweder⸗Oder liegt natürlich eine ganze Stufenleiter 
der Nüancen, die vollkommen von dem jeweiligen Kraftvorrat der Individuen 
oder ſagen wir der Dichtigkeit, des Alters und der Reife, welche die Kultur 
in ihnen erreicht hat, abhängen und andrerſeits von der Widerſtandsfähigkeit 
und Widerſtandskraft, welche die allgemeine Kulturentwicklung den betreffen⸗ 
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den entgegenſetzt. Die Mitte dieſer Nüancen nimmt aber ganz gewiß die— 
jenige Maſſe von Individuen ein, bei denen wohl die anfängliche Zurüd: 
lenkung ihrer Entwicklung eine Vertiefung hervorrief, die aber dann ihren 
Kraftvorrat bei dieſer Vertiefung ſoweit erſchöpften, daß ihnen nicht mehr 
genug übrig blieb, um nun ſich und ihre Natur der Allgemeinheit gegenüber 
durchzuſetzen. Ihre Rezeptionsfähigkeit iſt eine ungemein reiche geworden, 
aber ihre Expanſionsfähigkeit iſt zum großen Teil vernichtet. Ihr geiſtiges 
Zeugungsvermögen verzehrt ſich in ſich ſelbſt. Für dasſelbe finden ſie 
wohl noch augenblickliche Befriedigungen, aber keine dauernden, da kein 
neues Leben daraus hervorging. Auf dieſer Bahn einer fortwährend ge— 
ſteigerten Nervoſität, einer ungeſtillten natürlichen Sehnſucht, die zu immer 
raffinierteren Mitteln der Selbſtbefriedigung greift und greifen muß, muß 
ſchließlich alle Kraft in eigener Glut verbrennen und zu Grunde gehen. 

Eine Entwicklung, welche derartige Produkte zeitigt, iſt ungeſund, ſie 
bedarf der Reform, und es wäre daher ſehr genau zu unterſuchen, ob eben 
das allgemeine Volksleben bereits dieſen erſtarrenden Altersgrad erreicht 
hat, an dem ſchließlich jedes Jugendleben zu Grunde gehen muß, für deſſen 
Wiederbelebung auch der größte Einſatz jugendlicher Kraft nicht mehr aus- 
reicht, oder aber, ob es nur ein Produkt hiſtoriſchen Werdens und daher 
veränderlicher Konſtellationen iſt, aus dem ein derartiger Zuſtand entſprang. 
Denn es führt natürlich zu dem gleichen Ergebnis, wenn eine veraltete 
Generation das Leben auf allen Gebieten, in Wiſſenſchaft, Politik, Kunſt, 
Litteratur u. ſ. w. beherrſcht. Auch dieſer Gegenſatz treibt das jugendliche 
Leben in den Konflikt mit ſich und ſeiner Umgebung, aber dieſer Zuſtand 
kann geändert werden, während es der erſte nicht kann. „Ein unnütz 
Leben iſt ein früher Tod.“ Es wäre zu unterſuchen, ob Veralterung, Tod 
das natürliche Schickſal unſerer heutigen Jugend iſt? 

Damit komme ich an das Schreiben meines Freundes, an einen 
konkreten Fall. Da heißt es: „Es find gewaltige Nüancen im Menſchen 
und gerade künſtleriſche Nüancen, und daran ſcheitert das Verſtändnis. 
Robuſte Naturen — ſenſitive Naturen — Vollblutkünſtler!“ Halten wir 
dieſe Unterſchiede einmal feſt, ſo müſſen wir doch gleich geſtehen, daß der 
Schluß „Vollblutkünſtler“ uns vergriffen erſcheint. Künſtler kann nur der 
ſein, der nicht das eine oder das andere der beiden erſten iſt, ſondern 
beides zugleich. Eine robuſte Natur allein macht keinen Künſtler, weil 
ihr die Fähigkeit der Empfindung abgeht, eine ſenſitive ebenſowenig, 
weil ihr die Kraft des Könnens, der notwendige Furor, ſich ſelbſt 
durchzuſetzen, fehlt. Das Verhältnis beider Ingredienzien zur Künſtler⸗ 
miſchung kann nun natürlich ein ungemein verſchiedenes ſein. Je harmoniſcher, 
um ſo mehr wirklicher Künſtler, Vollblutkünſtler; je robuſter, um ſo mehr 
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Revolutionär, der in dem Wahne lebt, er ſetze ſich damit durch, wenn er 
alles Beſtehende verneint und zu Boden ſtampft. Er negiert in Wahrheit 
damit auch die eigene Exiſtenzmöglichkeit. Je ſenſitiver aber, um ſo mehr 
eine Individualität jener Mittelſorte, die in ihrem eigenen Feuer unproduktiv 
verbrennt, um ſo heftiger aber auch die natürliche innere Abneigung gegen 
die „Ackergaulkonſtitution“, die fröhlich die gegebene Scholle abackert und 
dort ihr Leben und ihre Natur zum Keimen und Blühen bringt. Gewiß, 
es liegt ein Krankhaftes in dieſer Überindividualität der rein ſenſitiven 
Naturen, und ſo wenig man irgend einer andern Krankheit ihr „Recht“ 
läßt, ſo wenig kann man es dieſer gegenüber. 

Wenn deshalb mein Freund meint: „Laßt doch der Individualität ihr Recht. 
Laßt ſie untergehen oder ſich entwickeln!“ ſo kann man nur darauf erwidern: 
Ja, entwickeln ſoll ſie ſich, aber untergehen? — Wer einen Menſchen zum 
Abgrund taumeln ſieht, wird ihm zurufen. Hört er, iſt's recht. Wenn 
nicht, ſo wird man hinſpringen, ihn zurückzuhalten. Es nützt nichts. Er ſagt 
mir: „ich will dahinunter!“ — Wenn er will, ſo ſtöre ich ihn nicht länger. 
Ein anderer würde vielleicht die Polizei rufen und ihn ins Narrenhaus ſperren 
laſſen. Wer da das Rechte trifft, der andere oder ich, iſt mir ungewiß. 

Gewiß aber iſt mir mit dem andern, daß in dem Individualismus, 
wie er da und leider heute ſo vielfach in die Erſcheinung drängt, das kranke 
Produkt einer todkranken Entwicklung vor mir ſteht. Denn es giebt doch, 
wie die beiden Begriffserklärungen der Individualität ſchon darthaten, 
außer der individuell nüancierten Menſchennatur noch eine andere, die allen 
gemeinſam iſt. Und wenn jene eine ein Recht hat, ſo dieſe auch. Es iſt 
doch ſo klar, wie das Sonnenlicht, daß die individuelle Entwicklung, die 
Entwicklung der Nüancen nicht Selbſtzweck iſt und niemals ſein kann, 
ſondern daß ſie nur dazu dienen ſoll, unſere allgemeine Menſchennatur um 
jo kräftiger, harmoniſcher und gedeihlicher zur Entfaltung zu bringen, nie- 
mals aber dazu, dieſe zu vernichten. 

Und wie die individuelle Natur in der allgemeinen Menſchennatur 
wurzelt, ſo dieſe wieder in der Volksnatur und dieſe in der Natur der 
großen und ganzen Menſchheit. Denn der Menſch iſt ein Erdgewächs. 
In den Mond kann er trotz der Freizügigkeit und des Überindividualismus 
nicht. Er iſt zum Wurzeln beſtimmt irgendwo auf Erden. Reißt er ſich 
von dieſem Naturboden los, faßt er nirgendwo feſten Fuß, ſo werden ſeine 
Wurzeln in die Lüfte ſchlagen und ein Windgewächs entſtehen, welches der 
Fähigkeit geſunden Weiterwachstums und produktiver Entwicklung entbehrt. 
Alſo zuerſt einmal Wurzel faſſen, wachſen und wirken an der gegebenen 
oder gewählten „Scholle“, und dann wollen wir weiter reden von dem Rechte 
der individuellen Entwicklung! 
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Nun kommt ſo eine ſenſitive Natur wieder und ſagt: „Ich bin krank, 
weil ich nicht arbeiten kann, wie ich will.“ Der Robuſte erwidert: „Gut, 
ſo arbeite, wie Du mußt!“ — Beide haben Unrecht, denn das Wollen 
des einen iſt ein Ausdruck ſeiner natürlichen Organiſation, hat alſo gewiß 
eine Berechtigung, und das „Müſſen“ des andern iſt die vollkommene 
Verneinung dieſes Rechtes. Hätten wir einen idealen geſellſchaftlichen 
Zuſtand, in welchem individuelles und ſoziales Wollen harmoniſch aus— 
geglichen wären und im Einklang ſtünden, dieſer Gegenſatz, der ſich heute 
ſchon bis zur gegenſeitigen Verneinung ſteigert, würde nicht vorhanden 
ſein. Mithin iſt die Schärfe jenes Gegenſatzes nur ein Beweis für die 
ſchwere Erkrankung unſeres geſellſchaftlichen Lebens. 

Es iſt ferner natürlich, daß die ſenſitive Natur jede ermunternde, aber 
dabei auch auf das Reizmittel des Widerſpruchs nicht verzichtende Beein- 
fluffung als direkten Schlag empfindet. Sie ift fo reizbar, daß fie ein immer 
noch koſendes „Patſcheln“ als „Hiebe“ empfindet. — Es iſt ebenſo natürlich, 
daß eine vollkommen in ſenſitiven Überindividualismus hinausgetriebene 
Natur jedes ſich ſelbſt beſchränkende Wollen für „Hanswurſterei“ und 
„Philiſterei“, für „Streberei und Ausnützerei“ erklärt, daß ſie es gar nicht 
mehr begreift, daß gerade der Individualiſt, deſſen ganzes Denken und 
Wollen einſeitig auf ſich ſelbſt zurückgelenkt iſt, einem geiſtigen Egoismus 
fröhnt, den man auf materiellem Gebiete einfach mit den allerſchärfſten 
Ausdrücken verurteilen würde. Und doch muß gerade der geſunde Indivi— 
dualismus zugleich Sozialismus ſein, er muß in ſeiner Arbeit nicht nur 
eine geiſtige oder materielle Befriedigung der eigenen Triebe ſuchen, ſondern 
auch Frucht für andere, er muß den Ausgleich erſtreben zwiſchen ſeiner 
nüancierten Privatnatur und der allgemeinen Menſchennatur, denn die 
letztere allein iſt die Quelle alles Wachstums und aller Gejundheit. 

Für den, der mit hiſtoriſchem Blick die Gegenwart muſtert, iſt es 
nicht merkwürdig, daß gerade in unſerer Zeit dieſer Gegenſatz ſo mächtig 
ins Daſein lodert. Denn da, wo ſich in den Maſſen des Volkes oder der 
bisher tonangebenden Volkskreiſe eine größere geiſtige und materielle Er- 
ſchlaffung bemerkbar macht, treibt naturgemäß der Individualismus um ſo 
ſchäumender empor. Die Gefahr des Übertreibens iſt aber auch eine um ſo 
größere. Doch die ſogenannte künſtleriſche Loslöſung iſt deshalb noch lange 
kein geſundes Wachstum. Nur dort, wo die treibende Kraft des Indivi— 
dualismus das Ziel im Auge behält, den Hebel zu ſchaffen, der die geiſtige 
Erſchlaffung der Menge wieder zu heben vermag, ohne dabei zu zerbrechen, 
nur dort führt er zur Geſundheit, zur individuellen und allgemeinen, und 
nirgendwo anders. 

Es ſteht alſo feſt, daß die allgemeine Menſchennatur Grundlage und 
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Quelle alles Wachstums und aller Geſundheit iſt, daß aber ein geſundes 
Werden in ihr ſich der individuellen Entwicklung als Organes bedient, und 
nur die geſunde individuelle Entwicklung Zeugnis abzulegen vermag von 
der Geſundheit der allgemeinen Entwicklung. Es ſteht aber auch ferner 
feſt, daß die extreme und regelloſe Individualentwicklung Krankheit iſt und 
zur Krankheit führt, daß mithin die Natur ein Geſetz hat, nach dem ſie 
ſowohl Leben wie Untergang regelt. Es gilt alſo dieſes Geſetz zu erkennen, 
denn nur in der Erkenntnis desſelben liegt die Bürgſchaft höchſter Menſchen⸗ 
freiheit, und ohne dieſe Erkenntnis iſt alle Freiheit ein Märchen, ein krank⸗ 
heitbergender Keim. 

Wie finden wir nun dieſes Geſetz? Wie wäre es zu erfüllen? — 
Nur auf dem Wege der Erfahrung finden wir, nur auf dem Wege der 
Volkserziehung erfüllen wir es. Auch der Forſtwirt ſucht aus ſeinem Walde 
die möglichſt größte Menge an geſundem Nutzholz herauszuziehen. Er 
vermag dies indes nur, wenn er der Individualität jedes Baumes möglichſt 
gerecht wird, alſo ſein Wachstum fördert in jeder Weiſe. Darum müſſen 
wir nach den allgemeinen und beſonderen Bedingungen forſchen, die der 
Menſch als ſolcher und der jedesmalige individuelle Menſch für ſich bean- 
ſprucht. Das individuelle Element muß in die Jugenderziehung hinein. 
Nicht eine uniformierte Geſellſchaft muß erzogen werden, ſondern Individuen, 
ſtarke und kräftige, die uns dann ſpäter ſagen können, was ſie wollen, und 
nicht, wie die deutſchen Phantaſten fragen: „Was wollen wir denn eigent⸗ 
lich?“ Streichen wir neun Zehntel des philologiſchen Ballaſtes und ſetzen 
wir an ſeine Stelle Anthropologie, Biologie, Psychologie, kurz die Individuen⸗ 
kenntnis, und wir werden weiter kommen. Denn wenn es feſtſteht, daß 
das geſunde Werden der Individualität die Geſundheit aller verbürgt, ſo 
iſt es verkehrt, die Menſchen insgeſamt zu einem aprioriſtiſchen Schema der 
Kaſernengeſundheit drillen zu wollen, anſtatt die individuellen Triebe zur 
Geſundheit zu berückſichtigen und zu fördern. Und wenn es ferner feſt— 
ſteht, daß eine zu frühe Berührung des individuellen natürlichen Wachs— 
tums mit der Maſſe der heutigen Kulturerrungenſchaften auf das Individuum 
vernichtend wirkt, ſtatt es zu ſtärken, ſo errichten wir unſere Schulen auf 
dem Lande, ſtatt in den Städten, ſo ſorgen wir dafür, daß eine ſtetige und 
geregelte Kulturabgabe der Städte nach dem Lande ſtattfindet, anſtatt die 
Landbewohner in die Städte zu rufen und dort zu Grunde gehen zu laſſen. 
Freizügigkeit — ja! Aber keine regelloſe! 

Es müßte für jedes Individuum der Zeitpunkt erforſcht und feſtgeſetzt 
werden können, an dem es ſeine eigene Entwicklung in die allgemeine mit 
größtmöglichem Vorteil für beide hinüberzuleiten fähig wäre. Man könnte 
mir ſagen, die individuelle Natur finde dieſen Zeitpunkt am beſten ſelbſt. 
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Inſtinktiv gehe ſie dahin, wo ſich ihr die beſſeren Lebens- und Entwicklungs⸗ 
bedingungen bieten. Das iſt aber falſch, d. h. nur in der Theorie richtig, 
denn dieſe Theorie ſetzt eine vollkommene Geſundheit aller geſellſchaftlichen 
Verhältniſſe voraus, die wir eben nicht haben. Wir fagen, dieſe Geſund⸗ 
heit müßte erſt geſchaffen werden, und wenn man ſich daran geben wollte, 
dieſelbe zu ſchaffen, würde man einſehen, daß das Geſchrei von der Über⸗ 
füllung der wiſſenſchaftlichen Berufsfächer eine Thorheit iſt. Nicht zu viele 
wiſſenſchaftlich Gebildete haben wir, ſondern zu wenig, zu wenig vor allem 
von jenen Männern, denen die Möglichkeit ward, ihre wiſſenſchaftliche Bildung 
in einer wahren Bildung der Geſinnung ausleben zu laſſen, ſie in dieſer 
zu einer wirkenden und befruchtenden Wirklichkeit zu geſtalten. Arbeit wäre 
da für alle in Hülle und Fülle, begännen wir erſt das große Werk einer 
wirklichen Volksbildung und Erziehung zur Volksgeſundheit, aber Staat 
und Geſellſchaft ſehen ihre eigentlichen Aufgaben nicht mehr. Arbeit in 
Hülle und Fülle — davon wiſſen die Lehrer aller Kategorien, dieſe Lohn⸗ 
ſklaven der heutigen Geſellſchaft, trotz des wenigen, was heute geſchieht, 
eine lange Geſchichte zu erzählen. Sie ſind überbürdet, und die andern 
müſſen feiern und hungern. Von einer Rückſichtnahme auf die Entwicklung 
der Individuen kann da nur in ganz verſchwindendem Maße die Rede ſein. 

Am beſten läßt ſich der Gegenſatz der individuellen zur allgemeinen 
Entwicklung und die Bedeutung dieſes Gegenſatzes an einem konkreten Bei: 
ſpiel darlegen. Wir greifen deshalb eine Perſönlichkeit heraus, die in der 
Welt mächtig gewirkt hat, und deren Lebensgang bekannt genug iſt, um der noch: 
maligen eingehenderen Darſtellung entbehren zu können: Luther! Er nannte 
ſich ſelbſt eines Bauern Sohn. Er war dies aber nicht. Sein Vater war 
Bergmann, nicht Bauer. In feinem Vater hatte das Luthergeſchlecht den 
erſten Schritt aus dem Bauernleben zum induſtriellen Leben, aus der Kind⸗ 
heit zur individuellen Entwicklung gethan. In Luther ſelbſt machte ſein 
Geſchlecht einen weiteren Schritt vorwärts. Schon als Knabe wurde in 
ihm der Grund zu einer wiſſenſchaftlichen Entwicklung gelegt. Als Knabe 
kam Luther aus der kleinen Stadt in die größere. (Eisleben — Magdeburg — 
Erfurt.) Aber auch ſeine individuelle Entwicklung fand auf ihrer Bahn 
ein Hindernis. Es war das der Halbbauernnatur nicht zuſagende höhere 
Geiſtesleben der Erfurter Humaniſten. So wurde ſeine Entwicklung nach 
innen zurückgelenkt. Er ging ins Kloſter, trat alſo in die geiſtige Atmoſphäre 
zurück, welche der kaum erſt von ſeinem Geſchlechte verlaſſenen Entwicklungs⸗ 
zone entſprach. Und in dieſer Zurückgezogenheit entwickelte ſich Luthers 
Individualität, aus ihr wuchs ſie geſchloſſen und in ſich feſtgefugt mit ihrer 
doppelten Gegenſätzlichkeit hinaus in die Welt, der Gegenſätzlichkeit einer 
ſeinem Vorleben entſprechenden halbmyſtiſchen Denkart gegenüber dem rein 
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verſtandesmäßigen Denken der Humaniſten, der Gegenſätzlichkeit ferner einer 
dennoch ſchon weiter differenzierten höheren Geiſtesbildung gegenüber der 
radikalen Leidenſchaftskraft der revolutionären deutſchen Bauernſchaft. Wäre 
Luther ohne Zwiſchenglied aus dem reinen Bauerndaſein erwachſen, er 
würde jedes inneren Haltes der Bauernrevolution gegenüber ermangelt 
haben, er würde vielleicht mit ſeiner Kraftfülle einer ihrer Führer geworden 
ſein, aber die Konzentration ſeiner natürlichen Kraft auf religiöſem Gebiete 
wäre ihm nicht möglich geweſen. Durch Luther würde ein Feſtes aus der 
Reformation nicht erwachſen ſein. 

Wer ferner den Unterſchied der Bauernrevolution im Thüringer Walde 
und in dem mit einer älteren ſtädtiſchen Kultur durchſetzten Frankenlande 
erfaßt; wer ſieht, wie die Bewegung dort an der Grenze der großen nieder⸗ 
deutſchen Bauernebene religiös-myſtiſch, hier durch und durch ſozial und 
politiſch emporwächſt; wie die fränkiſche Bewegung nur Deutſchland ins 
Auge faßt, während die thüringiſche kosmopolitiſch wird; wer dann be: 
obachtet, wie die Bewegung an der Grenze Niederdeutſchlands vollends zum 
Stehen kommt, wie dort die Revolution ſpäter ihren Boden findet nicht in 
der Bauernſchaft, ſondern in der ſtädtiſchen Bürgerſchaft (Münſter, Lübeck): 
dem muß unwillkürlich der Unterſchied der Wachstumszonen, der Kultur⸗ 
ſphären vor Augen treten, er muß zu dem Gedanken kommen, daß es zur 
Aufnahme einer Idee eines ganz beſtimmten Wachstums- und Altersgrades 
bedarf, daß es ſich ſelbſt dann noch um die feinere Nuance handelt, ob die 
Idee nicht nur einen irritierenden Einfluß übt, ſondern ob ſie wirklich 
empfangen und zum Weſen, zur Wirklichkeit durch die That geboren 
werden kann? 

„Dazu fehlt ihm das Talent!“ — Alle Tage können wir dieſen Aus- 
ſpruch hören, und keiner denkt ſich etwas dabei. Wer denkt ſich z. B. 
etwas dabei, daß ein Gymnaſiaſt „kein Talent hat“ zur Mathematik? Wem 
fiele es ein, dies einfach auf den Umſtand zurückzuführen, daß der eine in- 
folge einer ſchon in früheren Generationen erzeugten feineren Differenzierung 
der Gehirnfähigkeiten in einem Alter von vierzehn Jahren das zu begreifen 
vermag, wozu ein anderer vielleicht mit achtzehn, zwanzig Jahren, vielleicht 
niemals heranreift, weil eben die natürlichen Vorbedingungen noch nicht 
geſchaffen ſind. Schreiber dieſes weiß davon einen draſtiſchen Fall zu erzählen. 
Er war in den Gymnaſialklaſſen ſtets einer der jüngften. Aber Mathematik 
— dazu fehlte „Neigung und Talent.“ Mit fünfzehn Jahren hatte er kaum 
eine blaſſe Ahnung davon. Dieſe Unwiſſenheit plagte ihn ſpäter fort und 
fort. So begann er mit zwanzig Jahren in dieſem Fache ganz von vorne. 
Und ſiehe da, es ging, es ging ſpielend und leicht. Und nachdem er ſich 
gewiſſenhaft in einem Jahre die Kenntniſſe angeeignet hatte, welche zum 
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ſpezielleren Studium der Mathematik oder einer techniſch-phyſikaliſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft gefordert werden, ſetzte er mit den mathematiſchen Studien wieder ab. 
Denn nun hatte er die innere tröſtliche Verſicherung, ſelbſt noch ein tüch— 
tiger Mathematiker werden zu können für den Fall, daß eine größere 
Neigung ihn in dieſe Richtung treiben würde. Und mehr als dieſe innere 
Sicherheit wollte er nicht. — Wie viel aber ſagt ein ſolcher Fall dem wirk— 
lichen Lehrer, der ſeine Aufgabe nicht darin erblickt, ein vorgeſchriebenes 
Klaſſenpenſum in die Köpfe ſeiner Schüler zu preſſen, ſondern darin, die 
individuellen Anlagen ſeiner Schüler zu einer wirklichen und reichen Ent— 
faltung zu bringen? Zur Aufnahme einer Idee bedarf es eben eines ganz 
beſtimmten Wachstums- und Altersgrades, und dieſer iſt je nach der indi—⸗ 
viduellen Entwicklung vollkommen verſchieden. 

Aus den bisherigen Darlegungen wird man erkennen, ein wie reiches 
und faſt unbearbeitetes Gebiet ſich da der wiſſenſchaftlichen Forſchung er— 
ſchließt. Kapitel und Bücher ließen ſich über die angeregten Fragen ſchreiben. 
Damit aber iſt einſtweilen nichts erreicht. Erſt muß die Frage ſelbſt als 
ſolche in das Bewußtſein weiterer Kreiſe eindringen, bevor wir zu einer 
gemeinſamen gedeihlichen Löſung kommen können. Aber mit meinem Freunde 
wird hoffentlich auch noch mancher andere einſehen, wer der Individualität 
mehr und beſſer Rechnung trägt: er mit ſeinem ſenſitiven, eine ratloſe 
Impotenz bekundenden Entweder — Oder, oder ich mit dem „adergaul- 
mäßigen“ Suchen nach den Bedingungen, die der Menſch im allgemeinen, 
die Individualität im beſonderen zu ihrer geſunden und beſten Ent— 
wicklung bedarf. 


Materie und Geist, 


Don Emil Kuhn. 
(Erlangen.) 
Wiſſenſchaft iſt Geſetz gewordene Kunſt! 


A" einem ihr ſinnlos erſcheinenden Idealismus entgegenzutreten, hatte 
einſt die Naturwiſſenſchaft ihre Parole: „Dem Grade nach verſchieden“ 
ausgegeben, als die Diskuſſionen über Materie und Geiſt kein Ende 
nehmen wollten. 

Wenn es in folgendem gewagt wird, das Thema neuerdings zu berühren, 
ſo handelt es ſich dabei nicht um Tendenziöſes. 
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Ich habe das Bedürfnis zu „ſpekulieren“, d. h. ſubjektive Erkenntnis 
begrifflich feſtzuhalten. Das iſt etwa ein ähnliches Beſtreben, wie wenn 
irgend ein Künſtler einen Gegenſtand, der ihm das innere Weſen des 
Weltprozeſſes beſonders deutlich zu ſpiegeln ſcheint, zum Ausgangspunkt 
ſeiner Thätigkeit macht. Er ſchafft dann, weil in ihm ein Licht über den 
Mechanismus des Werdens aufgegangen iſt, welches er — einem ſchwer 
erklärlichen Zwange folgend — in die Sinne fallend projizieren muß. 

Ahnlich verfahre auch ich, indem ich meine Gedanken, mein vermeintes 
Erkennen fixiere. 

So gab mir das eingangs erwähnte „Axiom“ der modernen Natur⸗ 
wiſſenſchaft manches zu denken, und ich ſah mich immer aufs neue vor die 
Frage geſtellt: wie es ſich einigermaßen zufriedenſtellend erklären laſſe, 
und ob es nach jeder Richtung hin Geltung habe? Natürlich mußte ich mir 
vor allem darüber klar werden, ob ſich die Kollektivbegriffe: Materie und 
Geiſt, welche ſich ſo ſchwer in die Anſchauungsſphäre verlegen laſſen, nicht 
ſo umdeuten ließen, daß ihnen beſſer beizukommen ſei. Bei dieſem Suchen 
kam ich ſelbſtverſtändlich auch ſofort auf den Grund der weſentlichſten Differenz 
zwiſchen Naturwiſſenſchafts- und Philoſophiemethode, hinſichtlich der Betrach— 
tung von Materie und Geiſt, und erkannte, daß der ganze Fehler, welcher 
hier etwa einerſeits gemacht wurde, darin beſtand, daß an Stelle des Kollektiv⸗ 
begriffes: „Geiſt“ immer etwas ebenſoſchwer der Anſchauung Zugängliches 
geſetzt wurde, nämlich: „Seele“. 

Nun läßt ſich aber „Seele“ von vorneherein ebenſowenig auf einen 
Einzelbegriff reduzieren und auf eine ſolche Möglichkeit, dieſen an die Stelle 
des Kollektivbegriffes bringen zu können, kommt es hier vor allem an. An 
dieſem Punkte hatte die Naturwiſſenſchaft mit Erfolg eingegriffen, indem 
ſie, auf das allzeit Bewegliche in den Erſcheinungen hinweiſend, für Materie 
den ſo anſchaulichen Begriff: „Erſcheinung“, für Geiſt den ebenſo faßbaren: 
„Bewegung“ ſetzte. 

Damit hatte fie auch das Fundament zu einer rein auf ihren Grund⸗ 
ſätzen baſierenden Philoſophie gezeigt, welche von der ſogenannten ſpeku⸗ 
lativen inſofern abweichen mußte, als ſie nur den Wechſel der Erſcheinungen 
begrifflich dokumentieren ſollte, nicht aber einen letzten Grund derſelben, über 
welchen ſich nach ihrer Anſicht auch abſolut nichts ausmachen ließ. Für 
eine derartige Leiſtung ſtanden dann — ſoweit es ſich um die aufſteigenden, 
immer komplizierteren Bewegungen der Erſcheinungen handelte — die 
Reſultate aller hiſtoriſchen Forſchungszweige zur Verfügung, nach der Seite 
der mehr primären Äußerungen derſelben aber konnten die Ergebniſſe 
der immer weitergreifenden Analyſen des „Stoffes“ für zuverläſſig gelten. 

Daß ſich die praktiſche Seite einer ſo gearteten „Naturphiloſophie“ 
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von ſelbſt ergeben mußte, erhellt aus dem Umſtande, daß ihr Grundſtock 
rein aus Einzelbegriffen beſtand, d. h. direkt die ſinnefällige Erfahrung 
wiederſpiegelte. Infolgedeſſen war fie alſo, d. h. die naturwiſſenſchaftliche 
Ethik, etwas viel Praktiſcheres, als etwa der Niederſchlag aus Kants „prak— 
tiſcher Vernunft“.“) Sie warf nicht bloß ein blitzartiges Licht auf die 
intimſte ideelle Form alles Moraliſchen, ſondern ſchuf, indem ſie die Ent⸗ 
wicklungs⸗ oder Weltevolutionstendenz — d. h. deren jeweiligen Stand 
oder Geſchichte — der Beurteilung aller Vorgänge zu Grunde legte, ein 
jedesmal direkt brauchbares Kriterium. 

Und weil die Reſultate der Naturwiſſenſchaften, d. h. deren begriffliche 
Verdichtung, ſtets ſo eindringlich den Fluß aller Erſcheinungen oder deren 
immer feinere Beweglichkeit lehrten, mußten fie auch einen gerechteren Maß⸗ 
ſtab aller Individualvorgänge der Welt oder der Beweglichkeit der Einzel⸗ 
erſcheinungen gewährleiſten, als eine, auf einer anſcheinenden Fiktion be⸗ 
ruhenden Ethik, d. h. die der ſogenannten Religionen. 

Wenn ich mich bisher ganz in Abſtraktionen bewegte, ſo geſchah es 
doch nur in ſolchen, welche jedem Gebildeten geläufig ſein konnten und 
welche inſofern nötig waren, als die Prämiſſe meiner Abhandlung jenem 
Gebiete angehörte. In der Folge jedoch werde ich mich mehr dem direkt 
Anſchaulichen zuwenden können: 

Materie und Geiſt ſind alſo Erſcheinungen, welche nur dem Grade, 
d. h. der Kompliziertheit ihrer Bewegungen nach, verſchieden ſind. Soviel 
iſt bis jetzt feſtgeſtellt, gleichzeitig aber auch indirekt, daß diejenige Art 
„Naturphiloſophie“, wie ſie die Naturwiſſenſchaft kreiren konnte, eine voll⸗ 
kommene Philoſophie nicht iſt. Nun iſt es allerdings wahr, daß die „Natur⸗ 
wiſſenſchafter“ einen ſolchen Anſpruch auch gar nicht erheben, vielmehr dem 
früheren Philoſophieren nur hiſtoriſch Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Es 
iſt für ſie überwundener Standpunkt, und ihre Methode erſcheint ihnen 
allein als berechtigte Erkenntnisquelle. 

Wenn man ſich auch ſofort damit einverſtanden erklären kann, daß 
der jeweilige Erkenntnisſtand der Naturwiſſenſchaft den abſoluten Aus: 
gangspunkt alles Philoſophierens bilden müßte, eine einſeitige Religions⸗ 
philoſophie beiſpielsweiſe demnach unwiſſenſchaftlich ſei, ſo hat man doch 
das Recht, in den früheren Philoſophien mehr zu ſehen als hiſtoriſche Phaſe. 

Es müßte vor allem feſtgeſtellt werden, was man unter Wiſſenſchaft 
überhaupt zu verſtehen hat, wie dieſe wird und ob das bloße Experimentieren 
an Objekten mittels Objekten allein zu einer ſolchen führen könne. Da 

*) Kants kategoriſcher Imperativ läßt ſich übrigens meiner Meinung nach auch 
als inneres Muß im Sinne individueller Entwicklung verſtehen. 
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brauchen wir jedoch gar nicht weite Umſchau zu halten, um hierfür Antwort 
zu finden und Beſtätigung dafür, daß auch den früheren Philoſophien ein 
wiſſenſchaftliches Moment innewohnt. 

Wir dürfen nur auf diejenigen Forſchungszweige hinweiſen, welche 
unabhängig, unbewußt der naturwiſſenſchaftlichen Prinzipien, bedeutendes 
geleiſtet haben, wie z. B. die Geſchichtsſchreibung. Allerdings iſt dann 
ferner wahr, daß die Naturwiſſenſchaftsmethode, auf die hiſtoriſche Be— 
ſchreibung übertragen, dieſe vertiefte, ſie aber auch gleichzeitig in Gefahr 
brachte, zur Monographie herabzuſinken. Wie Goethe im Fauſt ſagt: „Was 
ihr den Geiſt der Zeiten heißt, das iſt im Grund der Herren eigener 
Geiſt, in dem die Zeiten ſich beſpiegeln“; ſo iſt es heute noch mit der Hiſtorie, 
aus der das Subjektive ſich abſolut nicht verbannen läßt, will der Be— 
arbeiter nicht bloßer Naturaliſt ſein“). Es iſt merkwürdig, wie die „Natur⸗ 
wiſſenſchafter“ ſtrikter Obſervanz das Subjektive ſoſehr aus der Wiſſenſchaft 
ausgemerzt wiſſen möchten, während fie andererſeits — natürlich meiſt un⸗ 
bewußt — dem Individualismus zum Siege verholfen haben. Und wenn 
fie ganz ehrlich vor ſich ſelbſt ſein wollten — d. h. wenn fie tiefer nach— 
dächten — müßten fie ſich doch jagen, daß keine Wiſſenſchaft der Subjek⸗ 
tivität entbehrt. Woher kämen denn die verſchiedenen Forſchungsreſultate, 
trotz der gleichen, d. h. objektiven Methode, wenn der verpönte Subjektivis⸗ 
mus nicht ſeine Präponderanz geltend machte? 

Alſo wegen der ſtark ſubjektiven Färbung der ſpekulativen Philoſophie 
darf ihr der Wert einer Wiſſenſchaft nicht abgeſprochen werden, ſolange 
ihr Ausgangspunkt nicht rein deduktiv iſt. Denn ganz abgeſehen von 
Kant, deſſen Lebensarbeit eigentlich als eine Methodik aller Wiſſenſchaft 
zu betrachten iſt, kann auch den meiſten anderen philoſophiſchen Bemühungen 
ihre eminente Wiſſenſchaftlichkeit nicht abgeſprochen werden. Wenn z. B. 
Schopenhauer bei der „Willensverneinung“ anlangt, ſo kann man nicht 
behaupten, daß dieſes Reſultat eine willkürliche Konſtruktion ſei, d. h. daß 
ſich für jenes in der geſamten Natur, oder innerhalb der beweglichen Er— 
ſcheinungen gar kein Analogon finden ließe. Und auf dieſen Umſtand 
kommt es doch bei aller „Wiſſenſchaft“ an. Man kann höchſtens meinen: 
es ſei ein überlebtes „Wiſſen“, aber dieſe Eigenſchaft erreichen in unſerer 
Zeit ſo viele „Wiſſenſchaftsergebniſſe“ nur allzuraſch. — 

Jetzt fragt es ſich alsdann nur noch, ob es denn vom wiſſenſchaft— 
lichen Standpunkt aus durchaus verwerflich ſei — nachdem es als feſt— 
ſtehend betrachtet wird, Materie und Geiſt ſeien nur dem Grade nach ver— 


*) Übrigens ſieht nach Zola auch dieſer die Welt durch ein Temperament, d. h. 
individuell. 
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ſchieden, oder bewegte Erſcheinungen in Entwicklung —, nach der Urſache 
bewegter Erſcheinungen zu fragen, oder dem Entwickler derſelben? Die 
„Naturwiſſenſchafter“ würden dieſe Frage im Sinne einer vorläufigen 
Negation beantworten, denn einmal hoffen ſie doch alle insgeheim, den 
„Entwickler“ beim Schopfe faſſen zu können und ſind ſogar ſchon nahe 
daran, das „Prinzip“ aller Vitalität zu entdecken. 

Dabei vergeſſen ſie, daß es ſich in genannter Hinſicht um gar keine 
Frage nach der Mechanik mehr handelt, weil wir bewußt bewegte, d. h. ſich 
ſelbſt bewegende Erſcheinungen ſind, und daß alſo demnach unſer Bedürfnis, 
über den Grund an ſich der Erſcheinungen etwas zu erfahren, mit der 
Erklärung des Bewußtſeins jeweils zuſammen fallen muß. Eine ſolche 
Leiſtung vermag aber eine mechaniſche Theorie niemals, ſondern allein eine, 
mit dem je einer Periode eigenen Bewußtſeinsſtadium operierende, d. h. eine 
ſpekulative Philoſophie. 

Soweit in unſerer Betrachtung gelangt, ergiebt es ſich von ſelbſt, daß 
das naturwiſſenſchaftliche Kriterium in Hinſicht auf den Begriff Geiſt, kein 
alle Seiten desſelben beleuchtendes iſt, d. h. daß ihr ein weſentlicher Faktor, 
nämlich das Kreatoriſche, ganz dabei entgangen iſt. 

Wenn es nun noch gelingt, dieſes letztere innerhalb der bewegten 
Erſcheinungen in Form faßlicher Analogie aufzuweiſen, dann iſt erſtens 
noch mehr bewieſen, daß die reine Spekulation auch des wiſſenſchaftlichen 
Wertes nicht entbehrt, oder daß fie der Naturwiſſenſchaft gar nicht wider— 
ſprechen muß, zweitens aber, daß ſie letzten Endes eine notwendige Ergänzung 
derſelben bedeutet! 

In welcher Art der allzeit wechſelnden Erſcheinungen nun zeigt ſich 
gewiſſermaßen als dauernd Gleiches, das, was ich vorhin das Kreatoriſche 
nannte? Giebt es eine Form desſelben, in welchem letzteres ſich beſonders deutlich 
zeigt? Wir können hierauf ganz ruhig mit: Ja antworten und ſogar 
ſagen, daß jenes zwieſpältig auftritt: einmal im Gewande deſſen, was man 
mit Erfindung, ein anderes Mal in demjenigen, das man mit Kunſt bezeichnet. 

Dort zeigt es ſich am klarſten, daß der Geiſt oder die Bewegung 
der Erſcheinung über ein vom Wechſel oder der immer größeren Kom— 
pliziertheit derſelben unabhängiges Element verfügt. 

Dieſem nun kann die Naturwiſſenſchaft nicht gerecht werden, weil es 
ſich hinter ſeinen Trägern, d. h. den Kunſt- oder Erfindungsobjekten ſozu⸗ 
ſagen myſtiſch verbirgt. So ſehr es derſelben gelungen iſt, die Subſtrate 
der beweglichen Erſcheinungen aufzuzeigen, oder beſſer geſagt, deren Quan⸗ 
tität zu ergründen, ſo ſehr irrt ſie bezüglich der Qualität der Bewegung 
jener noch im Finſtern, und zwar einzig und allein aus Vorurteil. Sie 
will ſich eines Lichtes, das wohlweislich gar kein künſtliches, ſondern ein 
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höchſt „natürliches“ iſt, gar nicht bedienen, d. h. immer noch nicht zugeben, 
daß der erkenntnisfähige Geiſt ein Recht habe, ſich voll und ganz zu le— 
gitimieren. Dabei ſieht es aus, als ignoriere die Naturwiſſenſchaft z. B. 
abſichtlich den weſentlichen Umſtand, daß ſich alle biologiſche Entwicklung, 
an die ſie doch glaubt und ſoweit dieſe ihrem Bereiche angehört, ſich kaum 
mehr innerhalb der ſogenannten Materie, ſondern in der Art der Bewegung 
letzterer vollziehen oder äußern wird. Mit anderen Worten: eine Ver⸗ 
änderung der Typen geſchieht wahrſcheinlich niemehr als unbewußte Be: 
wegung der Erſcheinungen, ſondern nur mittelſt bewußter Kreation oder 
Kunſt. Und ein lebendiges Beiſpiel“) dafür bietet uns die vornehmlich 
in England betriebene künſtliche Zuchtwahl. Die dort hervorgezauberten 
neuen Tierraſſen ſprechen deutlich für die Richtigkeit des Obenerwähnten. 

Im Kunſtmäßigen alſo zeigt ſich deutlich ein Prinzip, welches über 
die Welt der Erſcheinungen hinausragt, d. h. welches mit denſelben nach 
ſeiner jeweiligen Erkenntnis verändernd verfährt, oder umgekehrt: Erkennt⸗ 
nisfähigkeit iſt dasjenige Moment, welches darauf hindeutet, daß der Geiſt 
nicht nur dem Grade nach von der Materie verſchieden iſt. 

Innerhalb der Erſcheinungen hat das Axiom der Naturwiſſenſchaft 
allerdings volle Geltung, nach der Richtung der Idee aber nicht! Und wer 
wollte ernſtlich leugnen, daß dieſe das einzig Treibende in unſerer Welt iſt? 


) Hierher gehören eigentlich auch die allerneueſten, jo überaus intereſſanten labora⸗ 
toriſchen Verſuche, in Bezug auf Hemmung und polare Verſchiebung embryonaler Ent- 
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Erinnerungen an Anton Mubinstein, 


Don Hermann Ritter. 
(Mürzburg.) 


PN es der Mann, welcher Lermontoffs „Dämon“ in Muſik ſetzte, 
daß er ſelber ein Dämon war, wenn er am Klavier ſaß und mit 
fascinierender Gewalt ſein ſeeliſches Empfinden zum Ausdruck brachte? 
Wußte er es, daß er ein Dämon war, wenn er manches Mal eine nach 
Tauſenden zählende Menge in den Bannkreis ſeiner Empfindungen zog? 
Nein — in dem Augenblicke des Produzierens ſicherlich nicht, denn es war 
ihm gleichgültig, was um ihn herum vorging. Aber wenn er geendigt hatte, 
mußte er erkennen, welch ein Zauberer er geweſen: alle Zuhörer hatte er 
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aus der Wirklichkeit in das Reich der Ideale verſetzt und in ihnen den Funken 
der Begeiſterung entflammt. Der Name Rubinſtein war ſymboliſch für 
dieſen außerordentlichen Mann geworden; denn wie der Rubin das Dunkel 
der Meerestiefe mit der Leuchtkraft des Feuers in ſich vereint, ſo that dies 
auch Rubinſtein in ſeinem Spiel. Und welch glänzende Eigenſchaften ent⸗ 
faltete dieſer große Künſtler als Menſch! — Dies weiß vor allem jeder zu 
bezeugen, der jemals mit ihm in perſönliche Berührung kam. 

Von Rheinland, wo ich mich zeitweiſe aufgehalten habe, ſiedelte ich nach 
St. Petersburg über. Es war im Mai. — Wenn ich in früheren Zeiten 
an Rußland dachte, ſo ſtellte ich mir ein Land vor, in welchem Kälte und 
Unwirtſamkeit die herrſchenden und unbezwingbaren Mächte ſeien. Wie ſehr 
ſollte ich eines anderen belehrt werden. Nie konnte ich mir die Gegend von 
St. Petersburg, in welcher ich drei Jahre zubrachte, meinen ſpeziellen 
Neigungen als Erdbewohner entſprechend vorſtellen, bis ich die Herrlichkeiten 
der Metropole des Nordens und ihre Umgegend gründlich kennen lernte. 
Freilich duftet dort kein Moſelblümchen, nicht die Blume des Rheinweines, 
nicht erſchallen dort fröhliche Weiſen wie im Rheinland, nicht giebt es dort 
rebbewachſene Hügel. Auch wehen dort nicht die linden Lüfte, die um dieſe 
Zeit im Herzen Deutſchlands tauſende von Herzen zu neuem Leben erwecken, 
neues Streben anfachen und alles wieder verjüngen. Kurz — den Früh⸗ 
ling in unſerem Sinne kennt man dort oben in Rußland nicht. Jäher 
Wechſel zwiſchen Winter und Sommer findet dort ſtatt, ein plötzlicher 
Wechſel ohne Übergang, wie wir ihn auch in den Poeſien und in der 
Volksmuſik der Ruſſen wahrnehmen. Jene allmähliche Entwickelung, jenes 
geheimnisvolle Knoſpen und Sprießen, dem wir in Deutſchland ſo gerne 
lauſchen, kennt man dort nicht. Mit dem Eisgange der Newa iſt der 
Sommer in Petersburgs Umgegend eingezogen. Um dieſe Zeit — es war 
im Jahre 1877 — kam ich nach Petersburg, woſelbſt der damalige Direktor 
des kaiſerl. Konſervatoriums Charles Davidoff, der berühmte Violoncelliſt, 
meiner Viola alta ein großes Intereſſe entgegenbrachte und mich beſtimmte, 
ſie Rubinſtein vorzuführen. An einem ſchönen Sommertage begab ich 
mich nach Peterhof, dem ruſſiſchen Verſailles, um den großen Meiſter auf⸗ 
zuſuchen. Rubinſtein, der damals augenleidend war, empfing mich finſteren 
Blicks und war ſchlecht aufgelegt, denn gleichgültig ſchien ihm mein Beſuch 
zu fein, und in wegwerfendſter Weiſe behandelte er meine Beſtrebung be- 
treffs der Tonverbeſſerung der Bratſche oder Altgeige. Eine peinliche 
Lage für mich, die ihren Höhepunkt erreichte, als ich Rubinſtein bat, meine 
Viola alta zu hören. Wie ein Gereizter ſchrie er: „Iſt nicht nötig! Die 
Bratſche genügt mir, wie ſie iſt; ich bin zufrieden mit ihr und liebe die 
Art, in der ſie Schumann behandelte.“ Dies ſagte der Mann, der das 
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größte und bedeutendſte Werk in der Altviolalitteratur, ſeine Sonate op. 49 
geſchrieben hatte. — Mir war entſetzlich zu Mute. Auf der einen Seite 
das Gefühl grenzenloſer Verehrung für dieſen Mann, der wie ein grollender 
Löwe, den ich in ſeiner Höhle aufgeſtört hatte, teilnahmslos vor mir ſaß, 
auf der anderen Seite eine Art Dummenjungengefühls. Indem ich mich 
empfahl, machte ich der peinlichen Situation ſchnell ein Ende und fuhr 
traurigen Gemütes wieder nach Petersburg zurück. Davidoff war außer 
ſich, als ich ihm meinen Mißerfolg bei Rubinſtein mitteilte; er ermutigte 
mich aber dennoch, den Meiſter ein zweites Mal aufzuſuchen. Es kam auch 
ſo. Ein Brief mit einigen empfehlenden Worten von Davidoff verſchaffte 
mir nach einigen Wochen nochmals Eintritt bei Rubinſtein. Ob der Meiſter 
durch die Worte Davidoffs etwas gemütlicher geſtimmt wurde, oder über⸗ 
haupt gut aufgelegt war — ich weiß es nicht; jedenfalls war er ſofort 
zugänglicher, als beim erſten Beſuche. „Kommen Sie, nehmen Sie Ihr 
Inſtrument mit herein. Davidoff will, daß ich Sie hören ſoll.“ Das 
waren die Worte, mit denen mich der Meiſter empfing und in das Muſik⸗ 
zimmer geleitete. Dieſer in der Einrichtung einfach gehaltene Raum ent⸗ 
hielt zwei Flügel, an den Wänden Stühle, und die Büſte der Großfürſtin 
Helene, jener liebenswürdigen Gönnerin Rubinſteins, der er u. a. auch die 
erſten Früchte ſeiner Muſe — die bekannten Melodien op. 3 — gewidmet hat. 
„Was wollen Sie mir vorſpielen?“ fragte mich Rubinſtein. „Ihre Sonate 
op. 49“ war meine Antwort; dabei legte ich die Klavierſtimme auf das 
Notenpult des einen Flügels. „Aber leider werde ich nicht ſpielen können, 
ich ſehe ſchlecht, — ich will's verſuchen.“ Während dieſer Worte ſetzte 
ſich Rubinſtein an den Flügel und präludierte das erſte Thema der 
Sonate. „Eines meiner beſten Kammermuſikwerke, wenn nicht das beſte! 
Schade, daß es ſo wenig geſpielt wird. — Alſo fangen Sie an!“ Mit 
Wucht ſtrich ich den Anfangston der Sonate, die leere O-Saite meiner 
Viola alta an, Rubinſtein ſchlug ebenſo wuchtig und trotzig nach, und fort 
ging's, bald leidenſchaftlich erregt, bald ruhig, bis zum Schluſſe des erſten 
Satzes. Als wir dieſen geendigt hatten, ſtand Rubinſtein auf und reichte 
mir ſeine Hand mit dem Ausrufe: „Famos — weiter!“ Es folgte das An- 
dante. Rubinſtein ſpielte es ohne umblättern zu müſſen und zwar mit einem 
Zauber der Empfindung und Klangwirkung, die ich nie vergeſſen werde; dabei 
rief er mir bei der großen Steigerung kurz vor der Coda die Worte „Verdi, 
Verdi!“ zu. Während dieſes Satzes hatten ſich eine Reihe Zuhörer im Muſik⸗ 
zimmer eingefunden, die nach und nach durch verſchiedene Eingangsthüren 
verſtohlen eingetreten waren. Es waren dies Rubinſteins alte Mutter, ſeine 
Frau und Kinder, welche die Sonate bis zum Schluſſe anhörten. Nach 
Beendigung unſeres Spieles war Rubinſtein in Schweiß gebadet, aber 
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wunderbar angeregt und in feinem Weſen mir gegenüber wie umgewandelt. 
Dankerfüllt reichte er mir beide Hände, ſeine Augen leuchteten vor Freude, 
trotzdem ſie halb geblendet ſchienen. „Sie bleiben hier und frühſtücken 
mit mir! Kommen Sie hinaus!“ Nun ging es auf die Terraſſe ſeines 
Tusculums, und in gemütlicher Weiſe hatte ich Gelegenheit, mit dem 
großen Tondichter zu plaudern. Das Frühſtück beſtand aus einem großen 
Roaſtbeef und einer Schüſſel roher Gurken; hierzu wurde Thee mit Citrone 
gereicht. Es war ein einfaches, aber echt ruſſiſches Mahl. Rubinſtein 
nahm eine Gurke, tauchte ſie in Salz, verzehrte ſie mit ſichtlichem Wohl⸗ 
behagen und ſagte: „Eſſen Sie Gurken, ſie ſind ausgezeichnet! Ich kann ſie 
nicht entbehren, ſogar auf meinen Reiſen im Ausland laſſe ich mir die 
Dinger nachſchicken.“ In ſolch ungezwungenem Tone plauderte Rubinſtein 
von allem Möglichen, und im weiteren Verlaufe unſeres Geſpräches, das 
ſich zunächſt um meine Viola alta drehte, gelangten Ernſt und Humor zu 
ihrem Rechte. Nach dem Frühſtücke kamen die in Rubinſteins Leben un⸗ 
vermeidlichen Cigaretten, welche er haufenweiſe auf den Tiſch warf. Als 
wir zufällig wieder auf ſeine Sonate op. 49 für Altviola und Klavier 
zu ſprechen kamen, bemerkte er nochmals, daß er ſie für ſein beſtes 
Kammermuſikwerk halte und bedauere, fie jo ſelten auf den Konzertpro⸗ 
grammen zu finden. Ich erlaubte mir darauf zu erwidern, daß ich dies 
angeſichts der Unzulänglichkeit der gewöhnlichen Bratſche, ſowie der In⸗ 
ſtrumentierung des Klavierparts vollſtändig begriffe. „Sie haben Recht; 
nun — hoffentlich ſpielen wir die Sonate noch einige Male miteinander,“ 
bemerkte der Meiſter. Dies geſchah denn auch ſpäter in Petersburg. Ja, 
im Jahre 1893 berief mich Rubinſtein ſogar nach Frankfurt, um unter 
ſeiner Leitung dieſes Werk mit Siloti zu ſtudieren und in einer Matinee, 
welche die Muſeumsgeſellſchaft zu des Meiſters Ehren gab, zu ſpielen. 
Am ſelben Nachmittage, es war am 12. Februar, verabſchiedete ich mich 
von Rubinſtein, der nach Stuttgart reiſte, auf dem Frankfurter Bahnhof. 
Es war dies das letzte Mal, daß ich den großen Tondichter geſehen habe. — 
Das Geſpräch kam im Verlaufe noch auf Liſzt und Wagner. Für Liſzt 
hatte Rubinſtein Worte der Begeiſterung, gegen Wagner hingegen eine ganz 
beſtimmte Abneigung. Ich merkte deutlich, wie ihn die Gedanken an Wagner 
bitter, ja traurig ſtimmten, und ſchließlich ließ er ſich ſogar zu folgendem 
Ausſpruche hinreißen: „Liſzt's ſchlechteſte Kompoſition war, als er ſich mit 
Wagner zuſammenthat.“ Ich fühlte bald, daß ich die Schuld an dieſer 
Verſtimmung trug, indem ich Rubinſtein mein leidenſchaftliches Empfinden 
für Wagners Schaffen leidenſchaftlich geſtanden hatte. Rubinſtein fiel nun 
in plötzliche Intereſſeloſigkeit in der Unterhaltung und wurde ernſt. War 
dieſer Ernſt Abſpannung? War dieſe Ruhe Schwäche? Plötzlich erhob er 
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fih aber, mit den Händen feine Mähne zurückſtreichend, und ging in das 
Nebenzimmer. Was war geſchehen zwiſchen dem gemütvollen, ruhigen 
Ernſt und der heftigen Erregung? Sogleich ſollte ich es erfahren. Der 
Gedanke, der ſein ganzes Leben erfüllte — ſeine Opern öfter aufgeführt 
zu ſehen — ließ ihn nicht ruhen. Mit einem Stück Partitur ſeiner neueſten 
Oper „Kaufmann Kalaſchnikoff“ kam er herbei und zeigte mir in Begeiſte⸗ 
rung Stellen, die er ſelber zu bewundern ſchien. Jetzt war der Meiſter 
wieder aufgerichtet und zufrieden, aber mit der ganzen Barſchheit ſeines 
Weſens und ſeiner Rede eiferte er gegen Wagners Kunſtprinzipien. Im 
Gefühle der Ruhe und Sicherheit, getragen von einem edlen Selbſtbewußt⸗ 
ſein, verteidigte er die Idee ſeiner geiſtlichen Opern. Lange hörte ich dem 
Meiſter zu in reiner, herzlicher Bewunderung und merkte, daß er von der 
Zukunft noch viel für ſeine Opern erhoffte. Ich hatte während ſeinen 
Erörterungen Eindrücke von einer mächtigen, menſchlichen Natur, deren 
offene Wunde ich berührt hatte, als ich das Geſpräch auf Wagner gebracht. 
Bis gegen Abend verblieb ich beim Meiſter. Bevor ich ging, ſpielte ich 
noch einige Partien Billard mit Rubinſtein und zwar in ſeinem eigenen 
Billardſalon und mußte bemerken, daß er ein viel beſſerer Klavierſpieler 
als Billardſpieler war. Wenn Rubinſtein ſchlechte Bälle machte, woran 
allerdings ſein Augenleiden viel Schuld geweſen ſein mag, entſchuldigte er 
ſich mit den Worten: „Ich ſpiele Billard nur um der Bewegung willen.“ — 
Dies war meine erſte gründliche Begegnung mit dem großen Meiſter in 
Peterhof, der dort in einer ſchönen, ſtillen Sommerfriſche lebte und in 
Zurückgezogenheit arbeitete. Von ſeiner Wohnung ſchweifte der Blick weit 
hinaus auf den finniſchen Meerbuſen, zu welchem ich hinunterſtieg, um das 
Dampfſchiff abzuwarten, das mich nach Petersburg zurückbrachte. Ein 
herrliches Bild voll abendlicher Poeſie lag während der Rückfahrt vor mir 
glücklichen Menſchen. Die letzten Sonnenſtrahlen verglühten auf den vielen 
glänzenden Palaſt⸗ und Kirchenkuppeln Petersburgs, die in weiter Ferne 
ſichtbar wurden. Nach und nach ſtiegen weiße Nebelſtreifen auf, und das 
Mondlicht goß ſeinen Silberſchein auf die nordiſche Stadt aus, die wie ein 
Märchen dalag. 
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Minsichten uni Aussichten, 


Von Curt Heinrich. 
(Berlin.) 
1 


s iſt halb ſchon zum Gemeinplatze geworden, und ich ſelbſt habe es 

ſchon ſo oft niedergeſchrieben, daß ich mich faſt ſcheue, es hier wieder 
auszuſprechen, das Wort von der großen Sehnſucht und der großen Müdig⸗ 
keit, welche die Kulturmenſchheit heute an der Wende der Jahrhunderte 
durchfluten, welche ſie flehend, ingrimmig zu immer neuen glitzernden Sternen 
aufſchauen und dann immer matter zurückfallen laſſen in das vergeſſen⸗ 
machende Getriebe des Alltags. 

Wozu auch? .. .. vogue la galère! . . .. Ja, wenn man nur fo 
ganz vergeſſen könnte, und wenn nicht doch noch immer ein Etwas lebte in 
dem zuſammengepreßten oder blaſierten Herzen, das, wenn die ftriemen- 
ſchlagende Hetzpeitſche des „cherchez votre pain — et votre plaisir“ für 
Stunden ruht, aufwacht, aufſteigt und ſich umſieht mit ſcheuem, ſuchenden Blick, 
um dann zu der bangen gefürchteten Frage zu werden: „Was will das werden.“ 

Denn ſo fragt es und tönt es heute überall, zwiſchen die duftenden 
Habanawolken, die ſich in dem altdeutſchen Rauchzimmer ſanft empor⸗ 
ringeln, auf der Wein- und Bierſtube, wo der Bürger nach der Tages- 
plackerei Erholung, Belohnung ſucht, und ſo fragt es und ſchreit es auf 
mit elementarer Gewalt aus den Kehlen der Millionen, die den grauen 
einförmigen Fabrikſälen, den immer dunkeln Bergwerksſchachten und den 
weiten ſonnendurchglühten Feldern entſtrömen. 

Einige fragen auch: Wie ſoll das werden? Sie ſetzen ſich dann zu 
Hauſe hin, und mit vollem Herzen und leerem Kopfe, oder umgekehrt, mit 
vollem Kopfe und leerem Herzen ſchreiben ſie Aufſätze, Abhandlungen, 
Bücher, in denen ſteht: 

So ſoll es werden. 

Und immer iſt es etwas anderes. Nur in Einem, in einem kleinen 
Worte ſtimmen ſie alle überein, und daran hält ſich dann die Maſſe, die 
Jünger, die Gläubigen, daran, daß es ſo beſſer werden ſoll, immer 
beſſer, ſchöner, größer. 

Täglich wird die „ſoziale Frage“ gelöſt — denn mit dieſer Namen⸗ 
gebung glaubt man das graue, ſtierblickende Geſpenſt gepackt zu haben; 
aber täglich erhebt es ſich wie eine Hydra, gewaltiger, drohender mit neuen, 
Antwort verlangenden Köpfen. 
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Es iſt wirklich ein Plural, es ſind Fragen, von denen die eine, 
die „ſozial“ getaufte, ſich heute nur beſonders gigantesk, frech aufdringlich 
hervorhebt. Dicht daneben oder vielmehr dicht gegenüber erhebt ſich die 
andere, kaum minder gewaltige, beunruhigende, quälende Kulturfrage. 

Und ſie ergänzen ſich beide furchtbar. Wer die eine nicht anerkennen 
will, oder ihr mutig entſchloſſen zu Leibe geht, der fühlt mehr oder weniger 
den Stachel der zweiten und muß vor ihr die Waffen ſtrecken. 

Sie ſtehen ſich gegenüber und arbeiten ſich in die Arme. 

Dort die Millionen, die eben aufgewacht ſind aus einem Daſein, das 
für ſie ſtets nur eine mehr oder minder ausgeprägte Hörigkeit war, ja oft 
nur ein mehr oder minder intereſſeloſes Dahinvegetieren, fordern laut 
unter dem alten Feldgeſchrei: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit eine Kul⸗ 
tur, die ſie bisher nicht beſitzen konnten. 

Und hier wir, die wir ſie beſitzen, und ſie verteidigen wollen aus 
allen Kräften, mit allen Mitteln; uns entſteht der zweite faſt gefährlichere 
Gegner in dem kalten bohrenden Zweifel, welcher in der eigenen Bruſt 
angſtvoll, bebend, — frivol fragt: Haben wir noch eine Kultur? Eine 
Kultur, die ſtark und friſch iſt, die uns ausfüllt, und der wir, jeder einzelne 
genügen? 

Ja da liegt's. 

Aber wenn einer von beiden Seiten angegriffen wird, muß man nicht 
an eine Niederlage glauben? 

Nietzſche, der große Frager, das lebendig gewordene Gewiſſen unſerer 
Zeit, fragt einmal, ob das, was man gemeinhin den Verfall einer Kultur 
nenne, nicht vielmehr nur die Zeit der Reife, die Zeit der Frucht bedeute? 
— Und dann, nach der Frucht, nach dem bunten, ſatten Herbſte — kommt 
der Winter, wo kahle knorrige Aſte in die graue Luft ragen, wartend auf 
einen neuen Frühling. 

Reif iſt — oder ſagen wir hiſtoriſch war? — eine Kultur, wenn ſie 
jedem einzelnen Individuum, welches an ihr teil hat, Macht und Gelegen- 
heit giebt, ſich an erſter Stelle als ſolches zu fühlen, als ſolches ſich aus: 
zuleben nach allen Seiten feines Ich, und es ausſtattet mit einem faſt in⸗ 
ſtinktivem Haß gegen jedes Maß, gegen jede Beſchränkung der freien 
Konkurrenz. 

So war es in dem Griechenlande der Verfallzeit, als an den einzelnen 
keine Anforderungen mehr von dem Staate geſtellt werden konnten, und er 
den ganzen Schatz, die reife Frucht helleniſcher Kultur voll für ſich genießen 
durfte — wenn er Hellene war. 

So war es in dem kaiſerlichen Rom, wo die alte römiſche virtus, welche 
die eigene Selbſtändigkeit, Vermögen und Freiheit vollſtändig dem Staate 
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aufopferte und das ganze Leben nur durch die Brille des Staatswohles 
erblicken ließ, einer grenzenloſen politiſchen Gleichgültigkeit gewichen war, 
wo der einzelne ſich wieder als ſolcher fühlte, ſeinen Geſchäften, ſeinen 
Genüſſen nachging, welche die durch Jahrhunderte erworbene Kultur ihm er— 
möglichte und wo der alte Sophiſtenſatz: &vgemrog ueroov andvrwv der 
thatſächlichen Lebensregel der meiſten entſprach. 

Und ſo iſt es auch heute, bei uns. Außerlich hat es wohl manchmal nicht 
den Anſchein. Sie ſchwirren ja nur ſo durch die Luft, die neuen Ideale, 
neuen Sittlichkeiten, Moralen, Ethiken; man ſpricht mit dem Bruſttone der 
innerſten Überzeugung von einer Einkehr und Umkehr, und die Geiſter des 
Mittelalters, der guten alten Zeit, recken ſich empor zum ritterlichen Kampfe 
ad maiorem dei gloriam. 

Aber ſollte nicht vielleicht auch hier die Leſſingſche Wahrheit gelten, 
daß man am meiſten von den Tugenden ſpricht, welche man am wenigſten 
beſitzt? Oder, iſt nicht gerade dieſes Schreien nach Präſervativen, dieſer 
Wunſch nach Um⸗, Rückkehr, ein Zeichen des Verfalles — der Feigheit? 

Nehmen wir einmal ſelbſt an uns die Herz- und Nieren-Prüfung vor! 
Was denken wir, was wollen wir, was können wir? Und was denken, 
wollen, können wir nicht? — Genießen ohne des Genuſſes froh zu werden. 
Verachten, ohne entbehren zu können. Inbrünſtig Wahrheiten ſuchen ohne 
ſie ertragen zu können. Quälendes Mitleid fühlen, ohne zu helfen. Sich 
mit den Errungenſchaften der Kultur ſpreizen, ohne es zu wagen, dem 
blödeſten Aberglauben frei entgegenzutreten. Um Worte nie verlegen ſein, 
aber ohne ernſtes leidenſchaftliches Intereſſe an etwas anderem, als was 
unſer eignes ſelbſtherrliches Ich betrifft und beunruhigt. Das können wir, 
das ſind wir, die modernen Europäer, welche die Kultur beſitzen und jetzt 
krampfhaft haſtig alles in Verteidigungszuſtand ſetzen, um dieſes koſtbare 
Gut ja nicht zu verlieren. 

Der einzige Einwand, der mir hier gemacht werden kann, und der zur 
Stunde auch noch ziemlich ſtichhaltig ſcheint, iſt der Hinweis auf das Er— 
ſtarken des modernen Nationalbewußtſeins. 

Aber er ſcheint es auch nur und nur vorläufig. 

Das moderne Nationalbewußtſein iſt gleichbedeutend mit der Herrſchaft 
einer praktiſchen hiſtoriſchen Weltanſchauung, ich möchte ſagen einer Realien— 
politik im weiteſten Sinne gegenüber einer theoretiſchen ſpekulativen Lebens— 
betrachtung und einem zerfahrenen Kosmopolitismus, wie ihn das achtzehnte 
Jahrhundert zum Ausdruck brachte. Der Patriotismus konnte nur er⸗ 
wachſen auf der Grundlage der Befreiung des „dritten Standes“ und 
einer daraus erfolgten allgemeinen wirtſchaftlichen Hebung. In England 
und Frankreich traten dieſe etwas früher, in Deutſchland und Italien etwas 
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ſpäter ein. Bei uns iſt in dieſem ganzen Jahrhundert das Wachſen der 
alldeutſchen Idee ſtets gleichbedeutend geweſen mit der wachſenden Emanzi⸗ 
pation des Bürgertumes. 

Der Patriotismus iſt eben nur der Ausdruck und die Anerkennung 
jener beiden Faktoren und zugleich die offene Proklamierung des neuen 
Prinzipes der „freien Konkurrenz“, welches man als wichtig und wert— 
ſchaffend auch im Leben der Völker erkannt hatte. 

Erſt als der deutſche Bürger wußte, daß in der Größe des Vaterlandes 
ſeine Größe enthalten war, und daß er, der einzelne, mittelbar an jedem 
Siege, jedem Vorteile des Ganzen partizipiere, konnte er voll Begeiſterung 
unter die Waffen treten, konnte Deutſchland ein Sedan erringen. 

Wir haben nun dieſer Tage die fünfundzwanzigjährigen Erinnerungs⸗ 
feſte jener großen Zeit gefeiert. 

Und wir leben ſchnell. 

Gerade heute zeigt ſich ſehr häßlich die Kehrſeite der Medaille, und 
wir erkennen wieder einmal die Wahrheit eines Ibſenſchen Satzes, daß 
eine normal gebaute Wahrheit ſelten über zwanzig Jahre alt werde, ohne 
daß ſie anfängt eine Lüge zu werden. 

Der Anfang iſt da — ein Anfang vom Ende? 

Es iſt nach dem Geſagten nur natürlich und ſelbſtverſtändlich, daß derjenige 
den meiſten Patriotismus beſitzt, welcher den meiſten Nutzen aus ihm ziehen 
kann. Aber durch dieſe Selbſtverſtändlichkeit iſt er auch verdächtig geworden, und 
wenn man ihn, anſtatt die Wahrheit lauter zu bekennen, nun noch unter einem 
widerlichen, verlogenen Phraſengebimmel auf den Markt bringt, wenn man 
zur politiſchen Heuchelei dann die religiöſe fügt und den wirtſchaftlich ſo 
unendlich wertvollen Nationalgedanken in die Formel: „Mit Gott für König 
und Vaterland“ zwängt, ſo muß dieſer Pſeudopatriotismus allen ſtarken 
freien Geiſtern auch verächtlich und haſſenswert erſcheinen. Die wirklich 
ernſte Teilnahme am Ganzen, das leidenſchaftliche politiſche Intereſſe iſt 
heute ſchon wieder im Sinken. Im wirtſchaftlichen Leben iſt ein Stillſtand, 
wenn nicht gar ein Rückgang eingetreten. Der „Notſtand“ der Landwirt⸗ 
ſchaft muß hierbei doch mindeſtens als ein Verdachtsmoment angeſehen 
werden. Jeder hat nur mit ſich zu thun, ohne an die Stelle zu denken, 
welche er im Ganzen einnimmt. Jeder will nur erwerben und das Er— 
worbene feſthalten im täglichen, entnervenden Kampfe des einen gegen 
alle. Er muß es, um möglichſt viele ſeiner komplizierten, raffinierten 
Bedürfniſſe zu befriedigen, und er muß es, um ſich zu betäuben. 

Der Bürger des zur Neige gehenden neunzehnten Jahrhunderts ſteht 
ja geiſtig bedeutend höher, als diejenigen aller andern Zeiten; er weiß 
unendlich mehr, er hat die Elemente in feinen Dienſt gezwungen und da- 
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durch die Quantität wie Qualität der materiellen Güter ins Ungeheure 
geſteigert; er hat nach allem, was die Erde bietet, die Hände zum Beſitze 
ausgeſtreckt und ſich in Wahrheit erſt das Heimatsrecht auf ihr erworben. 

Ein Bedürfnis nach dem andern iſt gekommen, um geſtillt zu werden, 
ein Stachel nach dem andern hat ſich in das Fleiſch des einzelnen gebohrt 
und treibt ihn zu immer angeſtrengterem Jagen nach dem Glücke, dem 
Glücke des Beſitzes von Geld und Gut. Denn das iſt das gemeinſame 
Kennzeichen aller dieſer Bedürfniſſe, welche ſeit der Emanzipation des 
Bürgertums, der liberalen Ara bis heute — oder geſtern? — empor⸗ 
gewachſen ſind, ſie ſind weſentlich materieller Natur, ſie ſind mehr oder 
minder alle durch Geld zu befriedigen. 

Es kann hier nicht meine Aufgabe ſein, dieſe Thatſache im kleinen 
weiter darzulegen. Ich wollte nur zeigen, wie vor dieſem Erwerb-, Geld-, 
Genuß⸗, Betäubungs-Durſt des einzelnen heute das wahre Gemeingefühl in 
der Kulturmenſchheit zurückgewichen iſt. Hier genügt es als eklatanteſtes 
Beiſpiel, auf das Sinken des Parlamentarismus in ganz Europa hinzuweiſen. 

Aber dieſe Erſcheinung, welche erſt in letzter Zeit ſo ſchrecklich deutlich 
hervorgetreten iſt, beſagt eben noch viel mehr. Ich ſehe aus den Lücken 
der Reichs⸗ und Landtagsbänke immer dieſelbe blaſſe Frage mir entgegen⸗ 
grinſen: Wozu auch? — Es nützt ja doch nichts mehr... 

In den letzten fünf, ſechs Jahren iſt es ſo plötzlich hervorgewachſen — 
wer will ſagen woher, woraus? — dieſes neue gewaltige Bedürfnis nach 
einem geiſtigen Lebensinhalt, nach einem geiſtigen Bande, welches ſich zuerſt 
in einer grenzenloſen Müdigkeit, in einem großen Ekel vor ſich ſelbſt 
äußert und — in der großen ſtillen Sehnſucht. Wonach? 

Nun, eben nach einer neuen Kultur, die zu leiſten vermag, was die 
alte, ach uns nur allzuſehr ans Herz gewachſene, nicht mehr kann: unſer 
neues Bedürfnis zu ſtillen, d. h. unſer Leben mit unſerm Denken in 
Übereinklang zu bringen. 

Das iſt die Kulturfrage, der Kampf um die Weltanſchauung, welche 
ſich das Leben ſchafft, die erſte und wichtigſte aller Fragen. 

Erſt neben ihr oder vielmehr ihr gegenüber erhebt ſich die andere, 
viel gefürchtetere, mehr genannte ſoziale Frage. Sie bedeutet den Kampf 
der Beſitzloſen gegen die Beſitzenden und zugleich durch die Form, in 
welcher ſie ſich ſtellt, als Sozialismus, den Kampf des Gemeingeiſtes und 
der perſönlichen Unterordnung gegen den Sondergeiſt und ſchrankenloſen 
Egoismus. Sie bedeutet den Kampf der rohen Kraft gegen die raffinierte 
Impotenz und — vielleicht — nur den Büttel für jene erſte wichtigſte 
Frage, der da die alte Form zerbrechen muß, daß Platz werde für das Neue. 


DEE 


392 Asmus. 


Wierer ein Prauenfeinl! 


Entgegnung auf „Ein merkwürdiges Buch“ von Alexander Mar 
im Novemberheft der „Geſellſchaft“. 


Von Martha Asmus. 
(Berlin.) 


Ils ich im Novemberheft der „Geſellſchaft“ Alexander Mar's Artikel über 
Gunnar Heibergs „Balkon“ und ſeine angefügte Charakteriſtik von 
Mann und Weib zu Ende geleſen hatte und das Buch aus der Hand legte, 
war es mir, als legte ich damit eine Brille ab, die meinen Augen nicht 
gepaßt und ſie darum am deutlichen Sehen gehindert hatte. Die Welt, 
die ich vor mir ſah, die Männer und Frauen, ja, auch der „Balkon“, 
nahmen wieder ihre alten Farben an und rückten ſich in ihre alten Stellungen. 
Ich gebrauchte meine eigenen Augen mit der Befriedigung, die in der ge— 
ſunden Anwendung des Organs liegt. 

Da bot ſich denn freilich ein Bild, das ſehr verſchieden von dem eben 
geſehenen war. 

Zunächſt ſah ich mir den „Balkon“ an. 

Für Alexander Mar iſt die Grundidee des Dramas die Tragikomödie 
der Liebe, die in der Thatſache liegt, daß das Weib niedriger geartet iſt 
als der Mann, daß es, im Gegenſatz zum Manne, in der Sinnlichkeit ſtark 
entwickelt, aber impotent für das Seeliſche, für die Liebe iſt. Zwar ſieht 
Alexander Mar, wie er betont, das Weib ſo „in ſeiner heutigen Faſſung“, 
doch aber ſagt er: „Daß die Fehler beim Weſen des Weibes die Hauptſache 
ſind, liegt in der Vorherbeſtimmung, in der Natur des Weibes.“ 

Alexander Mar's Augen ſehen das Drama ſo: 

Der Greis Reßmann und das ſchöne, junge Mädchen Julie heiraten 
ſich. Er nimmt ſie aus Luſt zum Leben, die bis zu ſeinem Alter nieder— 
gehalten worden iſt, fie ihn aus Geldgier. Sie betrügt ihn mit ihrem Ver: 
hältniſſe zu Abel, der eine Art von Übermenſch iſt. Die Liebe zwiſchen 
beiden iſt rein, weil ſie aus dem wahren Bedürfnis der Seeleneinigung 
fließt. Er leidet unter der Heimlichkeit, ihr iſt ſie ein Reiz mehr, weil 
ſie, wie jedes Weib, die Lüge liebt. Reßmann ſtirbt durch einen Unfall, 
den ſein Geiz herbeigeführt hat. Die Liebenden freuen ſich darüber, er 
ganz rein, weil er nicht mehr zu lügen braucht, ſie zum Teil aus Grau— 
ſamkeit. Nun iſt das Weib in Julie nicht länger unterdrückt, und es zeigt 
ſich in ſeiner ganzen, gemeinen, ſchmutzigen, tieriſchen Sinnlichkeit, ohne 
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Liebe. Ihr Mann, der Dichter, der Gelehrte, deſſen Gegenwart beglücken 
muß, fürchtet, daß ſie nicht völlig befriedigt iſt, da er begreift, daß ſeine 
phyſiſche Perſon ihr mehr iſt als ſeine ſeeliſche. Aber er glaubt doch an 
die Ewigkeit ihrer Liebe, weil ſie immer davon ſpricht. Er kennt das Tier 
in ihr noch nicht und verſteht es nicht, ſie als Untergebene zu behandeln, 
wie es dem Weibe zukommt. 

Hier ſchaltet Alexander Mar eine Bitte um Verzeihung an eins dieſer 
geſchmähten Weiber ein, nämlich an Laura Marholm, und fügt hinzu, daß 
gerade fie ihn in dieſen Anſchauungen beſtärkt hätte. Wie iſt das zu ver- 
ſtehen? Alexander Mar erzählt uns den Inhalt des Dramas von Gunnar 
Heiberg, — was haben in dieſem Heibergſchen Bilde die Anſchauungen 
zu thun, in denen Laura Marholm Alexander Mar beſtärkt hat? 

Jedenfalls ein Eingeſtändnis Marholmſcher Brille! 

So bewaffnet ſieht Alexander Mar weiter: 

Julie, in ihrer gemein plebejiſchen weiblichen Natur, betrügt Abel mit 
Antonio, weil der ihr mehr bietet in Sinnlichkeit, und ihr nicht zart, ſondern 
frech entgegenkommt. Julie verdankt Abel alles (?) — aber die Frauen- 
natur kennt die Dankbarkeit nicht. 

„Wie einfach Heiberg den Betrug groß werden läßt!“ ruft Alexander 
Mar aus, „wie er nur mit einem Mittel arbeitet: mit dem Hang des 
Weibes zur Lüge. Denn das Weib lügt immer! So wie dem anſtändigen 
Manne die Wahrheit etwas Unentbehrliches iſt, ſo iſt die Lüge ein unbe— 
dingter Beſtandteil des Weibes: ohne Urſache, ohne Notwendigkeit — nur 
als Ausfluß der gemein plebejiſchen Natur, die lieber im Kote trottet als 
in der Sonne wandelt — wird gelogen! Man hat auch die Bemerkung 
gemacht, daß viele aus Dummheit lügen: auch das kann bei der Frau 
zutreffen!“ — 

Abel überraſcht die liebenden Betrüger und verläßt ſie traurig. Er hat 
Größeres zu thun, darum bricht ihm nicht das Herz. Er hatte Julie als 
Freund behandeln wollen, das verträgt das Weib nicht. Antonio wird ihr 
Herr ſein, aber was liegt ihr daran? er wird ſie befriedigen. — 

Gunnar Heibergs „Balkon“ iſt für Alexander Mar eins der bedeutendſten 
Werke der Weltlitteratur. 

„Nur verſtehen muß man es,“ ſchließt Alexander Mar. 

Mit meinen unbebrillten Augen ſehe ich den „Balkon“ anders. 

Das Drama giebt ein treffliches Bild eines Lebensabſchnittes von 
Menſchen, die nicht für einander paſſen, und die durch die Liebe vereint 
werden. Julie iſt ein Weib, nicht das Weib, Herr Alexander Mar! 
Gunnar Heiberg hal ſehr mit Recht uns auch einmal ein Weib vorgeführt, 
das vom Manne nur den ſinnlichen Genuß will. Er hat die Wahrheit 
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hingeſtellt, daß dies Verlangen dem andern Geſchlechte gegenüber nicht nur 
auf ſeiten des Mannes iſt. Oder will Alexander Mar vielleicht leugnen, 
daß der Mann in den meiſten Fällen nur den ſinnlichen Verkehr mit dem 
Weibe wünſcht und gegen ihre Seele gleichgültig iſt? Daß es ſehr viele 
Frauen giebt, deren Männer nicht fähig ſind, ſie zu verſtehen, deren Männer 
es nicht vertragen, der Freund der Frauen zu ſein, und nur umarmt ſein 
wollen? Reßmann wollte noch genießen über ſein Naturvermögen hinaus. 
Iſt Reßmann kein männlicher Typus? 

Julie hat den Greis geheiratet. Warum die ökonomiſche Abhängig⸗ 
keit in dieſem Falle keine Rolle geſpielt haben ſoll, wie Alexander Mar an⸗ 
nimmt, iſt nicht ſichtbar. Wenn die ſchöne junge Julie ökonomiſch ſelbſt⸗ 
ſtändig geweſen wäre, hätte ſie gewiß einen andern als Reßmann geheiratet. 
Die unnatürliche Ehe reizt Juliens Nerven und ſteigert ihr Begehren. Ein 
Hunger nach männlicher Schönheit und Liebe hat ſie ergriffen. Liegt es 
etwa im Charakter des Mannes, in entſprechender Lage zu verzichten? 

Nun trifft Julie den idealen Mann. Die erſte Scene ſtellt ihr ſchönes 
Liebesverhältnis in vollkommener Wirklichkeit dar. Dies wonnige Sich: 
gehenlaſſen, dies Gemiſch von Zufriedenheit und Sehnſucht, dies ſüße Ge— 
ſchwätz in zufälligen Worten, die doch alles verraten, dies unvermittelte 
Zurückkommen auf Worte, die zuerſt nicht beantwortet waren, die ſcheinbar 
unbeachtet gelaſſen waren, es iſt Liebe, nichts als reine Liebe, wie ſie von 
jedem Menſchen empfunden werden ſoll. — Julie liebt die Heimlichkeit 
ihres Verhältniſſes. Die Verbindung mit ihrem Manne flößt ihr Ekel 
ein, ſie betrügt ihn gern, faſt triumphierend. Alexander Mar hält das für 
eine weibliche Eigenſchaft, trotzdem daß die Zahl der Männer keine geringere 
iſt, die in beſtändiger Lüge gegen ihre Frau leben. Einer unſerer Dichter 
geſteht es offen, daß es für den Reiz mancher Verhältniſſe ſogar Not⸗ 
wendigkeit iſt, ſich zu verſtecken: 

„Wär's etwa Sünde, die wir oft bedürfen 
Zur Würze ſchaler Luſt? — Auch Sünde nicht; 
Frei ſind wir, daß wir uns verſchenken dürfen.“ — 

Die Scene, die dem alten Reßmann faſt allein gehört, hat Alexander 
Mar in ihrer Feinheit und Naturtreue voll gewürdigt. Der Greis zeigt 
ſich in ſeiner ganzen Häßlichkeit und impotenten Geſchwätzigkeit, die uns 
immer für Julie fühlen läßt und doch das Mitleid für den abſterbenden, 
lebenliebenden Mann rege erhält. Jede Sympathie aber verſagen wir 
Julie in dem Augenblicke ihrer lauten Freude bei ſeinem plötzlichen, grau⸗ 
ſigen Tode, und von dem Abſcheu, den die Roheit der Frau erregt, fällt 
auch etwas auf den guten Abel, der ſo in Julie aufgegangen iſt, daß er 
neben ſie hinkniet und in ihren Dank gegen Gott einſtimmt. 
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Die Ehe von Abel und Julie entwickelt ſich mit pſychologiſcher Not- 
wendigkeit. Die Liebe hört naturgemäß auf. Freundſchaft haben ſie nie 
für einander empfunden. Abel iſt völlig von feinen Ideen der Menſchen⸗ 
beglückung ausgefüllt, ſeine Sinne ſchweigen. Die Gatten haben ſich 
getrennt. Ihr Kind iſt tot. Julie iſt ſeeliſch freigegeben. Sie iſt geſund 
und will leben und lieben. Wieder iſt es eine Perſönlichkeit, die auf ihre 
Sinne wirkt. Der thatkräftige, ſelbſtbewußte Staatsmann bietet einen 
völligen Gegenſatz zu dem Apoſtel der Bruderliebe. Die neue Regung 
ergreift Juliens Seele mit unmittelbarer Macht. Jeder Zug in dem Ver⸗ 
hältniſſe führt ſie in eine fremde Welt der Leidenſchaft. Es iſt ein wollüſtig 
reifes Spielen, mit dem ſie Worte und Thun des erſten dem zweiten 
anprobiert: 

„Schreib mir auf die Bruſt, daß Du mich liebſt!“ ſagt ſie und giebt 
ihm einen Fliederzweig, und als er das nicht mag, entzückt ſie gerade die 
Verſchiedenheit von Abel. Die Erinnerungen an den Reiz im erſten Ver— 
hältniſſe ſind tot, wenn Antonio ihr „wie ein Panther ins Auge ſtarrt“. 
Die Worte der Beiden fallen oft kurz und brüsk, von wilder Leidenſchaft 
geworfen. 

Abel, der dieſer Scene ungeſehen beizuwohnen gezwungen iſt, macht 
der Verluſt Juliens ſo traurig, wie der Blick in die Sinnlichkeit, von der 
er ſich lange gelöſt hat. 

„Wenn die Leiber zweier Menſchen zuſammenkommen, dann iſt gleich— 
ſam das Heilige verſchloſſen und der Schlüſſel weggeworfen. So meine 
ich. Und ich handle danach. Warum ſollte ich mich anders geben als 
ich fühle?“ 

Julie lacht plötzlich, und als Abel ſie milde fragt, weshalb, ruft ſie: 

„Und Du fragſt: weshalb? Du, der Du nur alle Seelen der Welt 
lieben kannſt. Aber kein Weib! Nicht mich!“ 

Dann trennen ſie ſich. Abel geht ſeinen Sonnenweg, und Julie lebt 
ihrer neuen Liebe. — 

„Die Tragikomödie der Liebe!“ Dieſe Bezeichnung des Dramas iſt 
zutreffend. Aber nicht die: „Das Drama der Frau und des Mannes.“ 
Denn die Rollen ſind nicht typiſch für die beiden Geſchlechter. Die 
männlichen könnten ebenſogut weiblich, die weiblichen männlich ſein. Wie 
will Alexander Mar die Behauptung begründen, daß der Mann unfähig 
wäre, ſo zu handeln wie Julie? 

Unſere ganze ſoziale Einrichtung des Verhältniſſes von Mann und 
Frau war bisher auf die Annahme gegründet, daß der Mann der finn- 
lichere Menſch wäre. Seine Fehler wurden damit entſchuldigt. Unzählige 
Menſchenopfer wurden ſeiner fordernden Naturanlage gebracht. Und doch 
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war der Mann der höher ſtehende Menſch. Alexander Mar ſtellt die Frau 
als den ſinnlicheren Menſchen hin. 

„Und wie iſt nun das Urteil Junker Alexanders? 

Ja, Bauer, das iſt ganz was anders!“ 

Die Frau iſt für Alexander Mar niedriger geartet, weil ſie ſinnlicher iſt. 

Sein Ausfall gegen „Strindbergs miſogynes Talent“ iſt ungerecht⸗ 
fertigt, angeſichts dieſes Urteils. Solange der Mann ſich noch dabei beruhigt, 
daß ihm in der Proſtitution Menſchen aufgeopfert werden, ſolange hat er nicht 
das Recht, eine Klage über die zerſtörende Sinnlichkeit der Frau zu führen. 

Aber Beſchuldigung auf Beſchuldigung, die ebenſogut den männlichen 
Komplicen treffen könnte, häuft Alexander Mar bei ſeiner Beurteilung auf 
Juliens Haupt. Wenn Antonio handelt und denkt wie Julie, ſo ſoll ſeine 
Liebesthorheit dafür einſtehen. Julie iſt ebenſo liebebethört, aber bei ihr 
finden die Fehler ihre Erklärung in der weiblichen Natur. Abels Liebe zu 
Julie hat ebenſo aufgehört, wie Julies Liebe zu Abel. Er hat ſie zuerſt 
auch mit vollen Sinnen geliebt. Wenn er befriedigt iſt, ſo iſt das für 
Julie kein Grund, mit dem Leben der Sinne abzuſchließen. Daß ſie wieder 
liebt, iſt doch nicht ſpezifiſch weiblich? Oder würde der Mann es für ſeine 
Pflicht halten, der Frau Geſellſchaft zu leiſten, wenn ſie ihren Verzicht auf 
die ſinnliche Liebe erklärte? Betrügen nicht die Männer auch ihre guten 
Frauen? 

In welcher Welt lebt denn Alexander Mar, wenn er nicht weiß, daß 
die Charakteriſtik, die er dem Weibe erteilt, vielmehr auf den Mann an⸗ 
zuwenden iſt? — „in feiner heutigen Faſſung“, füge ich mit voller Über⸗ 
zeugung an, ohne Alexander Mar's widerrufenden Zuſatz. Ich ſchreibe die 
heutigen Fehler des Mannes nicht ſeiner urſprünglichen Natur zu, ſondern 
der zweiten Natur, der Gewohnheit. 

Iſt es denn möglich, daß der Mann im Zuſammenleben mit der Frau 
es nicht merkt, daß er es mit einem echten Menſchen zu thun hat, in jeder 
Beziehung? Und daß er andererſeits nicht ſieht, wievielmehr heute die 
Frau den Mann entbehren kann als der Mann die Frau? 

Weder Mann noch Frau werden durch die Liebe dauernd feſtgehalten. 
Nur die Freundſchaft knüpft ein ewiges Band. Die Liebe iſt ihrer Natur 
nach vergänglich, und keiner zürnt ihr darum. Aber die Ausdrücke für 
Tiefe und Dauer ſpielen in einander. Leben und Liebe nennen ſich ewig 
und ſind beide darum doch nicht unaufhörlich. Nicht die Frauen allein 
ſprechen von der Ewigkeit ihres Gefühls. Alle Liebenden thun es, Staats⸗ 
männer und Volksprediger, Dumme und Kluge, Böſe und Gute. Und 
wenn Antonio ſagt: „Für mich ſind Sie das einzige. Ohne Sie lebe ich 
nicht“, ſo darf ihn Alexander Mar nicht beim Worte nehmen. Er hält es 
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ebenſowenig wie andere, und doch lügen weder er noch die andern. Fauſt 
entgegnet dem Mephiſto, der ihn mit ſeinen Schwüren einer ewigen Liebe 
zu Gretchen höhnt: 
RER N r Wenn ich empfinde, 

Für das Gefühl, für das Gewühl 

Nach Namen ſuche, keinen finde, 

Dann durch die Welt mit allen Sinnen ſchweife, 

Nach allen höchſten Worten greife, 

Und dieſe Glut, von der ich brenne, 

Unendlich, ewig, ewig nenne, 

Iſt das ein teufliſch Lügenſpiel?“ 


Die Liebe hat nun einmal ihre alte eigene Art und Sprache, und wer 
wollte daran ändern? Unter den tauſend Freveln aber, die das reine 
Gefühl vergewaltigen, haben die Frauen mehr als die Männer zu leiden. 
Und der Mann, der den Grund all dieſer Not in der Frau ſucht und ſich 
über das Weſen des Weibes mit Blindheit ſchlägt, verſchließt ſich ſelbſt das 
höchſte Glück. 

Solche Schmähungen find der legte Aufſchrei, zu dem ſich der ab- 
ſterbende Wahn, das Weib als Hexe zu denuncieren, noch einmal aufringt, 
ehe er mit dem Reſte des alten Köhlerglaubens in die Vergangenheit ſinkt. 
Schon verſtummen mehr und mehr die Läſterſtimmen, bald wird auch das 
letzte Fiebertoben der Agonie verhallt ſein. 

Und harmoniſch werden die Saiten der Menſchenſeelen zuſammenklingen. 


ee. 
Aus dem Berliner Munsileben, 


Von Dr. John Schikowski. 
(Berlin.) 


m 26. Januar hatte der Verein „Probebühne“ eine Matinee im Reſidenz⸗ 

Theater veranſtaltet. 

Es kam zunächſt ein einaktiges Trauerſpiel: „Der letzte Akt“ von Alwin 
Vormeng zur Aufführung. 

Der Verfaſſer hat ſich ſchon mehrfach auf dramatiſchem Gebiete verſucht. Das 
Stück aber machte dennoch den Eindruck einer Erſtlingsarbeit. 

Es treten zwei Perſonen auf, Magdalena und Joſeph. Erſtere eine Chanſonette⸗ 
Sängerin, letzterer ihr längſt tot geglaubter Ehegatte, der gerade in dem Augenblick 
aus Amerika heimkehrt, wo die Dame im Begriff ſteht, ſich zum zweitenmal zu ver⸗ 
heiraten. Da die frühere Ehe ihnen wenig Erfreuliches gebracht zu haben ſcheint, und auch 
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jetzt, gleich nach dem Wiederſehen, Zank und Streit beginnen, ſo verſteht der unbefangene 
Zuſchauer nicht, weshalb eigentlich die beiden guten Leute ihre ſchon ſo lange ſuspen⸗ 
dierte eheliche Gemeinſchaft nicht offiziell löſen. Damit wäre jeder weitere Konflikt 
beſeitigt. Statt deſſen bombardieren ſich die Neuvereinigten eine halbe Stunde lang 
mit den ſaftigſten Grobheiten, und greift Magdalena zum Schluß, als der Zank den 
Gipfelpunkt erreicht hat, aus unbekannten Gründen zu dem bekannten weißen Pulver. 

Das Stück genügt weder den Anforderungen der Alten noch denen der Jungen. 
Es beſteht im weſentlichen aus einem unerquicklichen Wortgefechte zwiſchen den beiden 
handelnden Perſonen, in dem allerlei Dinge zur Sprache kommen, die jahrelang zurück⸗ 
liegen, und die uns nicht im mindeſten intereſſieren. Man kann weder aus dem Charakter 
der beiden Perſonen, noch aus den Abſichten des Dichters klug werden. 

Bei dem ſehr zahlreich erſchienenen Publikum fand das Drama keinen Beifall. 

Die beiden Rollen des Stücks wurden von Guſtav Kober und Roſa Bertens 
geſpielt. Aber ſelbſt dieſe ausgezeichneten Kräfte vermochten nicht, das unglückliche 
Opus genießbar zu machen. 

Als zweites Probeſtück folgte „Edith“, Drama aus dem Ende dieſes Jahr— 
hunderts von Martin Langen. 

Herr Martin Langen iſt einer von jenen braven Kerlen und ſchlechten Muſikanten, 
die den Kopf voll tiefer Ideen und das Herz voll edler Empfindungen haben, aber 
nicht die dichteriſche Kraft beſitzen, das, was ſie im Innern bewegt, nach außen hin 
zum Kunſtwerk zu geſtalten. Sie mögen gründliche Denker, Moralphiloſophen, Sozial⸗ 
politiker und was ſonſt immer ſein: nur eben Künſtler ſind ſie nicht. 

Die Geheimratstochter Edith Platenius, eine echt Björnſonſche Jungfrau, gerät 
mit ihrem Bräutigam, dem Küraſſierlieutenant v. Schmidt, über einige Moralfragen 
in heftigen Streit. Es handelt ſich im weſentlichen darum, ob es beſagter Edith 
geſtattet ſei, einem ihr bekannten Maler Modell zu ſtehen. Der Lieutenant ſagt: Das 
ſchickt ſich nicht, liebes Kind; es würde Dich unſterblich lächerlich machen, und mich als 
Offizier in eine unmögliche Lage bringen. Sie hingegen antwortet: Die Kunſt ver⸗ 
langt dieſes kleine Opfer von mir, die Kunſt ſteht über den hergebrachten Moral⸗ 
anſchauungen, die Kunſt u. ſ. w. u. ſ. w. Ich weiß nicht, ob Herr Martin Langen ſolche 
junge Damen im Leben kennen gelernt hat. Wir andern Sterblichen kennen ſie wohl nur 
aus den Dichtungen ſeines Ideals Björnſon. Der Zuſchauer ſchüttelte jedenfalls ungläubig 
das Haupt, als er die kluge Jungfrau ſo reden hörte, — und Herr Langen gab dem 
ſkeptiſchen Zuſchauer am Ende Recht. Denn: nicht „die Kunſt“, ſondern „der Künſtler“ 
verlangte das Opfer von ihr; nicht die Kunſt, ſondern der Künſtler ließ fie die her- 
kömmlichen Moralanſchauungen verachten, nicht die Kunſt, ſondern der Maler Hans 
König u. ſ. w. u. ſ. w. Die großen Schmerzen der kleinen Edith waren alſo auch hier 
aus „einem Punkte“ zu kurieren. Das iſt natürlich, und ich freue mich, daß Herr 
Langen trotz aller Moralphiloſophie im Grunde ſo geſunden Anſchauungen huldigt. 
Aber das Publikum lachte ihn aus. Und ich kann es dem Publikum nicht verdenken. 
Denn Edith hatte vorher ſo unendlich klug und ſo bitter ernſt geredet, daß es Heiterkeit 
erregen mußte, als ſie ſchließlich auf der Bude des Malers auftauchte. Und geradezu 
grotesk wirkte die unfreiwillige Komik der albernen Situation, als die edle und kluge 
Jungfrau von der ſimpeln Olga, der Geliebten des angebeteten Hans, in einer Weiſe 
gefoppt und an der Naſe herumgeführt wurde, die man ſonſt nur in Adolf-Ernſt⸗ 
Poſſen zu ſehen gewohnt iſt. 

Ich erkläre im übrigen, daß ich davon überzeugt bin, Herr Langen meint es ernſt 
mit ſeinen Idealen. Und ich erkläre weiter, daß ich gegen eine Tendenzdichtung als 
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ſolche prinzipiell nichts einzumenden habe. Es muß aber ein Kunſtwerk fein. Eine 
dramatiſche Stümperei dagegen bleibt wertlos, wenn ihr auch noch ſo tiefe und edle 
Ideen zu Grunde liegen. „Ich freue mich über den Mut des Verfaſſers, und daß 
dieſe ſchweren Probleme endlich auch in der deutſchen Litteratur ihren Einzug halten“ — 
ſchrieb Björnſon über das Drama. Der Geiſt des Denkers Björnſon mag in Herrn 
Martin Langen ſtecken, der des Dichters lebt leider nicht in ihm. Durch Offenbarungen 
wie dieſe „Edith“ nützt er ſeiner Sache nicht, ſondern er ſchädigt ſie, indem er ſich und 
ſie lächerlich macht. 

Wer es gut mit Martin Langen meint, der wird ihm raten, nie wieder ein Drama 
zu ſchreiben. Bei der Beurteilung von Erſtlingswerken muß man vorſichtig ſein. Aber 
dieſe Probe genügte: Der Mann iſt kein dramatiſcher Dichter, und wird niemals einer 
werden. Seine Freunde hätten weiſer und freundſchaftlicher gehandelt, wenn ſie am 
Schluß nicht ſo überlaut geklatſcht und gejubelt hätten. Das Stück war nicht zu retten. 

Die Darſtellung war zwar ungleich, aber als Darbietung eines ad hoc gebildeten 
Enſembles doch aller Anerkennung wert. Serafine Detſchy, als Mama Geheim⸗ 
rätin, machte ihre Sache ganz ausgezeichnet. Ebenſo Willy Grunwald als Maler 
Hans König. Die Edith wurde von Frau Sofie Burska gegeben, die jedoch mit 
der Rolle nichts anzufangen verſtand. Ich will nicht entſcheiden, ob es an ihr oder 
an der Rolle lag. 

Auch bei dieſer Vorſtellung zeigte ſich wieder, wie große Sorgfalt der Verein 
erfreulicherweiſe auf die Darſtellung ſeiner Stücke verwendet. 

Nur ſo, aber nicht auf dem Wege, den Bruno Wille im vorigen Jahre mit 
ſeiner „Verſuchsbühne“ beſchritten hat, können die Aufführungen wirklich zum Prüf⸗ 
ſtein für den Wert der Stücke werden. 

Ein Machwerk elendeſter Sorte beherrſcht ſeit einigen Wochen das Repertoir des 
„Leſſing-Theaters“. 

Wir ſtellen an die künſtleriſchen Darbietungen des Blumenthalſchen Vergnügungs⸗ 
Etabliſſements von vornherein keine hohen Anforderungen. Der geſchäftskundige 
Gründer und Oberprieſter dieſes Muſentempels hohnlächelt jeder Kritik. Sein volles 
Haus und ſeine volle Kaſſe tröſten ihn über alle kunſtrichterlichen Jeremiaden. Und der 
Mann hat ſchließlich recht. Er will Geld verdienen und kennt den Geſchmack ſeines 
Publikums. 

Länger als zehn Jahre währt nun der Kampf der vorgeſchrittenen, unabhängigen 
und anſtändigen Elemente in Litteratur und Preſſe gegen dieſe Talmikunſt — und im 
Jahre des Heils 1896, nachdem ſoeben Gerhart Hauptmanns Meiſterwerk elendiglich 
durchgefallen iſt, macht eine „Komteſſe Gucker!“ in der Metropole der deutſchen 
Intelligenz Abend für Abend volle Häuſer. 

Die Verfaſſer des langweiligen Unſinns ſind Franz von Schönthan und 
Franz Koppel-Ellfeld. Inhaltsangabe und kritiſches Eingehen auf das Einzelne 
werden mir die „Geſellſchaft“-Leſer erlaſſen. 

Geſpielt wurde ſo ſchlecht, als man dem Stück nur wünſchen konnte. Ludwig 
Stahl gab einen Huſarenoffizier, mit den Manieren und in der Sprechweiſe eines 
Stallknechts, und erntete dafür namentlich bei dem zarten Geſchlecht unendlichen Beifall. 
Ferdinand Suske wollte einen ruſſiſchen General darſtellen; was aber dabei herauskam, 
war weder General noch Ruſſe; ſelbſt der doch wahrhaftig nicht ſchwer zu treffende 
ruſſiſche Accent mißlang. Meta Jäger, die hübſche und talentloſe Naive des Leſſing⸗ 
Theaters, kopierte Elſe Lehmann; zuweilen gelang es ihr, meiſtens aber nicht; einen 
Genuß gewährte ihr Spiel in keinem von beiden Fällen. Paula Wirth, die ich in 
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der Hauptrolle a. G. ſah, ſteht als Künſtlerin ungefähr auf dem Niveau der ſattſam 
bekannten Jenny Groß. In dem einen Akt hatte fie ſich einen brünetten, in dem 
andern einen zart roſigen Teint angeſchminkt — immer in Übereinſtimmung mit der 
Farbe ihrer Robe! Hans Meery führte die Regie, ſchien aber dieſe Chamäleonskünſte 
des geſchätzten Gaſtes überſehen zu haben; denn daß eine ſolche Ungeheuerlichkeit 
von der Regie geſtattet wird, halte ich für unmöglich, ſelbſt am Leſſing-Theater. Be⸗ 
dauern konnte man Herrn Claudius Merten und Frau Luiſe von Pöllnitz, die 
ihr ſchönes Können und ehrliches Wollen an ſolche Schund- und Schandaufgaben ver⸗ 
ſchwenden müſſen. 

Das Deutſche Theater hatte Anfang Februar einen intereſſanten Premiéren⸗ 
Abend. Neben Kleiſts „Zerbrochenem Krug“ kam ein dreiaktiges Schauſpiel von 
Arthur Schnitzler: „Liebelei“, zur erſten Aufführung. 

Die Darſtellung des „Zerbrochenen Krugs“ ſtand nicht auf der Höhe, die 
man am Deutſchen Theater erwartet hätte. Inſcenierung und Zuſammenſpiel 
waren freilich ganz ſchön, aber die Durchführung der Hauptrollen ließ doch zu viel zu 
wünſchen übrig. Hermann Müller ſpielte den Dorfrichter Adam in alter, ſchlechter 
Komilermanier, und erntete dafür den jubelnden Beifall des Publikums. Marie 
Meyer, deren großem Talente leider der Humor mangelt, verfehlte die Rolle der 
Marthe vollſtändig. Paul Biensfeldt gab ſich mit dem Ruprecht offenbar keine 
Mühe. Dagegen muß Herrn Hanns Fiſcher (Licht) und Fräulein Helene Staglé 
(Eve) bedingungsloſes Lob geſpendet werden. Es war vielleicht ein Wageſtück, einer 
jo jungen Künſtlerin, wie Fräulein Stagle, die wichtige und ſchwierige Rolle der Eve 
anzuvertrauen. Der Erfolg aber bewies, daß man ſich in der jungen Dame nicht 
getäuſcht hatte. Selbſt die noch hin und wieder ſich andeutende ſpröde Eckigkeit des 
Anfängertums kam dem vor dem geſtrengen Dorfrichter ſtehenden Bauernmädel in 
glücklichſter Weiſe zu ſtatten. Es war eine Leiſtung, zu der man der jungen Künſtlerin 
gratulieren kann. Wir wollen hoffen, daß ſie der vornehmen Atmoſphäre ihres jetzigen 
Wirkungskreiſes nicht entführt wird; es wäre ſchade, wenn ſie ſich an einer andern 
Bühne zu einer Salon⸗Naiven à la Meta Jäger oder Roſa Retty auswachſen würde. 
In Berlin iſt das Deutſche Theater jetzt die einzige Bühne, an der junge Talente 
etwas lernen können. 

Arthur Schnitzler, der Dichter des Schauſpiels „Liebelei“, iſt bekanntlich 
ein Wiener. Sein Stück ſpielt in Wien, und die auftretenden Perſonen ſind ebenfalls 
Wiener. 

Der Inhalt des Dramas iſt kurz erzählt. Der Student Fritz Lobheimer, ein 
junger, reicher und leichtlebiger Wiener, hat eine Liebſchaft mit der armen Muſiker⸗ 
tochter Chriſtine Weiring. Nebenbei aber unterhält er ein Verhältnis mit ſeinem 
Vis-à-vis, einer verheirateten Dame. Während nun bei der kleinen Chriſtine die Liebelei 
ſich zu echter leidenſchaftlicher Liebe entwickelt und auch bei Fritz ernſtere Neigung 
Wurzel zu faſſen beginnt, kommt es mit ſeinem zweiten Verhältnis zur Kataſtrophe. 
Der Gatte der betreffenden Dame hat die Geſchichte erfahren. Die Folge iſt ein Duell, 
in dem Fritz fällt. Die kleine Muſikertochter nimmt ſich das Leben. 

Dem Liebespaar Fritz⸗Chriſtine iſt ein zweites, Mizi⸗Theodor, gegenüber geſtellt, 
das das Leben und Lieben leichter auffaßt — vielleicht echter weaneriſch — als das 
erſte. Man hat nun verſucht, aus dieſer Gegenüberſtellung gewiſſe ethiſche Tendenzen 
herauszudeſtillieren. Ich möchte das lieber nicht thun. Hat der Verfaſſer tiefere 
„Ideen“ gehabt, nun ſo mag er für ſeine Perſon ſtolz darauf ſein: ich möchte mir die 
Freude an den ſchlichten, ungezwungenen Vorgängen und an den prachtvoll natürlich 
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gezeichneten Menſchen nicht durch moralische Betrachtungen ſtören laſſen. Arthur 
Schnitzler iſt ein Dichter, er ſieht die Welt mit eigenen Künſtleraugen, und beſitzt den 
Mut und die Wahrheitsliebe, ſie ſo wiederzugeben, wie er ſie ſieht. Zu welchen ethiſchen, 
politiſchen oder religiöſen Konfeſſionen er ſich im übrigen bekennt, iſt mir völlig gleichgültig. 

Das Drama leidet an Fehlern keinen Mangel und der endlos ſich hinziehende 
Schluß ſchädigt leider den Eindruck des Ganzen. Aber wir wollen nicht kleinlich ſein: 
das Stück iſt, wenn auch nicht das, ſo doch ein Erſtlingswerk des Dichters, und die 
Schwächen, die es aufweiſt, ſind alle leicht zu verzeihen. Es geht mir mit der „Liebelei“ 
wie mit Rosmers „Tedeum“: das Ganze iſt ein fo prächtiges und ehrliches Werk, daß 
ich es für geſchmacklos halte, mit der Aufzählung ſeiner Mängel mir und andern den 
Eindruck zu verderben. 

Für die Darſtellung der „Liebelei“ hatte das Deutſche Theater ſeine erſten Kräfte 
ins Gefecht geſchickt. Der Theaterzettel wies folgende Namen auf: Agnes Sorma 
(Chriſtine), Emanuel Reicher (Vater Muſikus), Rudolf Rittner (Fritz Lobheimer), 
Giſela Schneider (Mizi), Joſef Jarno (Theodor); ferner Marie Meyer und 
Hermann Niſſen. 

Das iſt ein Enſemble, wie es wohl keine zweite deutſche Bühne zuſammen— 
bringen dürfte. 

Die Darſtellung jeder einzelnen Rolle war tadellos. 

Nur Joſef Jarno erſchien vielleicht für den luſtigen Theodor ein wenig zu ernſt. 


* . * 

Von den beiden Hauptereigniſſen des letzten Theatermonats — den Premieren 
von Hauptmanns „Florian Geyer“ und Halbes „Lebenswende“ — kann 
ich nichts erzählen. Über den „Florian Geyer“ hat uns Edgar Steiger im Februar⸗ 
hefte einen vortrefflichen Bericht gegeben, und die „Lebenswende“ habe ich leider 
nicht geſehen. Sie wurde nur wenige Male aufgeführt, zu einer Zeit, wo ich von 
Berlin abweſend war. 

* * * 

Zum Schluß muß ich noch — der Ordnung wegen — zwei Gedenktage erwähnen, 
von denen der eine weit über die Grenzen unſerer Stadt und unſeres Vaterlandes 
hinaus in der ganzen kunſtliebenden Welt gefeiert wurde, der andere wenigſtens für 
die Berliner Theaterkreiſe von Intereſſe war. 

Am 8. Dezember vorigen Jahres wurde Adolph Menzel achtzig Jahre alt. Die 
üblichen Jubiläumsfeierlichkeiten blieben nicht aus. Der deutſche Philiſter, deſſen Kunſt— 
verſtändnis ſich ſonſt in der Vorliebe für Sichel, Seifert und Koppay bethätigt, wurde 
für acht bis vierzehn Tage Menzelverehrer. Ehren-Trinkgelage, Deputationen, 
Theateraufführungen und Interviews verurſachten dem alten Herrn mannigfache Be— 
läſtigungen. 

Dreißig Jahre raſtloſen Schaffens hatte Adolph Menzel bereits hinter ſich, als man 
in Deutſchland anfing, von ſeiner Exiſtenz Notiz zu nehmen. Wäre er eine weniger 
robuſte Natur geweſen, er wäre zu Grunde gegangen, wie ſo viele andere Pfadfinder der 
deutſchen Kunſt. Frankreich und England mußten dem Volk der Dichter 
und Denkerüber Menzels Bedeutung erſt die Augen öffnen. Heute, wo jeder 
Berliner Straßenjunge ſeinen Namen kennt, feiert „das deutſche Volk“ den „Ehrentag des 
Altmeiſters“; als er in der Blüte ſeines Schaffens ſtand, krähte kein Hahn nach ihm. 
Man kann es Menzel daher nicht verdenken, daß ihn die Ovationen der am 8. Dezember 
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um ihn verſammelten Herrſchaften recht kalt ließen, und daß er den Wortführern der 
einzelnen Deputationen in ſehr derber Weiſe die Zähne zeigte. 

Wir haben keine Veranlaſſung, in den Chorus der jubilierenden Spießbürger ein⸗ 
zuſtimmen. Die übliche Feſtrede ziemt ſich am wenigſten einem Manne gegenüber, der 
ſtets ein erklärter Feind der Phraſe und der ſchönfärbenden Verlogenheit war. Und 
der wahren Bedeutung des unvergleichlichen Künſtlers kann man nicht mit ein paar 
Worten gerecht werden. 

Am 14. Januar feierte Friedrich Haaſe ſein fünfzigjähriges Bühnenjubiläum 
und zugleich feinen Abſchied vom königlichen Schauſpielhauſe. 

Dieſen Abſchied feiert er bekanntlich ſeit langer Zeit jedes Jahr ein Mal. Wir 
dürfen uns daher kaum der Hoffnung hingeben, daß es diesmal wirklich ernſt gemeint 
war. Und ſchließlich: mag er ſpielen, ſolange er kann und es ihm Vergnügen macht. 
Für das Publikum des Schauſpielhauſes wird ſeine Kunſt noch ausreichen; die Leute 
ſind nicht verwöhnt. Ebenſo verzeihen wir einem alten Komödianten die Schwäche, 
Jahr für Jahr ſeine Beweihräucherung in dieſer albernen Weiſe zu provozieren. Daß 
ſich aber dieſes Mal ernſte und verſtändige Männer — wir wollen keine Namen 
nennen — herbeiließen, die lächerliche Farce mitzuſpielen, das bedauern wir. 


Anz dem Münchener Bunstleben, 


Don Max Fels. 
(München.) 


Hebe geehrter Herr Merian, als ich Ihre liebenswürdige Karte erhielt, in der Sie 
den Säumenden ſchonend und gütig an feine Pflicht mahnten, da war ich wirklich 
ſo naiv, zu glauben, die paar Fragen, die Sie an mich ſtellten, ſeien in ein paar ebenſo 
lakoniſchen Erwiderungen zu beantworten. 

— — — „was macht die Münchener Kunſt? Iſt denn gar nichts los? Ich 
denke, es tobt jetzt der Guntram-Streit?“ — — — 

Danke für gütige Nachfrage. Der Münchener Kunſt geht's gut, namentlich der, 
die da draußen in den ſtillen Ateliers im Nordend emſiglich und verborgen für die 
Saiſon der Ausſtellungen ſchafft. 

„Toben“ kann in München überhaupt nichts, alſo auch kein Guntramſtreit. 

Und „ob gar nichts mehr los iſt?“ 

„Sehen Sie, da muß ich weitſchweifig werden, denn es iſt ſehr viel jetzt los bei 
uns. Und wenn auch das winzige Sätzchen „es iſt viel los“ am beſten die Stimmung 
der Saiſon wiedergiebt — ich fürchte, nicht alle Leſer Ihres werten Blattes ſind 
Stimmungsmenſchen, und dann bleibt das geſchriebene Wort zu leicht zweideutig. 
C'est le ton qui fait la musique. 

Vor zwei Monaten war's, im Dezember, da traf ich auf der Straße einen 
unſerer ſarkaſtiſchſten Kritiker. 

„Nichts los heute?“ 
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„„Na und ob! Sudermann!“ 

„„Glück im Winkel“? Und am Gärtner-Theater?“ — 

„„Novität: Braun, „‚Geſchwiſter“.“ 

„Konzerte?“ 

„„Nur drei. Hubermann, Gura, Muſikaliſche Akademie.“ 

„Donnerwetter, iſt aber heute viel los!“ 

„„Viel los,““ und er muſterte mich mitleidig lächelnd mit ſeinen klugen Augen, 
„„los iſt bei uns jeden Tag was anderes. Los iſt überall was, im Hoftheater und 
draußen bei Lang, in den Kaimſälen und im Muſeum, im Odeon und im Volks— 
theater — d. h. bis man hinkommt, dann iſt nirgends was los.“ — — — — — — 

Zwei Monate — November und Dezember — und ſieben Premieren an unjerer 
Hofbühne: „Gräfin Fritzi“, „Drei“, „Paſtor Broſe“, „Es fiel ein Reif“, 
„Das Glück im Winkel“, „Hamlet“ in neuer Einſtudierung, „Guntram“ und 
„Der Überfall“. 

Ein halbes Dutzend Novitäten am Gärtnertheater. Darunter „Das Recht“ 
von Hermann Haas. Ein acht Abende umfaſſendes Gaſtſpiel der Judie am 
Reſidenztheater, und dann drei Tage ſpäter Madame Segond-Weber von der 
Comédie fransaise. Emil Götze, d' Andrade und die Sigrid Arnoldſen als 
Gäſte an der Oper. 

Die Eröffnung der Kaimſäle in einem dreitägigen Muſikfeſte. Chöre aus 
„Parſifal“ und der Händelſche „Meſſias“. 

Der Wunderknabe Hubermann, der berühmte Londoner Tenor Ben Davis, 
dann der Geiger Henry Such, unſer Kraſſelt, monsieur et madame Rée und 
unzählige Kleine und Kleinſte. 

Von neuen Orcheſterwerken: Richard Strauß’ wunderbarer „Eulen ſpiegel“; 
zwei Monſtre-Dirigenten: Siegfried Wagner mit ſeiner „zum erſten Male in 
Deutſchland gehörten ſymphoniſchen Dichtung „Sehnſucht“ und Pietro Mascagni 
mit der „Cavalleria rusticana“, dem Vorſpiele zu „Freund Fritz“ und ein paar 
Liedern. 

Es war ſehr ſchön von Siegfried Wagner, daß er nur in eigener Sache den 
Taktſtock ſchwang, und er that gut daran, „Die Sehnſucht“ zu wählen. Als Dirigent 
konnte er daran wenigſtens nichts verderben. 

Außerordentlich intereſſant war die Aufführung der „Cavalleria“. Die Art, wie 
Mascagni die Tempis nahm, war eine ganz neue, höchſt effektvolle. Die Wirkung des 
verblüffend plaſtiſch herausgearbeiteten Tonwerkes war eine tiefe. 

Der Meiſter ſelbſt wirkte freilich noch viel mehr. 

Er ſieht ſehr ſchön aus, wenn er dirigiert, und deshalb ließ Herr Poſſart auch 
den Dirigentenſeſſel ſo hoch wie möglich ſchrauben, ſo daß ſich der ſchwarzmähnige 
Maeſtro dem brechend vollen — auch während der Vorſtellung hellerleuchteten (11!) — 
Hauſe in ganzer Begeiſterungsglut präſentieren konnte. 

Und als der letzte Ton verhallt war, da brach auch der Beifall los, und da rief 
man ihn dreiunddreißig Mal vor die Rampe, und er bekam drei Lorbeerkränze, zehn 
Arrangements und tauſend Liebeserklärungen aus ſchönen Augen. — Das ſteht alles 
in meinem Merkbüchlein: die Premieren und die Konzerte, die Gaſtſpiele und das von 
den dreiunddreißig Hervorrufen und den Lorbeerkränzen und den Liebeserklärungen. 
Und weil es mir bemerkenswert geweſen war, ſo hätte ich es auch, als gewiſſenhafter 
Korreſpondent, aus dem Merkbüchlein in den Monatsbericht aufgenommen, hätte 
kritiſche Betrachtungen an das Gaſtſpiel der „Judic“ geknüpft und an das der „Segond: 
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Weber“, hätte flammend von künſtleriſcher Empörung in Seiten bewieſen, daß das 
„Recht“ eine lächerliche Sudelei iſt, und: „Es fiel ein Reif“ eine talentloſe Arbeit 
eines Talentes. — 

Gott ſei Dank, daß „ſo viel los“ war, werter Herr Merian. 

Von Woche zu Woche ſchob ich die Arbeit hinaus, und wenn ich heute all das 
Gehörte und Geſchaute wieder überdenke: verblaßt und zerfloſſen die Erinnerung an 
all die Premieren, Konzerte und Gaſtſpiele, und nur drei Abende noch klar vor meiner 
Seele und wert des Intereſſes Ihrer Leſer, geehrter Herr Redakteur. 

„Guntram“ — Sigrid Arnoldſen als „Mignon“ — „Das Glück im 
Winkel“. 

Von viel berufenerer Seite iſt des Langen in der „Geſellſchaft“ über Richard 
Strauß' großes Bühnenwerk „Guntram“ geſchrieben worden. 

Ich maße mir nicht an, mit Wilhelm Maukes Würdigung des Muſikdramas “) 
„Guntram“, die mir doch als eine zu hohe erſcheint, rechten zu wollen. 

Gewiß iſt die verſchwenderiſche Fülle der Orcheſtrierung bewunderungswürdig 
und fascinierend, die Kraft im Ausdruck, die unbegrenzt erſcheint, ſtaunenswert, aber 
das find doch nur einzelne Lichtſeiten, die durch unleugbare Mängel wieder ſtark be= 
ſchattet werden: durch die eminent ſchwer verſtändliche Phraſierung und durch zahlreiche 
Längen, beſonders aber durch ein unmögliches Textbuch. 

„Guntram“ dürfte nach nur zweimaliger Aufführung von der Münchener Operns 
bühne für immer verſchwunden ſein. 

Bedauerlich iſt es nicht. 

Strauß verrät in „Guntram“ eine ſo eminente Begabung für den orcheſtralen 
Ausdruck, ſein „Eulenſpiegel“ iſt von ſo entzückender Feinheit, ſo viel Arbeitsfreudigkeit 
ſteckt in dem jungen Münchener Kapellmeiſter, daß er und ſeine Freunde es frohgemut 
mit anſehen dürfen, wenn man nach jahrelanger Fehde über „Guntram“ — über ſeinen 
Dichter wird man es ſo bald nicht können — zur Tagesordnung übergeht. 

Herr Meier-Gräfe ſchließt ein Eſſay über die Aufführung von Sudermanns 
„Glück im Winkel“ an der Wiener Burg in Nr. 12 der „Geſellſchaft“ mit den 
Worten: 

„Geklatſcht wurde wie toll, und das mit Recht. Es iſt ſicher das beſte Suder- 
mannſche Stück und wohl eines der beſten der modernen deutſchen Bühne.“ 

Faſt dasſelbe hätte ich geſchrieben, etwa ſo: 

„Geklatſcht wurde wie toll und das mit Recht, denn das Senſationsbedürfnis des 
Publikums findet durch außerordentlich geſchickte Mache, durch eine eminente Technik, 
die bis zuletzt den Zuſchauer in atemloſer Spannung hält, ſeine Rechnung. 

Das „Glück im Winkel“ iſt ſicher das ſchlechteſte Stück Sudermanns.“ 

So etwa hätte ich geſchrieben. Woher kommt nun dieſe grundſätzliche Meinungs⸗ 
verſchiedenheit? 

Ich habe die Abhandlung von Herrn Meier-Gräfe dreimal geleſen. Ich habe 
ja eigentlich nicht ein Jota mehr an Sudermanns Stück auszuſetzen wie der verehrte 
Herr Meier-Gräfe, ich hätte mit einigen kleinen nicht prinzipiellen Anderungen den 
ganzen Aufſatz gerade ſo ſchreiben können bis auf die letzten zwei Sätze, und dennoch 
hätte mein Reſums fo ganz anders gelautet. 

Woher das wohl kommt? 

Sudermanns beſtes Stück 


*) cf. Geſellſch., Jahrgang 1895, pag. 447. 
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Geſtern hat er's in der Penſionsanſtalt vor übervollem Hauſe vorgeleſen. 
heißt: „Fritzchen“ und iſt ein einaktiges Drama. 
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Es 
Doch darüber das nächſte Mal. 


Der Januar und Februar brachten uns eine Reihe wenig bedeutender Novitäten 


am Hoftheater. 


Die bemerkenswerteſte war „Der Dornenweg“ von Felix Philippi. 

Gklatſcht wurde auch da wie toll und geheult und geſeufzt und der „Dichter“ 
gerühmt, und ich ſaß da mit einem Ekel im Herzen. 

Wenn ich doch meinen Kinderglauben noch hätte! 

Damals hab' ich alle Menſchen eingeſchloſſen in mein Gebet, daß der liebe Gott 
ſie beſchütze vor Krankheit und Not und Krieg. — 

„Und vor verlogenen Propheten ſchütze ſie,“ würde ich jetzt hinzufügen, „vor 
jobberndem, heuchleriſchem Pack, das ihnen die Seele raubt und das Menſchengemüt, 
das auf den Markt geht und Schacher treibt mit Gefühlen — 

Herrgott ſchütze uns vor Tod und Krieg, vor Peſt und Sünde, vor Blumen- 


. 
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thal und Philippi! 
Amen!“ 


Romane und Novellen. 


M. G. Conrad: In purpurner 
Finſternis. Roman-Improviſation aus 
dem 30. Jahrhundert. Verein für freies 
Schrifttum. (Berlin 1896. Mk. 3.) — 
Die dumpfe Unzufriedenheit, die über 
Deutſchland liegt, gebiert die merkwürdigſten 
Dinge und läßt ſeltſame Blaſen auf- 
ſteigen. Immer iſt es die faktiſche Un⸗ 
möglichkeit, in der realen Welt zu helfen, 
welche die Gequälten ins Geiſtige treibt, 
und in der Idee ſehen läßt, was die 
Wirklichkeit verbirgt. Haß, Wut, Bitter⸗ 
keit, geſchluckter Ärger, empfangene Fuß⸗ 
tritte, Mißhandlungen des Körpers und 
der Seele, das alles häuft ſich an, Schicht 
für Schicht, und bildet zuletzt den Humus, 
aus dem die Meſſias-Idee, ſchlank wie 
eine Tanne, emporwächſt. Dies iſt bei 
einzelnen wie bei Völkern. Nur die 
rettungslos geknechteten Juden ſchufen ſich 
ihren Meſſias. Und nur der verſtoßene 
und tödlich beleidigte Dante zimmerte 
ſich ſeine Höllenkreiſe, um an ſeinen 
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Feinden Rache zu nehmen. Daß Deutſch⸗ 
land heute geknechtet iſt, dies verneinen 
zu wollen, wäre ein himmelſchreiender 
dolus. Noch vor hundert Jahren, zur 
Zeit Schubarts und Schillers, hatten 
wir eine verhältnismäßig hohe geiſtige 
Freiheit. Man konnte, wie Schiller, 
in Stuttgart ein todeswürdiges Verbrechen 
begehen, aber — in Mannheim war man 
frei. Und man konnte, wie Schubart, 
in Ulm die ſchwerſte Majeſtätsbeleidigung 
ſich zu Schulden kommen laſſen — ein 
Spottlied auf die Maitreſſe des Aller: 
höchſten — in Augsburg war man frei. 
Und ſelbſt wenn man erwiſcht wurde, wie 
Schubart, und zu zehn Jahren unter— 
irdiſchen Kerker verurteilt wurde — weil's 
die Maitreſſe war! — hatte man immer 
Hoffnung, daß ein benachbarter oder auch 
entfernter König, auf den man einmal eine 
Elegie gemacht, dem Landesfürſten einen 
kleinen Rippenſtoß gab, des Inhalts: ob 
es nicht beſſer ſei, den quäſtionierten X. 
freizulaſſen; man wiſſe nie, wie man mit 
dieſen Dichtern dran ſei; man müſſe doch 
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auch an die Ewigkeit denken, nämlich an 
die Litteratur-Geſchichte; und je nachdem 
ſo ein Dichter ſpäter äſtimiert werde, könne 
man garantieren, ſtatt in den ſüßen Ge⸗ 


ruch eines Mäcens in den Höllengeſtank 


eines Bluthunds zu kommen. Das half 
dann meiſtens. — Aber heute. Du darfſt 
heute in Nürnberg oder in Stralſund, 
auf der Haſenhaide oder im Donaumoos 
den objektiv tadelloſeſten Schnaufer machen, 
die ſubjektive Harke des Staatsanwalts 
erwiſcht dich doch: und gingeſt du bis ans 
äußerſte Meer, ſiehe ſo iſt er da; und 
flöheſt du bis zur Morgenröte, ſiehe, jo 
iſt er auch da; der dolus eventualis, und 
empfängt dich und überreicht dir den Haft⸗ 
befehl. — England, mit dem wir jüngſt 
beinahe um die Weltherrſchaft in Streit 
geraten wären, ließ uns durch die „Times“ 
die Antwort zugehen: „Daß nur eine in 
freiheitlichen Einrichtungen aufge- 
wachſene Nation den Unternehmungsgeiſt, 
die Ausdauer und das Selbſtvertrauen 
zur Verrichtung großer Dinge haben kann, 
und daß dem Deutſchen gerade dieſe Eigen 
ſchaften fehlen.“ (Times vom 18. Januar.) 
Und der Amerikaner Walcott, der wohl 
kaum einen voreingenommenen Stand— 
punkt einzunehmen Urſache hat, ſagte bei 
Beſprechung der gleichen Angelegenheit im 
Senat zu Waſhington: er danke ſeinem 
Gott, daß er dem Stamm der zur Freis 
heit und Initiative erzogenen anglo— 
amerikaniſchen Raſſe angehöre, wenn es 
ſich um Entſcheidung ſolcher Weltfragen, 
wie die venezolaniſche oder eine die Herrſchaft 
im Transvaal betreffende handle. — Ich 
möchte wohl das Geſicht eines deutſchen 
Unterſtaatsſekretärs ſehen, der dieſe Worte 
lieſt. Ja, die Deutſchen ſind ſeit Hun— 
derten von Jahren zur Knechtſchaft er— 
zogen worden, und die einzige Freiheit, 
die ihnen blieb, war die der Idee. 
„Frankreich gehört das feſte Land, 
Das Meer gehört den Britten, 


Doch Deutſchland gehört das weite Reich 
Des Traumlands unbeſtritten. 


Dort führen fie die Hegemonie ....“ 
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Ja, auf dem Gebiet der Idee haben wir 
mit Luther und Kant die größten Siege 
erfochten. Und gerade in dieſes Gebiet, 
in das Gebiet der Abſichts-Erforſchung, 
bricht der dolus eventualis mit machtvollem 
Schritt ein. Wollte man Heines „Winter- 
märchen“ mit dem dolus eventualis unter- 
ſuchen, es käme, glaube ich, ein ganzes 
Jahrtauſend von Gefängnis heraus. Zwar 
hat bei der Debatte der jüngſten Umſturz⸗ 
Vorlage der Unterſtaatsſekretär Nibber- 
ding verſichert: die klaſſiſchen Werke von 
Goethe und Schiller wolle man unan— 
getaſtet laſſen; nur die neuauftauchenden 
Schiller und Goethe, ſoweit ſie revolutionäre 
Tendenzen zeigten, wolle man packen. Es 
komme hier alſo vor allen Dingen 
auf eine neue Erziehung des deutſchen 
Volkes an. Auch hierfür liegen ſchon kräftige 
Anfänge vor: Auf einer dieſen Sommer 
in Düſſeldorf abgehaltenen Juriſten-Ver⸗ 
ſammlung beantragte Staatsanwalt Dr. 
Appelius die zwangsweiſe ſtaatliche Er— 
ziehung aller verbrecheriſchen deutſchen 
Kinder. Er teilte die Kinder der Deutſchen 
ein in „a) verbrecheriſche Kinder vom 
ſechſten bis vierzehnten Lebensjahre“; — 
„b) verbrecheriſche Jugendliche vom vier⸗ 
zehnten bis achtzehnten Jahr“; — mit 
dem achtzehnten Jahr beginnt dann 
die Gefängnisreife. — Leider iſt bei dieſen 
Ausführungen nicht geſagt, was ein 
„verbrecheriſches Kind“ iſt. Etwa das 
Kind eines Verbrechers? Welches nach 
Lombroſo doch zweifellos in dieſe Kate— 
gorie gehört. Oder das Kind eines Men— 
ſchen, der im Gefängnis geſeſſen? Vielleicht 
wegen eines politiſchen Reats? Iſt z. B. 
ein Demokraten-Kind, deſſen Vater ſich 
konfeſſionslos erklärt hat und ſeinem Kind 
feinen chriſtlichen Religions-Unterricht zuteil 
werden läßt, ein „verbrecheriſches Kind“? 
— Ich bemerke hier ausdrücklich, daß die 
Kategorie der verbrecheriſchen Säuglinge 
auf dieſer Verſammlung noch nicht berührt 
wurde, und daß alſo hier noch ein Kronen⸗ 
Orden zu verdienen iſt. 

Mit ſolchen oder ähnlichen Gedanken 
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aus dem Jahr 1895 würde ich Conrads 
„In purpurner Finſternis“, welches etwa 
Ende des dritten Jahrtauſend nach Chriſti 
Geburt ſpielt, einleiten. Alle Anfänge 
und Verſchrobenheiten unſerer Zeit, alle 
unſere Krankheiten und Seufzer, unſere 
heimlichen Fäuſte⸗Ballungen und hinunter⸗ 
geſchluckten Bitterkeiten ſind dort ins Un⸗ 
geheuerliche verzerrt und bis zur Nicht⸗ 
Mehr ⸗Wiederkenntlichkeit verſchoben und 
ins Exaltierte geſteigert vorhanden. Das 
Ganze iſt alſo zweifellos eine Satire. Ob 
gerade Conrads Art, ſein Stil, ſeine Groß⸗ 
ſchlächtigkeit für dieſe Kunſtgattung ſich 
eignete, will ich hier ununterſucht laſſen. 
Man ſteht wie vor einer koloſſalen An⸗ 
ſtrengung. Trotzdem ſoll er das Ganze 
mit ſpielender Leichtigkeit hingeſchrieben 
haben. Eigentümlich iſt die pathetiſche, oft 
an Richard Wagners Textſprache erinnernde 
Vortragsweiſe. Leicht wird es für keinen 
Leſer ſein. Das Verfolgen der Fabel, 
die ganz unglaublich ſeltſamen Eigennamen, 
die ſtete Bezugnahme aus dieſer faſt welt⸗ 
entlegenen Zeit in die Gegenwart, die 
Scurrilität der Vorgänge, die mit Welt⸗ 
Totſchlags⸗Laune zum Vortrag kommen, 
verlangen aufpaſſen. — Irgend eine Probe 
oder Überſicht oder den Gang der Erzählung 
zu geben, iſt ganz unmöglich. Dazu iſt 
das Buch zu eigenartig. Conrad hat ſeine 
eigene, machtvolle Perſönlichkeit, als die 
des ehemaligen „Statthalter Zolas in 
Deutſchland“, in die Reihe der deutſchen 
Original⸗ Charaktere eingeſtellt. — zz. 
Hanns von Gumppenberg. „Der 
fünfte Prophet“, Pſychologiſcher Ro⸗ 
man. (Berlin, Verein für deutſches Schrift⸗ 
tum. 1895. 3 Mark.) — Nächſt dem 
Kunſtwerk, welches uns ein Dichter 
bieten kann, iſt es ſeine Konfeſſion, 
welche unſer höchſtes Intereſſe erweckt. 
Seine perſönliche Seelenbeichte. Und je 
ſchmerzlicher ſie für ihn iſt, um ſo genuß⸗ 
reicher für uns. Hängt das mit jener in⸗ 
fernalen Schadenfreude zuſammen, die uns 
beim Betrachten fremden Unglücks zu einem 
kurzen, inneren Jubelſchrei leiſe ausholen 
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läßt: Du biſt es nicht!? — Item, der 
kurze, tieriſche Reflex beſteht, und das ſaubere, 
egoiſtiſche Lachen auf dem Geſichte wird 
deutlich ſichtbar. Heutzutage aber, in dieſer 
ſauertöpfiſchen Zeit, muß man froh ſein, 
wenn man die Beſtie überhaupt zum Lachen 
bringt, mag es auf einer pſychologiſchen 
Baſis ſein, welche nur immer. — Dieſer 
intime Reiz aller Konfeſſionen iſt ſeit 
Rouſſeau und dem heiligen Auguſtin 
eine bekannte Sache, und Gumppenberg 
hat denn auch nach dieſer Richtung hin 
nicht getäuſcht. Nur Eines müſſen wir 
gleich von vorn herein wegnehmen: Das 
Sexuelle, welches bei den zwei Erſtge⸗ 
nannten, bei dem einen, einem wirklichen 
Heiligen, bei dem andern, einem ſonder⸗ 
baren Heiligen, eine ſo große Rolle ſpielt 
— wie das dem Heiligen gegenüber er⸗ 
klärlich — kommt bei Gumppenberg ganz 
in Wegfall. Um ſo reicher tritt uns das 
Rein⸗Pſychologiſche, ich meine das Seeliſche 
überhaupt, entgegen, eine Guitarr⸗Saite 
bekanntlich, auf der man heute gern ſpielen 
hört. Und hier ſpringt — wie ſoll ich 
ſagen? — die Zelle einer geiſtigen Be⸗ 
obachtungs-Station auf, und heraus tritt 
der Wahn in ſeiner knechtendſten, ſeelen⸗ 
mörderiſchſten Geſtalt, ein Wahn, der aus 
dem kriſtallklarſten Idealismus geboren 
ward, der vielleicht je einen „deutſchen 
Jüngling“ beſeelt hat. Daß der Dichter 
dieſen Prozeß unter ſich gekriegt hat und 
ihn hier mit dem freien Ermeſſen eines 
Wieder⸗Erſtarkten und Geſundeten ſchildert, 
darin liegt das herzliche Vergnügen, welches 
der Leſer empfindet, und der künſtleriſche 
Wurf, der in dem Buche ſteckt: Kenner 
der jüngſtdeutſchen Litteratur der letzten 
fünf Jahre wiſſen, daß Gumppenberg 
in einer 1891 erſchienenen Schrift, „Das 
dritte Teſtament“ (München, Verlag Pößl) 
auf Grund ſpiritiſtiſcher Erfahrungen ſich 
dem ſtaunenden Deutſchland als „Geſandter 
Gottes“, als „Propheten“, nach Buddha, 
Chriſtus, Muhamed, Luther, als den fünf⸗ 
ten, vorgeſtellt hat; im Anſchluß daran 
erfuhr der Leſer den Einblick in ein Welt⸗ 


408 


ſyſtem von Göttlichem, von Emanationen 
daraus, von Geilter- Wanderungen, von 
„Genius⸗“ und Schutzgeiſt⸗Theorien, von 
kosmiſchen und telluriſchen Projektionen, 
von ethiſchen Seelenwanderungen, das — 
teils nach Jakob Böhme, teils nach 
älteren, gnoſtiſchen Elementen gezimmert 
— in ſeinem äſthetiſchen Linienfluß teil⸗ 
weiſe wunderbare Schönheiten aufwies, 
nach der kritiſchen Seite aber zeigte, daß 
ihr Verfaſſer, wie der geſamte moderne 
Spiritismus, mit Kant und den modernen 
Erkenntnis⸗Problemen auf ſchlechtem Fuße 
ſtand. So war denn der Heiligen-Schein, 
den ſich der junge Mann ſelbſt um die 
Stirne flocht, von goldpapiernem Charakter. 
Der Krach in unſerer ſkeptiſch⸗durchtränkten 
Zeit war ungeheuer. Selbſt der Spiritis⸗ 
mus, in ſeinem anerkannten Führer Du 
Prel, zog ſich vornehm zurück. — Und 
doch iſt der ganze Prozeß, die ganze Seelen⸗ 
laufbahn unſeres Gumppenberg, wie 
wir ſie aus dem Buche kennen lernen, und 
wie ſie der Dichter mit der ihm eigenen 
rührenden Herzenseinfalt ſchildert, von be⸗ 
zwingender Kraft, von aktuellſtem pſycholo⸗ 
giſchen Intereſſe. Die Stelle auf dem 
Friedhof, wo der gejagte Zweifler nach 
ſittlicher Stärkung ringt, die erſten Wande⸗ 
rungen durch die kleinen Gaſſen, nachdem 
der erſte Funke der Erleuchtung in ſeiner 
Seele aufgeblitzt, die erſte naive Placierung 
der kummervoll ſich quälenden Menſchheit 
als Genius⸗beſchattete Lichtſtrahlen in der 
neuen idealiſtiſchen Weltprojektion, und 
dann die Szene, wo der Dichter ſelbſt, 
nachdem er endlich mit vollſter Sicherheit 
den tranſcendentalen Balken erfaßt zu 
haben glaubt, ſich hinwirft und nach fünf⸗ 
zehnjähriger Pauſe ein echtes wahrhaftiges 
„Vater⸗Unſer“ betet, — ſind Momente, 
die auch den hartgeſottenſten Materialiſten 
wenigſtens zu einem Augenblick des Nach⸗ 
denkens bringen müſſen. — Aber auch an 
künſtleriſchen, humoriſtiſchen, ſatiriſchen 
Darſtellungen iſt das Buch überreich. Das 
feine, muſikaliſche Ihr Gumppenbergs, 
welches beſonders auf die Spracheigentüm⸗ 
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lichkeiten ſeiner Nebenmenſchen geübt iſt 
und ihn längſt zu einem in ſeinem engeren 
Kreis gefeierten Parodiſten gemacht hat, 
zeigt ſich auch hier an glücklicher Stelle, 
und hat ihn z. B. aus dem Vortrag 
Dederichs (dies iſt eine pſeudonyme Fi⸗ 
gur) einer Traveſtie eines „Heils⸗Armee⸗“ 
Liedes ein Prachtſtück diaboliſtiſcher Phan⸗ 
taſtik machen laſſen. Andere Parodien 
dagegen, wie z. B. die auf den Lyriker 
Dahlmann (Otto Julius Bierbaum) ſind 
ſo übertrieben, daß das Urbild nicht mehr 
erkennbar wird, womit ſie natürlich das 
Ziel überſchießen. Die Scenerie des Buches 
iſt natürlich München. Der äußere 
Rahmen die damalige „Geſellſchaft für 
modernes Leben“. Die ganze Stimmung 
iſt unwillkürlich ſpezifiſch ſüddeutſch ge⸗ 
worden. Alle Figuren ſind nach dem 
Leben gezeichnet; Pſeudonymen; darunter 
einige, wie der göttliche „Karpff“ mit 
Händen zu greifen. Es gehörte alſo eigent⸗ 
lich zu dem vollen Verſtändnis des Buches 
ein Schlüſſel, den wir jedoch hier abſichtlich 
nicht geben wollen, da wir den zwiſchen 
Wahrheit und Dichtung ſchwankenden In⸗ 
halt des Buches nicht mehr verdeutlichen 
wollen, als es dem Dichter ſelbſt beliebt 
hat. Alles in Allem ein wunderbares 
Stück Zeitgeſchichte. Ein unentbehrliches 
Dokument für die Entſtehung der jüngft- 
deutſchen Geiſtesperiode. Wenn Kunſt uns 
oft bezwingt, ſo hat hier Kunſt im Verein 
mit einer beſtrickenden Offenherzigkeit. mit 
einer Seelen-Darſtellung ohnegleichen, den 
Sieg über uns errungen. — 22 — 

Detlev von Liliencron, „Kriegs— 
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du wärſt mein eigen“. Dresdener 
Verlagsanſtalt. 
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Adalbert Schroeter, „Lacrimae 
Chriſti“. Wiesbaden, Lützenkirchen. 

Henrik Sienkiewiez, „Das Ur— 
teil des Zeus“. Berlin, Roſenbaum & 
Hart. 

Man ſieht: bekannte und unbekannte 
Autoren find es, deren neueſte Profa- 
dichtungen mir zur Beſprechung überwieſen 
find ... „unbekannte Autoren“ — das 
Wort hat in den letzten zehn Jahren 
deutſcher Litteratur, die jo reich und er- 
giebig waren an trefflichen Büchern, einen 
guten Klang bekommen und das liebe 
Publikum gezwungen, ſich mit weniger 
mißtrauiſchen und in Vorurteilen be⸗ 
fangenen Augen die junge, anſtürmende 
Generation anzuſchauen: ſo wurden gar bald 
aus den großen Unbekannten bekannte 
Größen. Freilich: in letzter Zeit hatte 
es nicht ſelten den Anſchein, als verringere 
ſich der Wert des von dieſen „Größen“ 
Gebotenen — eine Erſcheinung, die nur zu 
natürlich iſt: man kann ſie bei jeder 
Litteraturperiode und bei jedem einzelnen 
Litteraten von Bedeutung beobachten: Der 
erſte Anſturm führt, um von vornherein 
ſiegreich durchdringen zu können, das ge= 
ſamte Material, das ſich in der vorher- 
gegangenen langen Zeit der Unfruchtbar⸗ 
keit aufgeſpeichert hat, ins Treffen, ſodaß 
zur Verteidigung der errungenen Poſition 
notwendig äußerſt wenig bleibt. Hier einen 
Ausweg zu finden, um dem langweiligen 
Epigonentum zu entgehen, hat ſich ſtets 
als ſchwierig erwieſen. Der Idealismus 
ſcheiterte daran, während ſich dem modernen 
Realismus anſcheinend in der Pſychologie, 
um dieſes dürftige, aber verſtändliche 
Schlagwort zu gebrauchen, neue Bahnen 
erſchließen; allerdings ſind es faſt durch⸗ 
weg neu auftretende Kräfte, die dieſe Rich⸗ 
tung nehmen, während die Alten unter 
den Jungen ſich bis auf einige wenige 
noch ablehnend, oder doch zurückhaltend 
und unſchlüſſig zeigen. 

Von einem aus der erſten Gruppe — 
weder von einem ſchon bekannten, noch 
von einem unbekannten aber viel ver⸗ 


409 


ſprechenden — kann ich nun heute nicht 
berichten, wohl aber von einem aus der 
letzteren: Detlev von Liliencron, 
deſſen neueſtes Buch, ein Band „Kriegs- 
novellen“, mir vorliegt. Der Dichter 
gehört zu den „ablehnenden“ — wenigſtens 
ſoweit ſeine eigene Perſon in Betracht 
kommt. Und das mit Recht! Denn er iſt 
ein Gewordener und kein Werdender in. 
dem Sinne, in welchem etwa ſelbſt ein 
Gerhart Hauptmann noch ein Werdender 
iſt. Man wird verſtehen, was ich meine: 
der Ring der Entwicklung, die Liliencron 
nehmen konnte, iſt heute geſchloſſen, und 
was von ihm noch zu erwarten ſteht, muß 
ſich notwendig in den ſeither betretenen 
Bahnen bewegen; damit iſt jo durchaus 
nicht geſagt, daß neue Bücher langweilige 
Wiederholungen ſein würden. Im Gegen⸗ 
teil! Man denke nur z. B. an den alten 
Fontane, mit deſſen friſcher Lebendigkeit 
Lilieneron manches gemeinſam hat, und 
der, obwohl er längſt der Litteratur⸗ 
„geſchichte“ angehört, dieſe mit jedem 
neuen Buche noch unendlich bereichert; 
nur etwas In⸗ſich⸗neues, eine Fortentwick⸗ 
lung mit anderem Geiſte über das, was 
er ſeither geboten hat, kann er nicht mehr 
geben. Lilieneron geht es gerade ſo. Und 
man müßte es vielleicht bedauern, wenn 
es anders wäre. Zum Experimentator 
würde er werden müſſen und dabei viel- 
leicht ſeine köſtliche Eigenart einbüßen, 
während er ſo daſteht als eine ſcharf aus— 
geprägte Perſönlichkeit, als ein Mann aus 
einem Guß und der einzige Dichter dazu, 
den die deutſchen Waffenſiege von 1870 
und 71 hervorgebracht haben. Dies letztere 
iſt mir ſo recht klar geworden, als ich jetzt 
ſein neues Buch las, das jedoch nicht 
ſeine neueſten Arbeiten enthält; vielmehr 
weiſt das Inhaltsverzeichnis Stücke auf, 
die bereits in den früheren Novellen⸗ 
büchern Liliencrons geſtanden haben; nur 
„Verloren“ war mir ſeither unbekannt — 
eine kleine Geſchichte von unendlicher Schön⸗ 
heit; keine andere des ganzen Bandes er⸗ 
greift mehr, weil keine menſchlicher — 


410 


ſeeliſcher iſt. Dazu auf fünf knappen 
Seiten, in zwei kurzen Kapitelchen erzählt: 
das erſte ſpielt in Frankreich, am Abend 
nach einer Schlacht. Ein junger deutſcher 
Offizier liegt durch das Herz geſchoſſen 
zwiſchen Trümmerſtücken auf dem Hofe 
eines eroberten Schloſſes: „nur ein einziger 
Blutstropfen war ihm aus der Wunde 
auf die Hand geträufelt, im Sternenlichte 
glänzend, als wäre er ein Rubin, der zu 
dem kleinen, den vierten Finger um⸗ 
ſchließenden Goldreifen gehöre“. — Und 
daran anſchließend das andere Kapitel: in 
Deutſchland, in derſelben Frühlingsnacht. 
Ein Weib in einſamer Kammer — der 
Dichter braucht nicht zu ſagen, daß es die 
Geliebte des Gefallenen iſt. Fernher dringen 
die Geſänge der in den Krieg ziehenden 
Soldaten: 
„Kein ſchönrer Tod iſt in der Welt, 
Als wer vorm Feind erſchlagen ...“ 

Da ſteht ſie auf und geht langſam 
zum Fenſter: „Die obere Fläche der Hand 
legte ſie an die Seitenwand und ſtützte 
die Stirn hinein. Aus den großen 
grauen Augen brachen Thränen, unauf⸗ 
haltſam.“ — — — — — Es iſt zugleich 
ein tiefes pſychologiſches Problem, das 
Liliencron hier berührt: die Ahnung, oder 
vielmehr die innere Gewißheit irgend eines 
Geſchehniſſes, ohne daß die betreffende 
Perſon einen Anhaltspunkt hat, der ſie 
berechtigt, ihre Schlüſſe zu ziehen. Der 
Dichter analyſiert den Fall nicht, ſondern 
giebt nur ſeine Impreſſion — allerdings 
in einer Weiſe, die den Anſprüchen des 
Leſers vollkommen genügt: faſt überflüſſig 
will es mir daher erſcheinen, wenn er zu 
dem jedesmaligen Schluß der beiden Kapitel 
noch den Satz hinzufügt: „Ab und zu 
rauſchte ein Windhauch durch die Zweige, 
klagend und gleichgültig zugleich: er rauſchte 
das ewige Lied der Entſagung — des 
Todes.“ Doch ich will nicht mäkeln an 
dieſer grandioſen Stimmungskunſt, die es 
fertig bringt, auf ein paar knappen Seiten 
eine erſchütternde Seelentragödie zu geben. 
Gerade in ihrer Kürze liegt der Haupt⸗ 
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reiz dieſer Skizze: wer weiß, ob Liliencron 
den Stoff zwingen würde, wenn er ihn, 
wie ein Ola Hanſſon etwa, als pſycho⸗ 
logiſches Problem auffaſſen und ihm ein 
beſonderes Buch widmen wollte; darum 
mag der Dichter nur, unbekümmert um 
neue Richtungen, bei ſeiner alten Weiſe 
bleiben: ſie iſt unnachahmlich ſchön und 
innig. — Mit den anderen, größeren 
Novellen iſt es ähnlich, wie mit dieſem 
„Verloren“, bei dem ich deshalb ſo lange 
weilte, weil es mir bezeichnend für die 
Art Liliencrons überhaupt zu ſein ſchien. 
Auch ſie führen hinein in das wüſte, 
grauſige Treiben des Krieges und geben 
Bild auf Bild; nur meiſt mit abſichtlicher 
Betonung des Außerlichen, wenn man will, 
des Maleriſchen; das Seeliſche tritt ſeltener 
hervor und läßt erſt in zweiter Linie einen 
erſchütternden Einblickin Menſchentragödien 
thun, wie ſie der Krieg hervorruft. Das 
Weſen des letzteren kann man denn auch 
trefflich aus dieſem Buche erkennen: und 
das iſt, wie mir ſcheint, ſein eigentlicher 
Wert. Unſere Nachkommen ſpäterer Jahr⸗ 
hunderte werden zu ihm zurückgreifen 
müſſen, wenn ſie leſen wollen, welche 
Barbaren unter Umſtänden ihre Ahnen 
aus dem 19 ten Jahrhundert noch ſein 
konnten; freilich in einer Zeit, in der der 
ganzen Jämmerlichkeit der Hurrahlitteratur, 
wie ſie heute noch immer und immer wieder, 
und in dem vorigen Jahre, dem der Er- 
innerung, maſſenhaft, die Druckereien ver⸗ 
ließ, ein ruhmloſes Ende der Vergeſſenheit 
bereitet ſein wird. — Daß Liliencron ſelbſt 
frei von aller Tendenz, und vor allem von 
der der Friedensbewegungen, iſt, erſcheint 
ſelbſtverſtändlich: er ſchreibt mit herzlicher 
Wärme als einer, „der mit dabei geweſen 
iſt“ — als Soldat; wie wäre ſonſt ſein 
Realismus ſo wahr und ſo frei von Über⸗ 
treibungen nach der einen und Ab⸗ 
ſchwächungen nach der anderen Seite hin?! 

Ebenfalls „Kriegsnovellen“ hat Ale⸗ 
xander Baron von Roberts heraus⸗ 
gegeben; er benennt ſein Buch nach der 
erſten, größten: „Schlachtenbummler“, 
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Ein Vergleich mit Liliencron liegt nahe, 
fällt jedoch ſehr zu deſſen Gunſten aus. 
Wohl ſind es auch bei Roberts anſprechende 
und gefällige Geſchichten, die der Autor zu 
erzählen weiß — aber das bringt der 
Schauplatz derſelben notwendig mit ſich 
und iſt das geringſte Verdienſt eines 
Kriegsſchriftſtellers, der aus eigner Er- 
fahrung ſchöpft. Das „wie?“ der Be- 
handlung giebt hier allein den Ausſchlag. 
Und da zeigt es ſich denn: wo Liliencron 
aus einem friſchen, ſchneidigen Empfinden 
heraus mit wenigen aber ſicheren Strichen 
zeichnet, da iſt bei Roberts alles Mache — 
langſame, träge, oft gequält ſchneidige Mache: 
flott hingeworfen, genial ſollte es an den 
betreffenden Stellen ſein — aber man 
merkt die Abſicht und wird verſtimmt. 
Ganz abgeſehen davon, daß bei dem Baron 
Roberts faſt durchweg jene zahlloſen, 
kleinen, oft unendlich fein beobachteten 
Einzelheiten fehlen, die Liliencron im be⸗ 
ſonderen noch ſo köſtlich machen; und wo 
er ſich in ſolchen Nüancen einmal verſucht, 
da gelingt es ihm nicht, Stimmung in ſie 
hineinzubringen: wie aufgeklebt ſchauen fie 
aus und beſtätigen ſo nur vom Detail, was 
ich oben von der Geſamtkompoſition ſagte: 
Künſtelei! Der beſte Beweis für die geringe 
Potenz von Natürlichkeit, die aus den 
„Schlachtenbummlern“ ſpricht, ſcheint mir 
jedoch folgende Beobachtung zu ſein, die 
ich an mir ſelbſt machte: Ich las die 
beiden Bücher zu ziemlich derſelben Zeit; 
als ich mich dann, nach etwa drei Wochen, 
daran ſetzte, über ſie zu ſchreiben, ſtanden 
mir die Kriegsnovellen klar und deutlich, 
in ſcharfer Verteilung von Licht und 
Schatten, vor Augen — wie Bilder, die 
man einmal geſehen hat und ſie dann nie 
wieder vergißt, weil ſie zu Erlebniſſen 
wurden, während ich das Robertsſche Buch 
noch einmal leſen mußte, um darüber be⸗ 
richten zu können: es hatte auch nicht den 
geringſten Eindruck hinterlaſſen. — Und 
doch hat ſein Autor einmal etwas gekonnt, 
ſo daß man Hoffnungen auf ihn ſetzen 
durfte .. damals, als er fein Novellenbuch 
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„Es und anderes“ herausgab. Freilich: 
das iſt nun lange her, viele Jahre neuer 
Kunſt ſind darüber vergangen und man 
iſt verwöhnter geworden. — 

Ich komme nunmehr zu einem Buche, 
in dem ebenfalls der Patriotismus eine 
Rolle ſpielt: „Tropenkoller“ heißt es 
und „eine Epiſode aus dem deutſchen 
Kolonialleben“ nennt es ſeine Verfaſſerin, 
Frieda Freiin von Bülow. Wie ein 
beigegebener Waſchzettel beſagt, ſchließt 
das Buch eine Serie von bereits erſchienenen 
Kolonialerzählungen und bildet zugleich die 
Fortſetzung der letzten: „Ludwig von Roſen.“ 
Ich kenne die Bücher nicht und habe auch 
nicht ſonderlich Luſt, ſie kennen zu lernen, 
da ich glaube, daß eines von ihnen den 
Zweck aller hinlänglich erfüllt; einmal ganz 
intereſſante Blicke hinter die Couliſſen 
deutſch⸗afrikaniſcher Politik zu werfen. Ich 
kann meine Leſer verſichern, daß es ganz 
heiter in den Schutzgebieten zugeht — 
gerade ſo wie in unſerem lieben Vater⸗ 
lande ſelbſt; aber das iſt ja in den Tagen 
des Aſſeſſors Wehlan genugſam bekannt! 
Wer ſich näher für dieſen oder einen ähn⸗ 
lichen Fall intereſſiert, mag daher das 
Buch der Freiin von Bülow einmal leſen: 
„genaueſte Kenntnis des Landes“ wird 
er, wie in dem Waſchzettel ebenfalls ſteht, 
Freilich: die weiteren Ver⸗ 
ſprechen werden ſich, wenn er nur einiger- 
maßen anſpruchsvoll iſt, kaum verwirk⸗ 
lichen: „plaſtiſche und lebensvolle Schilde⸗ 
rung des reizvollen Milieus, einen inter- 
eſſanten Konflikt in gewandter, ſtiliſtiſcher 
Behandlung“ — die „gewandte ſtiliſtiſche 
Behandlung“ mag ja noch angehen, ſie iſt 
wenigſtens nicht dilettantiſch! Aber den 
intereſſanten Konflikt habe ich ſchmerzlich 
vermißt. Doch ich will der Verfaſſerin 
auch nicht zu nahe treten. Sie wollte wohl 
kaum eine Dichtung, ſondern lediglich eine 
Kulturſchilderung geben, die ſie denn, um 
den trockenen Ton zu vermeiden, mit 
einigem Romanflitter ausſtattete. So auf⸗ 
gefaßt, mag das Buch für den Freund 
der Koloniſations- und Civiliſationsbe— 
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ſtrebungen thatſächlich von Wert fein, | nicht in die Hände des verhaßten Mexikaners 
zumal es völlig unparteiiſch geſchrieben zu fallen —. Man ſieht: die Geſchichte 


iſt. — „Tropenkoller“ bedeutet übrigens 
den Größenwahn gewiſſer deutſcher Beamter, 
die durch ihren Übereifer mehr ſchaden als 
nützen: Dies zur Orientierung. 

Romane in dem populären Sinne des 
Wortes — ſogenannte „ſpannende“ Durch— 
ſchnittsromane, wie ſie der deutſche Leſer 
im allgemeinen liebt, wenn er unterhalten 
ſein will, ſind die nun folgenden Bücher. — 
Da iſt zunächſt P. Julio, der mit ſeinem 
„Rettet euch!“ zwei Bände gefüllt hat; 
es geſchieht alles Mögliche in ihnen .. und 
alles Unmögliche! Zwei Freunde, die ſonder— 
barer Weiſe beide ihr Vermögen zu gleicher 
Zeit ohne ihr Verſchulden bis auf einen 
kleinen Reſt verloren haben, pilgern mit 
letzterem nach Afrika. Unterwegs verliebt 
ſich jedoch der eine von ihnen — zweimal; 
zunächſt in eine ſehr vornehme, ſehr ſchöne 
und ſehr arme Spanierin, die natürlich, 
wie das in derlei Büchern ſtets zu geſchehen 
pflegt, einen anderen, und zwar einen 
Mexikaner heiraten ſoll, und dann in eine 
blutjunge hyſteriſche Amerikanerin, die 
nebenbei den Vorzug hat, die reichſte Frau 
der Welt zu ſein und von ihm durch den 
hypnotiſchen Blick ſeiner Augen aus ſchwerer 
ſeeliſcher Krankheit errettet wurde. Von 
beiden wird der junge Deutſche wieder geliebt; 
und beide ſtreiten ſich um die Ehre, zu ſeinem 
Glücke und zu Gunſten der anderen ent— 
ſagen zu dürfen. Doch kommt es nicht ſo— 
weit: juſt zur rechten Zeit ſtirbt die 
Millionenamerikanerin, nicht ohne ihrem 
verarmten Geliebten ihre Reichtümer hinter— 
laſſen zu haben. So würde denn wahr— 


ſcheinlich alles in Wohlgefallen enden 
können, wenn — der Mexikaner nicht 
wäre. Um der Gefahr, die von dieſer 


Seite her droht, zu begegnen, bleibt alſo, 
da die Spanierin ſtreng überwacht wird, 
nichts anderes übrig, als gewaltſame Ent— 
führung. Dieſe mißlingt jedoch, da der 
Entführer genau eine Sekunde zu ſpät 
kommt und die Geliebte ſterbend vorfindet: 
ſie hat ſich ſelbſt den Tod gegeben, um 


iſt ſehr traurig! Gut, daß ſie das eine 
Luſtige hat: man glaubt ſie nicht. — 
Auf gleicher Höhe wie P. Julio bewegt 
ſich Wilhelm Wolters mit feiner Er- 
zählung „Ach, wenn du wärſt mein 
eigen!“ Nur daß dieſer Autor in ſeinem 
Stoffe zugleich ein Problem bietet, das 
denn doch noch etwas tiefer iſt, als die 
Fragezeichen, die in dem Julioſchen 
Romane hie und da gelöſt werden — 
reſp. nicht gelöſt werden; eigentlich iſt es 
ſogar ganz intereſſant, und es wäre auch 
wohl aus ihm etwas zu machen geweſen, 
wenn ein anderer . . . ja, wenn! — Herr 
Wilhelm Wolters hat den Stoff nämlich 
total verpfuſcht. Er ſchildert in ſeinem 
Buche einen Edelmann, deſſen früheſte 
Jugenderinnerung der Ehebruch der eigenen 
Mutter iſt; dieſer Gedanke läßt nicht von 
ihm, erweitert ſich vielmehr im Laufe der 
Jahre zu einer Verachtung der Frauen 
überhaupt, infolge deren er nie geliebt 
hat und nie geliebt wurde. Hier ſetzte 
die Gefahr für den Autor ein: ent⸗ 
weder zog er die Konſequenz, indem er 
ſeinen Helden ein gramvolles einſames 
und verbittertes Leben bis zu ſeinem Tode 
führen, oder aber ihn in ein erotiſches 
Erlebnis geraten ließ, das den Sinn des 
Weiberhaſſers bekehrte. Wolters hat keines 
von beiden gethan, ſondern einen Ausweg 
geſucht und den Helden des Buches ſich 
verlieben — und zwar recht kindiſch und 
thöricht verlieben — und dann enttäuſcht 
und betrogen werden laſſen: ganz wie 
einſt ſein Vater durch die Mutter! — 
Dasſelbe Ereignis iſt alſo in demſelben 
Buche zweimal behandelt. Ich glaube, 
künſtleriſch iſt das nicht! Mich hat es 
wenigſtens weidlich gelangweilt .. Oder 
habe ich Wolters mißverſtanden, und wollte 
er gar eine moderne Schickſalstragödie 
ſchreiben? Das wäre in der That ſpaß— 
haft! — Schade dann, daß die beiden Be— 
trügerinnen nicht in verwandtſchaftlichem 
Verhältniſſe zu einander ſtehen, ſonſt könnte 
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der Autor auch die Vererbungstheorie zu 
dem Schutze ſeines Buches citieren. 

Etwas mehr Geſchmack beweiſt Adal- 
bert Schroeter in ſeinem Roman „La— 
erimae Christi“. Der Konflikt dieſes 
Buches iſt ſo ziemlich der des bekannten 
Richard Voß'ſchen Dramas „Unebenbürtig”; 
nur daß bei Schroeter die Religion — es 
handelt ſich um die Ehe eines Erbprinzen 
mit einer jüdiſchen Baroneſſe — und nicht 
der Stand im Mittelpunkte ſteht. Dem⸗ 
entſprechend iſt auch die Löſung des Kon— 
fliktes eine andere, jedoch, wie mir ſcheint, 
nicht gerade glaubhaftere geworden. An 
die Stelle der kalten nordiſchen Chriſtin 
iſt die heißblütige, leidenſchaftliche Orientalin 
getreten. War nun ſchon das Entſagungs⸗ 
opfer der erſteren zum mindeſten unwahr— 
ſcheinlich, ſo iſt dies bei der letzteren gerade— 
zu unmöglich. Schroeter wußte das ſehr 
wohl. Trotzdem hat er es nicht vermocht, 
die letzte Konſequenz zu ziehen: man glaubt 
ſeiner Judith die philoſophiſchen Floskeln 
nicht, die ſie über Liebe und Ehe anſtellt, 
um über den fürchterlichen Seelenſchmerz 
hinwegzukommen. Hier hat augenſcheinlich 
der Gelehrte dem Dichter ein Schnippchen 
geſchlagen. Aber ſonſt iſt das Buch ſo 
ſchlecht nicht: die Kenntnis der Lebens- 
verhältniſſe in den betreffenden Kreiſen iſt 
zu loben .. hie und da klingt ſogar etwas 
wie Leidenſchaft durch. Adalbert Schroeter 
ſcheint ein namentlich künſtleriſch feinge— 
bildeter Mann zu ſein, der viel erlebt, viel 
geſehen und — viel geleſen hat; dieſem 
letzteren Umſtande iſt wohl die Erträglich— 
keit ſeines Romans zuzuſchreiben .. 
Freilich: höhere Anſprüche — — 

Die muß man ſich aufheben zu dem 
letzten Buche, von dem ich heute zu be— 
richten habe; es iſt von Henrik Sien— 
kiewiez, dem auch in Deutſchland nicht 
unbekannten Polen; „Das Urteil des 
Zeus und andere Novellen, autoriſierte 
Überſetzung von Helena Majdenska“ lautet 
ſein Titel. — Was die einzelnen Arbeiten 
vor allem auszeichnet, iſt die unendliche 
Schlichtheit der Empfindung, aus derheraus 
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ſie geſchaffen zu ſein ſcheinen; — ſcheinen! 
denn bald kommt man dahinter: das Ein— 
fache an dieſer Kunſt iſt beabſichtigt — 
aus lauter modernem Raffinement beab- 
ſichtigt; ob bewußt oder unbewußt? Wahr- 
ſcheinlich das letztere — aber das iſt ja 
auch gleichgültig! — Man muß den Dichter 
nehmen wie er iſt, . . eine außergewöhnlich 
feine, ſenſible Natur, mit Nerven ausge— 
rüſtet, die auf den geringſten äußeren Ein- 
druck, und gerade auf den geringſten rea— 
gieren; ſonſt wird man dieſe oft faſt naiven, 
kindlichen, anſcheinend nichtsſagenden Er— 
zählungen nicht mit ſolcher herzlichen Freude 
genießen können. — Stofflich find die No— 
vellen ſehr verſchieden. Da ſind zunächſt 
zwei Sagen: eine helleniſche und eine in— 
diſche; die erſtere mit einer Erinnerung 
an Böcklin; oder mit wem ſoll man ihn ſonſt 
vergleichen, wenn Sienkiewicz ſchreibt: „Der 
Abend war herrlich; die Sonne hatte ſich 
bereits dem Meere zugewandt und tauchte 
langſam ihr ſtrahlendes Haupt in die 
türkisblaue glatte Flut. Doch die Gipfel 
glänzten noch wie in flüſſiges Gold getaucht; 
am Himmel ſtand die Abendröte. Ihr 
Glanz überflutete die ganze Akropolis. Der 
weiße Marmor der Prophyläen und des 
Parthenons erſchienen ſo roſig und ſo 
durchſichtig, als hätte der Stein ſeine 
maſſive Schwere verloren, als wäre er nur 
noch ein Traumgebilde.“ Dann folgen 
Novellen aus dem realen Leben, von denen 
die kürzeſte, intereſſanteſte „Ein Traum“ 
ein Problem aus dem Gebiete des wieder— 
erwachenden Okkultismus behandelt, aller— 
dings rein erzählend und nicht analyſierend 
— etwa wie Poe den Stoff behandelt 
haben würde. Es iſt ja damit durchaus 
noch nicht geſagt, daß dieſe „realiſtiſche“ 
Technik „unpſychologiſch“ ſein müſſe: Im 
Gegenteil! nur daß man die Geſtalten und 
Handlungen mittelbar, gewiſſermaßen aus 
zweiter Hand und nicht aus ſich heraus 
erwachſend ſieht; doch ſtets plaſtiſch und 
ſcharf umriſſen. — 

So wäre ich denn mit meiner Unter— 
ſuchung zu Ende gekommen! „Das Re— 
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füme derſelben?“ höre ich fragen; nun: 
nur die alte Wahrheit, daß ein Dichter 
nur dann etwas zu ſagen hat, was Wert 
beſitzt, wenn hinter ihm, wie in dieſem 
Falle bei Liliencron und Sienkiewicz, eine 
Perſönlichkeit ſteckt; jeder andere iſt ein 
Macher, der ſchaffen will, obwohl er über 
keinen Kräfteherd verfügt, aus dem und 
mit dem ſich bilden läßt. — 
Arthur Moeller-Bruck. 


Cyrik. 

Georg Ruſeler: „Gedichte“. (Varel 
a. d. Jade. Verlag von J. W. Acquiſta⸗ 
pace, 1896.) 

F. E. Köhler⸗Hauſſen: „Empor“. 
Dichtungen. (Dresden, Leipzig und Wien, 
E. Pierſons Verlag, 1896.) 

Ludwig Leſſen: „Kosmiſche 
Kränze“. (Dresden, Leipzig und Wien, 
E. Pierſons Verlag, 1896.) 

Als wir die Gedichte Georg Ruſelers 
laſen, dachten wir ganz harmlos, es mit 
einem jungen Poeten zu thun zu haben, 
dem es eben mit ſeinen Lorbeeren etwas 
preſſierte. Das könnte man immerhin ver⸗ 
zeihen. Die Rückſeite ſeines Buches be⸗ 
lehrte uns eines andern. Hier ſind nämlich 
eine Reihe dramatiſcher Arbeiten desſelben 
Autors, eine ſogar in vierter Auflage, an⸗ 
gekündigt. Das verſchlimmert die Diagnoſe 
bedeutend. 

So ganz jung kann der Verfaſſer alſo 
nicht mehr ſein. Die vermeintlich erſten 
lyriſchen Verſuche entpuppen ſich als kri⸗ 
tiſche Ausleſe eines durch Jahre ange⸗ 
häuften Materials. Das iſt ſchlimm, das 
beweiſt, daß die lyriſche Muſe von Herrn 
Georg Ruſeler herzlich wenig wiſſen will. 
An ſeiner Wiege hat ſie nicht geſtanden. Er 
kann ja Verſe machen; es ſtehen in ſeinem 
Gedichtbuch Strophen, deren ſich Dichter 
wie Heine, Lenau, Schiller nicht geſchämt 
haben. Wir haben aber keinen Sinn für 
ſolche „Nachempfindungen“. Wir verzeihen 
ſie aber wohl einem Dichter, der uns 
daneben durch eigne lyriſche Schönheiten 
erfreut. Von Herrn Ruſeler können wir 
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das nicht ſagen. Im Gegenteil: die Mehr⸗ 
zahl ſeiner Verſe iſt herzlich ſchlecht. Zum 
Beleg hierfür einige Proben. Seite 28 
heißt es wunderbar poetiſch: 
„Oft will auf dem Meer des Lebens 
Meine Seele mir verſinken, 
Und trotz mächt'gen Widerſtrebens 
Würde ſicher ſie ertrinken.“ 
Oder Seite 58: 
„ . . . Keine Macht der Himmelsgötter 
Dieſen Zwieſpalt wieder eint, 
Es bleibt eben ſchlechtes Wetter, 
Bis die Sonne wieder ſcheint.“ 
Da könnte Wilhelm Buſch noch lernen. 
Die Gedichtſammlung „Empor“ von 
F. E. Köhler-Hauſſen hat zwar ganz 
hübſche lyriſche Gedanken aufzuweiſen, aber 
dieſe ſind in eine ſchauerliche Form ge⸗ 
bracht. Der Dichter vermeidet faſt durch⸗ 
weg den Reim. Er arbeitet in freien 


Rhythmen, Diſtichen und Kloppſtockſchen 


Versformen. Das iſt ein kühnes Wagnis; 
es iſt auch mißlungen. Um ſolche Vers⸗ 
maße zu bewältigen, bedarf es eines 
hohen Maßes von dichteriſcher Begabung 
und feinen Gefühles für Klang und Tonfall 
der Sprache. 

Was im beſonderen das Diſtichon an⸗ 
belangt, ſo glauben wir, daß ſeine Zeit 
vorüber iſt, und bedauern das nicht. Es 
iſt für unſer modernes Ohr einfach eine 
Marter. Dabei braucht es durchaus nicht 
ſo ſchlecht zu ſein, wie die von Herrn 
Köhler⸗Hauſſen verbrochenen. 

Nicht viel beſſer geht es uns mit den 
Kloppſtockſchen Weiſen. Wir ſind aus ihrer 
Zeit hinausgewachſen. 

Es iſt um manchen Gedanken in dieſem 
Büchlein ſchade, daß er ein ſolches Kleid 
erhalten. 

Wir ſtoßen manchmal auf Stellen von 
köſtlicher Naivetät und echt lyriſcher Stim⸗ 
mung. Aber in dem trägen Fluß dieſer 
„Verſe“ verſinkt jeder poetiſche Genuß, und 
Langeweile brütet über den Waſſern. 

In Ludwig Leſſen begrüßen wir 
einen echten Dichter. In ſeiner Gedicht⸗ 
ſammlung „Kosmiſche Kränze“ finden 
ſich wahre Perlen der Lyrik. So um nur 
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einige zu erwähnen „Sonnabend“ (S. 31), 
„Am Abend“ (S. 34), „Verlorne Liebe“ 
(S. 47). 

Leſſen erinnert uns lebhaft, ohne daß 
wir ihn deshalb blinder Nachahmung be⸗ 
zichtigen wollen, an Richard Dehmel, 
dem er ja auch einige Strophen widmet. 

Leider teilt der Dichter mit den Vor⸗ 
zügen ſeines „Meiſters“, wie er Dehmel 
nennt, auch deſſen Fehler. Das Grandioſe 
in Dehmels Lyrik war und iſt nur zu 
leicht geneigt ins Groteske und Lächerliche 
überzukippen. Es iſt dem Dichter von „Aber 
die Liebe“ auch ſchon paſſiert. 

Wir fürchten, daß es Herrn Lefſen 
auch ſo geht. Möge er in ruhigere Bahnen 
einlenken. Um zu beweiſen, daß man ein 
Dichter ſei, braucht man ſeine Verſe nicht 
von Farben und Stimmungen triefen zu 
laſſen. Auch die Häufung von Gedanken⸗ 
ſtrichen und Rufzeichen iſt kein unumgäng⸗ 
liches Mittel dazu. Aber Klarheit des 
Gedankens bei allem Stimmungsduft und 
Klangzauber iſt Grundbedingung eines 
jeden Kunſtwerkes, ſei es in Poeſie oder 
Malerei, und daran läßt es Herr Ludwig 
Leſſen manchmal fehlen. Leander. 

Für Iſrael! Mahn-, Wed- und 
Troſtrufe von Adolf Teichert. München. 
Carl Rupprechts Verlag. 

Für Iſrael, — ja, aber auch nur für 
Iſrael kann ich das Buch empfehlen. Wer 
weiß, vielleicht finden ſich da doch noch 
einige, die es vertragen, ſich 320 Seiten 
lang mahnen, tröſten und weckrufen zu 
laſſen. Daß ihre Seelen durch die idealen 
Anſichten des Herrn Teichert keinen Schaden 
leiden, dafür wird ſchon die dieſer Raſſe 
eigene ſcharfe Kritik ſorgen. 

Bismarck. Gedicht von Karl Faber. 
Vierte Auflage. Bochum 1895. 

Der Reinertrag des Heftchens iſt für den 
Taubſtummenverein „Palme“ in Bochum 
beſtimmt, und ſchon darum wünſche ich 
dem Gedichte, das in achtzehn ganz ſchwung⸗ 
vollen Stanzen den Gründer des Reiches 
feiert, ferneres Glück auf den Weg. 

Karl Credner. 
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Was man auch gegen das „nene 
Skizzenbuch in Verſen“ von P. P. 
Chruſen (Berlin, Ferd. Dümlers Ver⸗ 
lagsbuchhandlung) ſagen mag, es hat 
wenigſtens den einen heute ſeltenen Vor⸗ 
zug, eine beſtimmte Richtung in ſeinen 
Verſen auszuprägen und dieſe gleich im 
Anfang mutig zu bekennen, ſo daß man 
ſich am Schluſſe nicht über enttäuſchte 
Hoffnungen beklagen darf. 

Feuilletons, wie ſie die Zeitung 
Für den Schaukelſtuhl gebracht, 
Werden hier mit Versbegleitung 
Mundrecht für Salons gemacht. 


Weil jedoch das Buch mit Liedern 
Drüben Einlaß nicht gewann, 
Klopft es hüben bei den niedern 
Sanggemuten Hütten an. 


Das iſt das Leitmotiv, mit dem Chruſen 
ſeine „neuen“ Skizzen in die Welt ſendet, 
obwohl oder beſſer weil ſeine „alten“ keinen 
großen Anklang gefunden haben. Kolpor⸗ 
tageſtoffe, Schauergeſchichten aus dem 
Arbeiterleben und Tagesklatſch aus der 
neueſten Zeitung werden im Leierkaſtentone 
beſungen, bisweilen mit einem ſchwachen 
Verſuche von Satire, immer langweilig, 
zum Einſchlafen. Der Verfaſſer ſelbſt 
will nicht mehr ſein als ein moderniſierter 
Bänkelſänger, was ſollen da wir ſeine 
Poeſien ernſt nehmen? 

Noch bunter treiben es die bunten 
Lieder in freier Form von Hans von 
der Schwarzau (Neunkirchen, Verlag 
von Wilh. Viktora), die ſchon vor Jahr 
und Tag erſchienen ſind. Woher der Ver⸗ 
faſſer die Kühnheit nimmt, noch für ſeine 
Geſänge einen größeren Leſerkreis zu er⸗ 
hoffen, iſt mir unbegreiflich. Von ſeinen 
„Liedern“ und „Hiſtörchen“ erlaube man 
mir zu ſchweigen; ſie liefern eben immer 
nur aufs neue den Beweis, daß der Herr 
von der Schwarzau vielleicht ein ganz 
tüchtiger Lehrer ſein mag, doch nie und 
nimmer ein Dichter iſt. Aber es thut 
weh, zu ſehen, wie die ungeſchickte Hand 
des Dichterlings auch nach unſern ſchönen 
Sagen greift und ſie zu duftloſen plumpen 
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Gebilden verzerrt. Er hätte doch ficher 
auch noch anderweitig Stoff für ſeine me⸗ 
triſchen Übungen gefunden! Daß er die 
„freie Form“ ſo betont, war überflüſſig. 
Auch ein unpoetiſches Gemüt findet ſicher 
bald heraus, daß von einer Form häufig 
kaum noch die Rede ſein kann. 

Erfreulicheres bietet das Scheffel— 
Gedenkbuch, eine Sammlung ernſter 
und heiterer Lieder, die im Verlag von 
R. v. Grumbkow in Dresden erſchienen 
iſt. Eine Anzahl von älteren deutſchen 
Lyrikern hat ſich darin vereinigt, um dem 
Sänger des Trompeters von Säckingen 
neben den vielen ehernen auch ein litte⸗ 
rariſches Denkmal zu ſetzen; Baumbach, 
Roſegger, Dahn, Blüthgen, Greif und an⸗ 
dere find mit Beiträgen, zum Teil in Hand- 
ſchriftkopien, neben jüngeren, meiſt unbe⸗ 
deutenden Dichtern vertreten. Ich bin auf 
teine beſonders hervorragende Leiſtung ge= 
ſtoßen, aber es findet ſich manches friſche 
Lied darin, natürlich im Scheffelſchen Geiſte, 
der ja das ganze Buch durchweht. Der 
Kultus und die Überſchätzung des Meiſters 
macht ſich glücklicherweiſe nicht allzu breit, 
obwohl die Gefahr ſehr nahe lag. Freilich, 
das Werk an ſich iſt ja ſchon ein Opfer 
auf dem Altar des heiligen Scheffel, aber 
— die Maſſe braucht einmal ihre Götter— 
chen, die ſie blindlings verehrt und gegen 
deren Fehler fie taub iſt; das iſt eine na— 
türliche Folge nicht ſowohl unſerer charakter⸗ 
armen als unſerer gottarmen Zeit. Ich 
empfehle das Buch, dem ein Scheffelbild 
von Anton v. Werner und die Kompoſition 
eines Scheffelſchen Liedes von Viktor Bauſe 
beigegeben iſt, der Scheffelgemeinde. 

Der Titel „Seufzer“, unter dem 
O. G. Sonneck ſeine Lieder (Frank⸗ 
furt a. M., Gebrüder Knauer) heraus⸗ 
gegeben hat, klingt nicht ſehr einladend, 
und ich muß geſtehen, daß ich mit einem 
gewiſſen Mißtrauen an das Leſen dieſer 
Gedichte ging. Es währte daher auch 
einige Zeit, bis ich mich aus meinem Irr⸗ 
tume wieder herausgefunden hatte, denn 
es war ein Irrtum. Das Wort „Seufzer“ 
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erweckt eine ganz falſche Vorſtellung; es 
zaubert ein ſentimental-weltſchmerzliches 
Bild vor unſer Auge, während ein ganz 
anderer Geiſt aus dieſem Buche ſpricht. 
Nicht nur Seufzer des Leides, ſondern auch 
Seufzer der Luſt, gepreßte Rufe ſind es, 
die das zermarterte Ich ſtöhnend und 
ſtammelnd in ſeiner tiefſten Qual und 
feinem höchſten Glücke ausſtößt. Wilde 
Leidenſchaft durchbrauſt die Dichtungen; 
die Gedanken ſind häufig nur angedeutet, 
ſprunghaft und unvermittelt dringen ſie 
auf uns ein, mehr zu erraten als zu ver⸗ 
ſtehen — und all das nicht in glatten 
Verſen mit zierlichen Reimen, ſondern in 
jagenden freien Rhythmen, oft von hinrei⸗ 
Bendem Schwunge. Eine gewaltige Sprache, 
durch kühne Satzbildungen gehoben, unter⸗ 
ſtützt ſie. Bisweilen freilich ſtreift der 
Dichter nahe an Manier und klingt nicht 
mehr urſprünglich-naiv, ſondern ſchon ge⸗ 
ſucht, wie Mache. Auch die übrigens ſehr 
feine Ausſtattung hat ihr Teil davon: 
vierzig Blatt Fließpapier, einſeitig bedruckt. 

Ernſt Rethwiſch hat ſeine Gedichte, 
vor allem ſeine ſchon in weiteren Kreiſen 
bekannten „Jugendlieder“ und „letzten 
Jugendlieder“ nun in einen Band mit 
dem Geſamttitel Lieder vereinigt (Berlin, 
bei Richard Taendler). Wie er ſelbſt an⸗ 
giebt, hat er „vieles fortgelaſſen oder 
umgefeilt“. Ich meine, er hätte noch 
mehr fortlaſſen können, wenigſtens in den 
„Jugendliedern“; für das Buch wäre es 
nur ein Vorteil geweſen. Ich verkenne 
Rethwiſchs Begabung durchaus nicht. Er 
beſitzt ein großes Formtalent, Verſe und 
Reime gleiten ſpielend über ſeine Lippen, 
oft ganz abſichtslos, und er läßt ſich da- 
durch verleiten und macht über jede Blume, 
die an ſeinem Wege blüht, über jedes 
Gefühlchen, das durch ſeine Seele ſchwirrt, 
einen neuen Vers. Er dichtet vielfach nicht 
aus Bedürfnis, ſondern nur zum Zeit⸗ 
vertreib, und daher beſingt er dann manch⸗ 
mal ſo herzlich unbedeutende Sachen und 
ſo häufig wieder dasſelbe. Wie oft nur 
allein die Heidelberger Schloßruine her- 
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halten muß! Und wenn auch den Dichter 
noch ſo viele und zarte Erinnerungen mit 
ihr verbinden, für den Leſer wird das all— 
gemach langweilig; hier hätte die kritiſche 
Sichtung ſtrenger ausfallen ſollen. Reth— 
wiſch iſt kein Geiſt von beſonderer Tiefe 
und Urſprünglichkeit, die gewaltigen Töne 
fehlen auf ſeiner Leier, er reißt nicht mit 
fort, aber er ergreift. Er iſt ein Menſch 
geweſen im Goetheſchen Sinne, er hatte ſich 
viel erträumt und hat dafür viel gelitten, 
er hatte heißes Blut und hat dafür gebüßt; 
alles bis ins kleinſte erzählt er in ſeinen 
Gedichten ſchmucklos, doch innig. Der 
Reiz ſeiner Verſe liegt in der Schlichtheit 
von Gedanken und Form. 

René Maria Rilke, der Verfaſſer 
von „Leben und Lieder“, (G. L. Katten⸗ 
tidt, Straßburg und Leipzig), behauptet 
zwar, „lyriſche Gedichte ſind von jeder 
Kritik frei“, da er aber trotzdem ſo un— 
vorſichtig geweſen iſt, ſeine Gedichte zur 
Kritik einzuſchicken, ſo muß er es ſich ſchon 
gefallen laſſen, daß ich mit ſeinen poetiſchen 
Bekenntniſſen ein wenig ins Gericht gehe. 
Mit Rethwiſch gemeinſam beſitzt er die 
große Versgewandtheit, auch will ich nicht 
leugnen, daß ihm Empfindung und öfter 
lyriſche Stimmung eigen iſt. Infolgedeſſen 
gelingen ihm mitunter kurze zwei oder 
dreiſtrophige Gedichte, aber meiſtens findet 
er nicht die paſſende ſcharfe Form für 
ſeine Gedanken und Gefühle, er reimt und 
reimt, und verliert ſich in eine platte Breite. 
Seine Balladen namentlich ſind fürchterlich 
ſchleppend. Auch iſt er nicht frei von be— 
wußten Anklängen an unſere großen Lyriker, 
beſonders die Zigeuner- und Pußtalieder 
Lenaus, ſeines Landsmannes, ſcheinen tiefen 
Eindruck auf ihn gemacht zu haben. — 
Der Druck des Heftes iſt auffallend ſchlecht. 

Von eigner Art ſind die Gedichte 
Franz Lindheimers: „Leben, Lie— 
ben, Singen“, die bei J. Hörning in 
Heidelberg erſchienen ſind. Das Buch 
trägt den Leitſpruch: 

Du lebſt, du ſingſt 
Dein Lebtag weil du mußt, 
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und trotz mancher Zweifel, die mir bei dem 
Leſen aufſtiegen — ich muß es glauben. 
Lindheimer hat den wirklichen Drang zu 
ſchaffen und ringt gewaltig nach Ausdruck. 
Er beſitzt ein ſtarkes Wollen und Verlangen, 
das ihn verzehrt, weil es keine Befriedigung 
findet, weil das Können meiſt dahinter 
zurückbleibt. Er läßt ſeiner Phantaſie 
einen zu weiten Spielraum; ſie nimmt 
ihm alle Genüſſe vorweg und ſchafft ihm 
ſchließlich nur Enttäuſchungen. Er grübelt 
zu viel, darum kommt er nicht zur be= 
freienden That. Mit Vorliebe ſingt er ein 
Lied über ſeine Lieder. Er gehört zu den 
Menſchen, bei denen die „zwei Seelen“ 
beſtändig mit einander im Kampfe liegen, 
und ſo unharmoniſch wie der Menſch Lind— 
heimer iſt auch der Dichter. Die Liebes- 
lieder ſind am ſchwächſten; Liebe und 
Liebesſchmerz ſind bei ihm nicht echt, ſind 
nur Geſchöpfe ſeiner Phantaſie, daher laſſen 
ſie uns kalt. In den Sonetten und 
Sprüchen hat er das beſte geleiſtet, obwohl 
ſeine Verſe oft hart und ſeine Gedanken— 
verbindungen ſchwerfällig ſind. Er hätte 
unbeſchadet nur die Hälfte deſſen geben 
können was er uns giebt; es ſteckt noch 
zu viel Unfertiges, Unreifes darin. 
Karl Credner. 

Pflug und Laute. Dichtungen von 
Edmund Stubenrauch. (Großenhain und 
Leipzig. Verlag von Baumert & Ronge.) 

Heute, wo auf dem Vordergrunde jeder 
Bühne die klugen Faiſeurs ihre ertiftelten 
Mätzchen darbieten, und wo fleißige Leute 
die Kunſt wie ein Gewerbe treiben, iſt es 
beſonders erfreulich, Dichtungen beſprechen 
zu können, die ganz und völlig aus innerer 
Notwendigkeit entſtanden ſind. Die Worte, 
die Freiligrath einſt Berthold Auerbach, 
als er deſſen herrliche Dorfgeſchichten kennen 
gelernt hatte, widmete: 


Was aus dem Leben friſch hervorgeſprungen, 
Wird wie das Leben ſelber euch ergreifen, 

Und rechts und links mit Wonne und mit Schmerzen 
Sturmſchritts erobern warme Menſchenherzen 


haben die beſte Geltung auch für das Werk 
Edmund Stubenrauchs. Gleich Auerbach 
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iſt Stubenrauch ein Kind des Dorfes, 
aber unſer Poet durfte nicht wie jener 
aus der Enge der ihn umgebenden Ver⸗ 
hältniſſe heraus in die große Welt ziehen 
und Herz an Herz mit den Geiſtesgenoſſen 
um die Palme ringen. Einſam lebt er in 
dem Dorfe, das ihn geboren hat, auf fei- 
nem angeſtammten Gütlein als ein Bauer, 
ſäend und erntend, und hinter dem Pfluge 
hat er ſeine Lieder ſich erſonnen. Der 
einzige Gleichſtrebende, mit dem 
tiefe und herzliche Freundſchaft ihn ver⸗ 
bindet, iſt der Marſchendichter Allmers, 
dem er auch das vorliegende Buch gewidmet 
hat, und der eben jetzt die Straße zu ihm 
pilgert nach Hellingen im ſchönen Franken⸗ 
land. Gleich der Dichterin Ambroſius 
ſtanden auch ihm in der Jugend nur ge⸗ 
ringe Bildungsmittel zu Gebote; nachdem 
er die Dorfſchule beſucht hatte, bezog der 
Zwölfjährige im Jahre 1872 das Coburger 
Gymnaſium, von dem ihn jedoch ſchon nach 
zwei Jahren der Wunſch der Großeltern 
und der Mutter an den Pflug rief. An 
traulichen Winterabenden las er mit dem 
geiſtig angeregten und beleſenen Vater die 
Klaſſiker, Vilmars Litteraturgeſchichte, die 
Gartenlaube und weniges andere. 
Seinem Berufe, der ihm hehr und heilig 
iſt, widmet er Lieder voll größter Innig⸗ 
keit und markigſter Kraft. Er weiß den 
Pflug, mit dem er ſeine Heimaterde be⸗ 
ſtellt, die Senſe, vom braunen Burſchen 
im weißwogenden Korn geſchwungen, den 
Bach, an dem er nach heißem Mühn träu⸗ 
mend raſtet, die Sterne, die ihm auf dem 
Heimweg erſtrahlen, und den Nachtwind, 
der durch die Scheiben ihm geheimnisvolle 
Märchen zuflüſtert, durch die Macht ſeines 
quellfriſchen dichteriſchen Gemütes zu be⸗ 
ſeelen. Alles empfängt Leben, alles ſpricht 
zu ihm, zu dieſem hellhörigen Lauſcher. 
Wenn er den Blick tief nach innen richtet 
und Erlebtes, Wonne und Weh, in ſeinen 
Liedern jauchzt und ſchluchzt, dann weiß 
er noch weit mehr als durch Erlauſchtes 
und Erträumtes das Herz des Leſers zu 
bewegen.. Ich hebe hier das Gedicht 


eine 
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„Herbſtgefühl“ hervor, eine köſtliche Perle 
deutſcher Lyrik. In dieſem Gedicht zeigt 
ſich beſonders ſeine Kunſt, mit einfachen 
Mitteln Bedeutendes darzuſtellen, und dies 
iſt ja wohl eigentlich der Prüfſtein wahren 
Künſtlertums. Ganz wunderhübſch iſt auch 
ein Sonett an Roſegger, dem er ſich wohl 
nah verwandt fühlt, weniger wertvoll ſind 
die unter dem Untertitel „Becher und 
Wanderſtab“ zuſammengefaßten Gedichte. 

Die hohe und reine Geſinnung des 
Dichters offenbart ſich beſonders in dem 
Gedichte: „Ich ſoll mit euch den Staub 
der Straße ziehen“ und dem hier folgenden 

„Ob ich auch wen haſſe auf dieſer Welt? 
Das nenne ich mir eine Frage geſtellt, 
Denn wiſſet: das iſt nicht nur Einer, 

Das ſind die Anbeter vom gleißenden Gold, 
Die werden nie mir und ich ihnen nie hold. 
Das ſind die ſcheinheiligen Scheiner 

Und die urteilsfert'gen Verneiner! 

Mögen die urteilsfert'gen Verneiner — 
vielleicht auch die ſcheinheiligen Scheiner? 
— auch oft hindernd die Lebensſtraße des 
wackeren Mannes und hochbegabten Poeten 
gekreuzt haben, den Weg zum Ziel dürfen 
und können ſie ihm nicht verſtellen. Für 
den wahren Könner wird früh oder ſpät 
doch die Bahn frei und vielleicht — wenn 
Kritik und Publikum ihre Ehrenpflicht er⸗ 
füllen — iſt es ihm in nicht zu ferner 
Zeit vergönnt zu jubeln: 

Geliebt zu ſein von ſeinem Volke, 
O herrlichſtes Poetenziel, 

Los, das aus dunkler Wetterwolke 
Beglückend auf mich niederfiel. 


A. Berger. 


Laute und leiſe Lieder von 
Theodor Leſſing. (Leipzig, Verlag von 
Wilhelm Friedrich.) 

Vor zwei Jahren erſchien ein Werk 
„Komödie“. Roman in zwei Bänden von 
Theodor Lenſing. Es iſt dies eine Arbeit 
der Selbſtbefreiung aus den Feſſeln einer 
ſelten⸗ſchweren Jugendzeit. Aus der 


„Komödie“ ſpricht oder richtiger ſchreit 


und wimmert eine ebenſo ſenſible wie 
rückſichtslos⸗wollende Pſyche, die ſich in 
Oppoſition fühlt zu ihrem geſamten 
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Milieu. Die objektive Weltferne der 
Romancier, — und damit die kühle er— 
barmungslos⸗-große Plaſtik — fie fehlt völlig. 
Alles iſt durchdrungen von Haß und von 
Liebe, und beide äußern ſich maßlos. 
Verſucht ſich nun ein ſolch ſubjektiver 
Künſtler in der Formung von Lebens— 
bildern aus allen Höhen und Tiefen unſerer 
Kultur, ſo muß er Charaktere ſchaffen, 
die einerſeits hyperſympathiſch wirken — 
die ehrlich Fühlenden und dementſprechend 
Wollenden — und die andererſeits kraſſe 
Karikaturen ſind und unſympathiſch be— 
rühren, die Menſchen des Verſtands und 
der Vernunft, die Menſchen der Berech—⸗ 
nung, der Kultur. Die Schöpferkraft 
Leſſings, die einerſeits im Geſtalten ſeiner 
Gefühlswelt und andererſeits im proteſtieren⸗ 
den Karikieren der „verſtandesnüchter⸗ 
nen“ Außenwelt liegt, muß ſich alſo in 
der Lyrik und in der Komödie am vorteil— 
hafteſten zeigen. Das Schaffen ſelbſt iſt 
ein impulſives, ſchmerzlich-luſtvolles; da 
iſt nichts von bewußter künſtleriſcher Über- 
legung; das Retardierende, Prüfende, 
Wägende fehlt. Man ſieht, wir haben 
kein niederdeutſches Künſtler-Ich vor uns. 
Zu dieſer urſprünglichen Gefühlsweichheit 
hat ſich nun — durch Gymnaſiumbeſuch 
und mediziniſches Studium — eine proble⸗ 
matiſche klaſſiſch-moderne Bildung geſellt. 
Eine poſitive fördernde Beeinfluſſuug dieſer 
beiden Elemente war für Leſſing nicht 
möglich. So entwickelt ſich das pſychiſche 
Chaos, aus dem ſchon Byron ſchuf. Und 
an Byron, an Shelley, an Leopardi, an 
Heine u. ſ. w. denkt man fort und fort 
bei der Lektüre der „Lauten und leiſen 
Lieder“ Theodor Leſſings. 

Der recht geſchmacklos ausgeſtattete 
342 Seiten dicke Band (Papier nicht nur 
nicht⸗gut, und der Satz, beſonders die 
Interpunktion, auch kaum beſſer) enthält 
Urſprüngliches und Auch-Empfundenes, 
Fackeln der Einſamkeit und Familiennacht⸗ 
lichter .. .. So und fo oft zuckt man 
mitleidig⸗ gelangweilt die Achſeln, und fo 
und ſo oft kommt es über einen, wie eine 
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hohe heiße Woge, die einen hineinreißt 
in den brauſenden Glutſtrom der Haß— 
und Liebesgefühle, der jubelnden naiven 
Lebensluſt und der weltenalten vergrübelten 
Lebensverfluchung des Verfaſſers! 

Ein harmlos-grobes Prologon im wirk⸗ 
lich vorzüglichſten — hoffentlich nicht immer 
gewollten — Knüppelversreim-Maße er⸗ 
öffnet die Sammlung. Mögen es die 
Väter der ans⸗tändigen S⸗tadt Hannover, 
nebſt ihren ebenſo anſtändigen Söhnen 
und Töchtern mit Georgs⸗-traßenmäßiger 
Selbſtzufriedenheit leſen! Dem Prologon 
folgen die ſechs Abteilungen der Samm⸗ 
lung: „Suchen und Sehnen“; „Bilder und 
Geſchichten“; „Natur-Geiſter und Dämo⸗ 
nen“; „Perſonalia und Juvenilia“; „Ein 
Sonettencyklus“; „Falter und Neſſeln“. 

Die 85 Nummern der J. Abteilung 
„Suchen und Sehnen“ ſind in ihrer in⸗ 
haltlichen und formalen Einfachheit am 
beſten (vom Standpunkt der reinen Lyrik). 
Leſſings künſtleriſche Verwandtſchaft zu 
Heine und zu Strachwitz läßt mancherlei 
als Beeinfluſſung erſcheinen, was es wohl 
gar nicht iſt. Doch findet unſere philo- 
logiſche Naſe auch Gerüche aus anderen 
Küchen; ſo beginnt Nr. 36: 

Über die dunkelnde Haide zieht 

Hirte mit feinen Schafen, .. 
Wir meinen faſt, daß Ludwig Klages, der 
Symboliſt a. D., auch einmal einen Hirten 
ziehen ließ .. . .; natürlich über die 
Haide! Das citierte Gedicht enthält 
übrigens einen Paſſus, der als ſelbſtändiges 
Opus von tiefer Wirkung wär': 

Fern im Nordland auf Mondesſtrahl 

Liegt das Schloß von bläulichem Eis, 

Tanzen drei goldene Ritter im Saal, 

Tanzen drei Fräulein weiß. 

Wenn im Morgen der Stern verbleicht, 

Schauert es über die Haide bang, 

Nebel über die Halden ſchleicht, 

Schloß der Träume verſank. 

Von den übrigen Gedichten dieſer Abteilung 
mögen hervorgehoben werden das herzige 
„Lieb Mädchen ſpricht und wieget ein 
Im Schaukelbettchen ihr Schweſterlein ...“, 
das burſchikoſe „Haben uns geſtern Krieg 
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gemacht ...“, das ernſte „Immer wenn 
ein irdiſch Weib Dieſer Welt ein Kind 
geboren ...“ und endlich das erſt jo 
hoffnungsſichere und dann todesmüde zu⸗ 
ſammenbrechende „Daß ſo Du mich mochteſt 
kränken . 

Die „Bilder und Geſchichten“ (II. Teil) 
ſpiegeln Leſſings wilde Leidenſchaftlichkeit 
mit ihrer heimlichen Weichheit wieder. 
Außerdem tritt jetzt ein moraliſierendes 
Element hervor, das, mit dem vorigen 
vereinigt, eine „mitleid“ -entſprungene Pre⸗ 
digerwildheit ergiebt; „Die Ungeborenen“ 
und „Perſepolis“ zeugen — zum Teil 
auch durch ihre formale Schwere — dafür; 
prächtig iſt der Schluß vom „Bacchanal 
der Lebensmüden“: 

Ein Seufzer der Wonne — geſättigter Drang, 
Nun bricht eine endloſe Nacht herein —, 
Um marmorne Trümmer lodern wild 
Die Flammen, die ſingenden Flammen. 
Im Anhang zu dieſem II. Teile bietet 
Leſſing eine Scene aus dem noch un⸗ 
publizierten (vollendeten?) Drama „Ti⸗ 
berius“, die Verwandtſchaft zu der grotesken 
Größe eines Grabbe'ſchen „Gothland“ zeigt: 
Unſere Kinder ſind es, die im Sturme heulen, 
Die ungeborenen Geſchlechter ſind es! 

„Das Märchen von den vier Tannen 
in der Loitaſchklamm“ beginnt den III. Teil; 
es iſt, in Proſa-Verſion, bereits aus 
Lenſing⸗Leſſings Roman „Komödie“ be⸗ 
kannt; die Nachtragverſe: 

Weisheit, Ruhe tauſcht ich ein, 

Märchenträume, Phantaſie, 

Tiefempfunden und geglaubt, 

Lernt ich ſkeptiſch ſelbſt erſticken! 
ſind aber doch noch nicht ſo tragiſch-ernſt 
zu nehmen. Die drei Gedichte aus der 
Lebensſymphonie ragen, neben „Reue“, 
„Gottſucher“ und „Notturno“, am bedeu⸗ 
tendſten aus dieſem Teile der Natur-Geiſter 
und Dämonen hervor; der kurze Refrain 
im dritten Gedichte der Lebensſymphonie 
wirkt erſchütternd nach den weltumfaſſenden 
je acht langzeiligen Verſen einer Strophe: 


Und aus wegloſer Ferne 
Glänzen die Sterne. 
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Über die drei letzten Abteilungen geh' ich 
in Kürze hinweg. Hier tritt vielfach das 
biſſige Element hervor. Die Stachel- und 
Weltanſchauungsreime der „Falter und 
Neſſeln“ leſen ſich ganz amüſant; aber 
hier beſonders vermißt man die ordnende 
wähleriſche Hand des ganzen Künſtlers. 
Alles in allem dürfte nur bei Wenigen 
die „ſchlimme“ Erwartung eintreffen, die 
als Motto auf dem Titelblatte der 
Leſſing'ſchen Gedichte ſteht: 

Ich möcht' erſtens meiner Natur genügen 

Und zweitens meine Leſer vergnügen, 


Findet ihr aber an mir kein Vergnügen, 
So laßt mich in Teufels Namen liegen. 


Hans Till ut Mölln. 
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Leopold Florian Meißner: Weih- 
nachtsfeſtſpiele, 12 Bilder aus der 
deutſchen Geſchichte. Verlag der Litterari⸗ 
ſchen Geſellſchaft in Wien. 

Maria Stuart, Trilogie. Erſter 
Teil: Maria Stuart, Königin von 
Schottland, geſchichtliches Drama in drei 
Aufzügen von H. Cornelius. Verlag 
von Ferdinand Schöningh, Paderborn. 

Franz Bohn: Gelöſte Feſſeln, 
Drama in fünf Akten. Verlag von A. Blazek, 
Frankfurt a. M. 

Paul Langenſcheidt: Die fünfte 
Schwadron. Luſtſpiel, und: Gährung, 
Schauſpiel. Langenſcheidts Verlag für 
Sprach- und Handelswiſſenſchaft, Berlin. 

Wenn der Verfaſſer dieſer zwölf Weih⸗ 
nachtsſpiele — zu feſtlichen Aufführungen 
für Jung und Alt — noch lebte, würde 
ich ihm wohl ein paar bittere Tropfen in 
den Dichternektar träufeln, gegen den Durch⸗ 
fall. Denn anders als durchfällig kann 
ich die Sprache der Weihnachtsſpiele nicht 
bezeichnen, bei der es dem Dichter nicht 
darauf ankam, von jedem beliebigen Worte 
bald hinten bald vorn ein Stück wegzu⸗ 
ſchnitzeln, was dann irgendwo auf den 
braunen Einbanddecken als „archaiſierende 
Kunſt“ gerühmt wird. Wenn Meißner 
die Weihnachtsſpiele für ſeine eigenen 
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Kinder oder für den engeren Kreis der 
Bekannten und Verwandten gedichtet hat, 
und die Dichtungen dieſen gefallen haben, 
nun gut. Ich ſelber habe die Probe ge⸗ 
macht und dieſe Kinderſtücke dem zwölf⸗ 
jährigen Jungen meiner Stubenwirtin ge⸗ 
geben. Der hat ſich, wie ich höre, nicht 
wenig darüber beluftigt. Da haben fie 
alſo thatſächlich ihren Zweck erfüllt. Aber 
was hätte ein ſolches Kind eben auch nicht 
beluſtigt, kritiklos freſſen ſolche jugendliche 
Bücherwürmer allen litterariſchen Kohl 
hinunter als wären es Leckerbiſſen. Wenn 
ich nun auch die Meißnerſchen Weihnachts- 
ſpiele nicht geradezu litterariſchen Kohl 
nennen will, — als eine wirklich gute 
Jugendlektüre mag ich ſie noch weniger 


bezeichnen. Die Drämchen, die man bei⸗ 


leibe nicht — wie dies im Titel geſchieht — 
Erwachſenen zumuten darf, ſind zum Teil 
recht überſpannt; z. B. wenn der Dichter 
in dem Hans Sachs⸗Drama die drei Erd⸗ 
teile Europa, Aſien, Afrika auftreten, in 
einem anderen die „Stadt Wien“ durch 
ein kleines zehnjähriges Mädchen darſtellen 
läßt. Was ſollen denn in aller Welt die 
Kinder damit, ſie können ſich doch dabei 
rein gar nichts denken. Am beſten hat 
mir von allen noch das erſte Heft gefallen, 
in dem Walther von der Vogelweide eine 
Hauptrolle ſpielt. Heitere Verſe dieſes 
prächtigen Sängers ſind da nicht ohne 
Geſchick in die Handlung verwoben. Und 
an Herrn Walther iſt ja ſo leicht nichts 
zu verderben. In den der Sammlung 
mitgegebenen Geleitsworten wird betont, 
daß Meißner religiöſe Motive „vermieden“ 
habe — dahinter ſteckt eine Spekulation, 
mit der ich durchaus nicht ſympathiſiere. 
Dann mag man wenigſtens die Sachen 
nicht Weih nachts ſpiele nennen. 

Was mag wohl Herr Cornelius in 
ſeinem Sinn gedacht haben, als er ſich 
hinſetzte und ſeine Maria Stuart — 
Trilogie (für drei Abende!) ſchrieb. Daß 
dieſe Frage bei allen, die jemals etwas 
von Schillers gleichnamigem Drama gehört 
haben, auftauchen würde, hat Herr Cor⸗ 
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nelius geahnt, und deshalb, gleichſam zur 
Entſchuldigung, ein poetiſches Vorwort 
„Trilogie“ vorausgeſchickt, das ich den 
Leſern meiner Beſprechung nicht vorent— 
halten will: 

Es wollte oft in ſtillen Dämmerſtunden 

Ein edles Bild der Vorzeit vor mir ſchweben, 


So rein, ſo reich an menſchenholdem Streben, 
Wie's ſelten nur auf Erden wird gefunden. 


Längſt warſein Andenkendahingeſchwunden, 
Denn Läſtrer hatten wolkendicht umgeben 

Mit Lug und Trug ein leiddurchwobnes Leben, 
Und mühſam war die Wahrheit zu erkunden. 


Was ernſten Forſchern glückte zu enthüllen, 
Laß mich's zum Teile dir, o Leſer, bringen, 
In enge Form der Poeſie gebunden. 


Dein Herz mit Furcht und Mitleid zu erfüllen, 
War meine Abſicht; krönt mein Werk Gelingen, 
Soll es dramatiſch ſich zur Dreiheit runden. 

Nur wenige Worte brauche ich über 
das Drama hinzuzufügen. Von dem erſten 
Teil kann man natürlich nicht auf die zwei 
noch zu erwartenden ſchließen; freilich iſt 
die Erwartung bei mir nicht allzu groß. 
Und das dürfte wohl vielen anderen auch 
fo gehen. Eine nicht nur abgethane, ſon— 
dern wirklich eben auch „Seiner Zeit“ künſt⸗ 
leriſch verwertete Maria Stuart an drei 
Abenden iſt nun einmal nicht dem jetzigen 
Zeitgeiſte entſprechend; ſoviel Zeit haben 
wir heute für ſolchen im Grunde doch neben⸗ 
ſächlichen Stoff gar nicht mehr übrig. Das 
Drama endet noch vor jenem Zeitpunkt, wo 
Schillers Kunſtwerk einſetzt. Es wird 
ausgefüllt durch eine Herdenaufführung 
von 30 Perſonen, etwa in der Weiſe der 
älteren Shakeſpeareſchen Königsdramen. 
Namentlich des großen Briten Virtuoſität 
im Maſſenmord ſcheint dem Dichter Cor: 
nelius imponiert zu haben. Die Sprache 
iſt den Umſtänden angemeſſen ſchwulſtig. 
Vergebens warten wir darauf, daß „das 
edle Bild der Vorzeit, ſo rein, ſo reich an 
menſchenholdem Streben“ auch uns vor- 
ſchweben würde. Ob Schiller mit dem 
„Läſtrer“ gemeint iſt, der „wolkendicht 
umgeben mit Lug und Trug“ ein leid- 
durchwobenes Leben, das ſei ſo nur eine 
Frage nebenhin. Für ein gutes wiſſen⸗ 
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ſchaftliches Proſawerk über Maria Stuart 
wären wir dem Verfaſſer eher dankbar 
geweſen. 

Mit Intereſſe bin ich dagegen dem 
Gang des Bohnſchen Dramas „Gelöſte 
Feſſeln“ gefolgt. Ein junger Schrift⸗ 
ſteller wird von einem Schweſterpaar ge= 
kapert. Die ältere davon heiratet ihn 
und läßt ſichs, nachdem ihr die Hälfte 
ſeines Geldes geſichert iſt, in den Armen 
ihres früheren Freundes wohl ſein. Die 
jüngere ſucht dafür wieder ihre ältere 
Schweſter um die Liebe des Gatten zu 
betrügen, und als ihr das nicht gelingt, 
macht ſie einen Höllenlärm und geriert 
ſich im übrigen ganz à la Potiphar. Nach 
dem Eklat verlaſſen die beiden des Schrift⸗ 
ſtellers Haus. Dieſer findet ſein Glück 
in einer zweiten Ehe mit dem „Fräulein“, 
das ſich ſchon immer ſeiner von der Mutter 
verwahrloſten Kinder liebreich angenommen. 
Seine erſte Frau kommt durch die Spiel⸗ 
wut des Verführers zu Grunde gerichtet 
als Bettlerin zurück und ſtirbt unter Orgel⸗ 
klang und Engelſang. Der opernhafte 
Schluß erzielt gerade das Gegenteil von 
dem, was der Autor beabſichtigt. Schade. 
Die erſten vier Akte waren recht intereſſant 
durchgeführt. Ein kleiner pſychologiſcher 
Fehler iſt dem Autor untergelaufen, daß 
er nämlich, wie die Gemeinde der Gläubigen 
zwiſchen einer Liebe des Leibes und der 
Seele unterſcheidet. Warum ſo viel von 
der Seelenfreundſchaft zwiſchen dem Schrift 
ſteller und dem Fräulein ſpintiſieren. Sie 
haben ſich eben ganz gerade ſo einfach 
lieb, wie alle anderen Menſchenpaare. So 
fängt das eben immer an. 

Einen erfreulicheren, wahrhaft herz⸗ 
erquickenden Eindruck machen dagegen — 
gegen eine Flut anderer Dramen — die beiden 
Werke des Dichters Paul Langen— 
ſcheidt: „Gährung“ und „Die fünfte 
Schwadron“. All das viele Gute, was 
in der „Geſellſchaft“, 10. Heft 1895, über 
desſelben Dichters Dramen „Abwärts“ und 
„Eine Mutter“ geſagt worden iſt, laſſe ich 
einwandlos auch für dieſe beiden neuen Werke 
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gelten. Nur den einen Schlußſatz will ich 
wiederholen: „Beide Werke verdienen viel 
geleſen, noch mehr aufgeführt zu werden. 
Sie werden Dutzende von Vorſtellungen er⸗ 
leben.“ Der Kommerzienrat in „Gährung“ 
iſt alles in allem eine Type nach dem 
Leben. Bei der Verſteck⸗Scene in: „Die 
fünfte Schwadron“ kommt man aus dem 
Lachen nicht wieder heraus. Endlich ein⸗ 
mal, daß man ſeine Luſt am Luſtſpiele 
haben kann. Johannes Kleinpaul. 
Afrikaniſche Abenteuer, Volks⸗ 
liederſpiel in drei Akten von Karl Pröll. 
(Leitmeritz. Verlag von Karl Pidert.) 
Der unermüdliche Vorkämpfer des 
Deutſchtums hat ſich hiermit meines Wiſſens 
zum erſten Male auf das Gebiet des 
Dramas gewagt. Sein Volksliederſpiel 
iſt kein Kunſtwerk im Sinne der hoch— 
entwickelten modernen Technik, will es gar 
nicht ſein; es iſt ein Mittelding zwiſchen 
Poſſe und Operette, und ſein Hauptgewicht 
liegt demgemäß in der Muſik zu den vielen 
eingeſtreuten Liedern und in der ſceniſchen 
Ausſtattung, zwei Genüſſe, die freilich bei 
dem Leſen verloren gehen. Dabei iſt es 
keine Spekulation, wie die Spektakelſtücke 
ähnlicher Art; die Abſicht, die Pröll bei 
der Abfaſſung leitete, war, dem deutſchen 
Volke ſeine Kolonien näher zu bringen und 
dazu hat er den richtigen Ton getroffen. 
Die erſten beiden Akte ſpielen in Oſtafrika. 
Der Held iſt ein bayriſcher Unteroffizier, 
der ſich aus Eiferſucht hat zur Schutztruppe 
verſetzen laſſen. Er wird verwundet, ge= 
fangen, befreit, und iſt ſchon wieder auf 
der Heimfahrt nach Deutſchland, indeſſen 
ſein Schatz, der ihm verzweifelt nachgereiſt 
iſt, vergeblich unter allen möglichen Ge⸗ 
fahren bei den Negern Afrikas nach ihm 
ſucht. Der letzte Akt bringt dann die 
Wiederfindung und Verſöhnung im Mün⸗ 
chener Löwenbräu. Geſchickt ift alles ver- 
mieden, was den Sondergeiſt der deutſchen 
Stämme reizen könnte, und eine treffende 
Satire auf tolle Auswüchſe unſerer Zeit 
wechſelt mit einem friſchen kräftigen Humor. 
Wenn ſich ein geſchickter Komponiſt für 
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die Lieder findet, jo iſt mir um den Er— 
folg nicht bange. Nur ein Bedenken habe 
ich noch: das Stück iſt für eine Aufführung 
entſchieden zu lang; ein Drittel der Lieder 
müßte geſtrichen werden. 

Sigmar, ein dramatiſches Gedicht in 
drei Teilen von Carl Schottelius. 
(Dresden. Verlag von R. v. Grumbkow.) 

Wenn ich den Namen Sigmar höre, 
ſo vermag ich mir mit ſeinem Klange keine 
Perſönlichkeit zu verbinden, ich denke höch— 
ſtens an einen tierfellgeſchmückten Germanen 
aus der Zeit der Cheruskerſchlacht, aber 
nicht an einen modernen Menſchen meines⸗, 
unſeresgleichen. Um ſo mehr war ich da⸗ 
her überraſcht, als ſich der Sigmar dieſes 
dramatiſchen Gedichtes als ein „Fauſt des 


19. Jahrhunderts“ entpuppte. Ein „Fauſt“ 


iſt eigentlich ſchon zu viel geſagt, er iſt 
nur eine Fauſtiſche Natur, die ſchließlich 
doch zur Befriedigung gelangt, indem ſie 
ihre Selbſtſucht, den „titaniſchen“ Zug, über⸗ 
windet und ſich da mit dem Glauben be⸗ 
gnügt, wo ſie nicht begreifen kann. Der 
altdeutſche Name Sigmar iſt nicht ab⸗ 
ſichtslos gewählt, in ihm kennzeichnet ſich 
ſchon der Gegenſatz zu dem „latiniſierten“ 
Doktor Fauſtus. Der Dichter wollte uns 
ein Gegenbild ſchaffen zum humaniſtiſch⸗ 
mittelalterlichen Helden Goethes, der un⸗ 
befriedigt ſtirbt, weil er nicht „auf freiem 
Grund mit freiem Volke ſtehn“ kann, er 
wollte uns einen Deutſchen zeigen am 
Ausgange des 19. Jahrhunderts, der ſich 
durch den Fauſtiſchen Erkenntnisdrang ſeiner 
Jugend hindurchringt zur opferfreudigen 
Mitarbeit mit ſeinem „freien“ geeinten 
Volke. Das wollte Schottelius, und ich 
meine, dieſer Gedanke war eines echten 
Dichters würdig; die vorliegende Aus⸗ 
führung freilich läßt viel, ſehr viel zu 
wünſchen übrig. Der Grund dafür iſt 
wohl in der Jugend des Dichters zu ſuchen. 
Der Gedanke heiſchte eine gereifte Dichter⸗ 
kraft, die das Leben kennt und beherrſcht, 
aber nicht einen Anfänger der Kunſt wie 
Schottelius, der vom Leben noch gar keine 
Ahnung, geſchweige denn eine eigene Mei- 
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nung hat. Künſtleriſch iſt der Verfaſſer 
noch vollkommen abhängig von Goethe. 
Aus Goethes Fauſtdichtung empfing er 
die Anregung zu ſeinem Werke, bei jeder 
Scene, die er ſchuf, ſtand ihm das Goetheſche 
Gegenſtück vor Auge, ſeine Bühnenmittel, 
ſeine Technik, ja vielfach ſeine Worte und 
Redewendungen ſtammen von dieſem Mei- 
ſter. Daneben geht ein fromm-gläubiger 
Zug durch das Stück, der gegen den Schluß 
hin in eine lehrhafte Breite ausartet und 
uns auch ein überflüſſiges Nachſpiel, ein 
Geſicht des jüngſten Gerichtes, beſchert 
hat. Das religiöſe Element drängt das 
nationale ſchließlich ganz in den Hinter⸗ 
grund, und da der Dichter mit ihm allein 
nicht auskommt, ſo behilft er ſich mit Spitz⸗ 
findigkeiten; die Art, wie z. B. Sigmar 
durch Blättern in der Bibel ſeinen Glauben 
wiederfindet, iſt für einen theologiſch un— 
geſchulten Kopf kaum verſtändlich. Trotz 
all dieſer Schwächen muß ich dem Dichter 
doch Talent zuerkennen; das kurze Vor⸗ 
ſpiel allein, das in anſchaulicher Weiſe den 
Eintritt des Menſchen ins Daſein darſtellt, 
beweiſt das. Vielleicht bringt eine reifere 
Frucht beſſeres. Karl Credner. 
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Oda Olberg „Das Elend in der 
Hausinduſtrie der Konfektion“. — 
(Leipzig, Fr. W. Grunow, 1896. 94 S.) — 
Was man in Deutſchland kaum für mög- 
lich gehalten hätte, hat ſich ereignet. In 
einer Anzahl deutſcher Großſtädte iſt gleich— 
zeitig in der Konfektionsbranche ein großer 
Streik ausgebrochen, und — das Publikum, 
ja ſogar die Preſſe ſteht in der erdrückenden 
Majorität auf Seiten der Streikenden, 
ſogar die Behörden laſſen den groben Un— 
fugs-Paragraphen ruhen und ſuchen güt= 
lichſt zu vermitteln. Es müſſen in der 
That böſe Verhältniſſe vorliegen, wenn 
ſelbſt „Poſt“ und „Schleſiſche Zeitung“ 
ſie für unhaltbar erklären. In ſie läßt 
uns das vorliegende Buch einen tiefen 
Einblick thun. Die Armſten der Armen 
ſind es, die nach jahrzehntelangem „unge⸗ 
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ſehenen Heldentum der Arbeit“ jetzt plöß- . 


lich einmütig erklären, lieber ohne Arbeit 
als mit Arbeit verhungern zu wollen: 
Mädchen, die von der Backfiſchzeit bis 
zum Tode (ca. 60%, an der Schwindſucht) 
nichts vom Leben kennen lernen, als 14, 
16 ja 18ſtündige tägliche Arbeit an der 
Nähmaſchine für einen Wochenlohn, der 
oft unter 5 Mk. herabſinkt, zu Tauſenden 
einſam verſtreut in die Hinterhäuſer der 
Großſtadt, ohne Kenntnis von einander, 
ohne Organiſation, ohne direkte Verbindung 
mit dem Arbeitgeber, wehrlos preisgegeben 
der Konjunktur und der Willkür des wider— 
wärtigſten Ausbeuters, den der Kapitalis— 
mus erfunden hat, des Zwiſchenmeiſters 
(Sweaters), der als Arbeit und Lohn ver— 
teilendes Mittelglied, zwiſchen Unternehmer 
und Hausinduſtriellen ſtehend, letztere aus⸗ 
ſaugt bis aufs Blut und zum Dank für 
pünktliche Lohnzahlung und reichliche 
Arbeitszuteilung noch verlangt, daß ſie ſich 
ihm — erkenntlich zeigen. Nicht genug, 
daß die Löhne unter das Exiſtenzminimum 
gedrückt ſind durch den ſchlechtweg mit in 
Anſchlag gebrachten Nebenverdienſt der 
Proſtitution und (was Frl. Olberg be— 
dauerlicherweiſe ignoriert hat) die „Geburts- 
tagsarbeiten“ der höheren Töchter, die ein 
Taſchengeld erſtreben, das Schlimmſte iſt 
die chroniſche Ungewißheit über die Höhe 
der (ganz willkürlich verſchiedenen) Löhne 
und das Erhalten von Arbeit überhaupt. 
Demzufolge geht auch die Hauptforderung 
der Streikenden auf Einrichtung von 
Betriebs werkſtätten (zur Beſeitigung 
der Heimarbeit, des Sweating-Syſtems, 
und Erzielung einer feſten täglichen Arbeits— 
dauer) und Lohntarife, zwei Forderungen, 
die, wenn auch diesmal bei dem völligen 
Mangel an Organiſation und Geld kaum 
erreichbar, doch wiederkehren werden, bis 
ſie durchgeſetzt ſind. Das vorliegende Buch 
aber empfehlen wir allen denen zur Lektüre, 
deren Grundſatz noch immer lautet: Es 
giebt keinen Notſtand. Nur hätten wir 
im Intereſſe der Sache gewünſcht, daß 
die Verfaſſerin ihr öfters hervorbrechendes 
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eigenes temperamentvolles Urteil mehr 
zurückgedrängt hätte. Der Eindruck könnte 
dadurch nur verſtärkt werden. 

Ferdinand Laſſalles Briefe an 
Georg Herwegh. Herausgegeben von 
Marcel Herwegh. Mit einem Bild und 
Brief Laſſalles. (Zürich, 1896, A. Müller.) 

Man hat die poſthume Veröffentlichung 
von Privatbriefen oft mit dem Vorwurf 
der Impietät belaſtet, ſofern Briefe in den 
ſeltenſten Fällen für die Offentlichkeit be— 
ſtimmt ſeien und vieles zu enthalten 
pflegten, was der Schreiber ſonſt niemals 
geſagt haben würde. So hoch auch ein 
derartiges ſeeliſches Schamgefühl zu ſchätzen 
iſt gegenüber dem indiskreten, rohen 
Herumſchnüffeln in den unwichtigſten 
Privatangelegenheiten, wie es unſere Viehoff 
und Düntzer lieben, ſo kann ſich doch der 
Geſchichtsforſcher dieſes Mittels kaum ent— 
ſchlagen, wenn er die innere Perſönlichkeit 
jener Männerergründen will, die „ihre Hand 
auf Jahrhunderte drücken, wie auf Wachs“; 
denn zu dieſem Zweck muß er ſie auch 
kennen lernen, wenn ſie den Theater- 
mantel der hiſtoriſchen Bühne abgelegt 
haben und Menſch unter Menſchen ſind, 
und wirklich hervorragende Männer gehören 
nicht nur ſich ſelbſt, ſondern ihrem Volk und 
ihren Anhängern. Die Herausgabe der 
Laſſalleſchen Briefe iſt um jo freudiger zu bes 
grüßen, als bekanntlich der ganze briefliche 
und ſonſtige ſchriftliche Nachlaß desſelben 
in unaufgeklärter Weiſe verſchwunden iſt 
und über den Charakter und das Weſen 
dieſes Mannes, der wie ein Meteor auf— 
tauchend und untergehend anderthalb Jahre 
lang ganz Deutſchland in Aufregung hielt, 
noch immer die Akten nicht geſchloſſen ſind. 

E. Schiffer, Amtsrichter. „Der 
neueſte Entwurf zur Reform des 
Strafverfahrens. (Gebr. Böhm, Katto— 
witz O, S., 1896. 25 S.) 

Der Verfaſſer bietet uns eine klare 
und vorurteilsfreie Würdigung der Mängel 
unſerer Strafprozeßordnung, der derzeitig 
zur Diskuſſion ſtehenden Reformbeſtrebun— 
gen, ſowie der ſich aus dieſen ergebenden 
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Konſequenzen. Die anregend und friſch ge— 
ſchriebene Broſchüre, die auch über ſonſtigen 
Mißſtände der ſtrafrichterlichen Praxis 
manche treffende Bemerkung enthält, kann 
Intereſſenten zur ſchnellen Orientierung 
über die ſchwebenden Fragen beſtens 
empfohlen werden. 

O. Bütow, Ingenieur: „Die Welt— 
ordnung“. II. Band: Die ſoziale Frage. 
(A. Limbach, Braunſchweig, 1896. 292 S. 
4,50 Mk.) 

Der erſte Band des Werkes: „Geburt 
und Jugend der Menſchheit“ iſt bereits 
erſchienen, der dritte: „Die Antwort“ wird 
in einem beigefügten Proſpekt angekündigt; 
das ganze Werk beabſichtigt eine „plan— 
mäßige Umgeſtaltung der verworrenen 
Kulturverhältniſſe der Gegenwart“ durch 
„Zuſammenſchließung aller Freiwilligen 
zum Weltorden“ herbeizuführen. Vielleicht 
wäre uns, wenn wir den erſten Band ge= 
leſen hätten, einigermaßen klar geworden, 
was für Meſſiaspläne der Verfaſſer in 
feiner Gedanken-Werkſtatt umherwälzt; ſo 
iſt uns von der Lektüre bloß eine konfuſe 
Bewunderung zurückgeblieben vor den 
blendend⸗phantaſiereichen Geſchichtskon⸗ 
ſtruktionen, die der Autor mit Hülfe von 
„entſtand, entwickelte ſich, ſchlich ſich ein, 
nahm ab, ging über in, wurde abgelöſt 
von, geſtaltete ſich um, erwachte“ unter 
ebenſo blendend-phantaſiereichen Über⸗ 
ſchriften in glühenden Farben ausmalt. 
Der dritte Band ſcheint noch mehr zu 
verſprechen, denn er kündigt unter andern 
an: „Rundgemälde des Weltalls“, „Das 
Menſchentum der Neukirche“, „Die Fackel 
der Allwiſſenſchaft“, „Die Heilkunde des 
Geiſtes“ ꝛc. Der Herr Verfaſſer würde 
ſich Dank erwerben, wenn er diejenigen, 
die noch nicht der „Neukirche“ oder dem 
„Weltorden“ angehören, durch ein Vorwort 
in wenigen Sätzen gemeiner plebejiſcher 
Alltagsſprache mitteilte, was er eigentlich 
will. — Dem Proſpekt iſt auf roſa Papier 
ſein Bildnis zugefügt. Herr Bütow ſieht 
ganz freundlich aus und hat einen ſchönen 
Schnurrbart. 
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Th. Werkenthin: „Der Geiſt, der 
ſtets verneint“. (Schildberger, Berlin 
1896. 11 S.) 

Ein junger Mann, dem irgend ein 
Unglücksmenſch Nietzſche in die Hand ge— 
drückt hat, vomiert darauf in etwas auf— 
geregter Stimmung einen übermenſchlich 
ſtiliſierten Leitartikel, durch den er — dem 
Knackfuß'ſchen Bilde „die richtige Aus— 
legung zu geben“ überzeugt iſt, indem er 
ſtatt Buddha — Nietzſche auf den mongo- 
liſchen Wolken thronen ſieht! Das Motto 
der Schrift lautet: „Alſo ſprach Zara— 
thuſtra“ (1). — Wir empfehlen dem Autor 
ein Brauſepulver. 

Spectator: „Die Börſe und ihre 
volkswirtſchaftliche Bedeutung“. 
Heft 1 der „Fragen des öffentlichen Lebens“, 
herausgegeben von Karl Schneidt und Dr. 
jur. Richard Wrede. (Kritik-Verlag, Berlin 
1896. 16 S. 0,50 Mt.) 

Die Börſe iſt bekanntlich das Schmerzens⸗ 
kind der „ſozialen Frage“, inſofern als ſich 
faſt jeder für berechtigt hält, über ſie zu 
ſchimpfen, und faſt keiner recht weiß, wozu 
ſie da iſt. Dem Börſenſpiel und den Jobbern 
mißt man mit Vorliebe die Hauptſchuld 
an allem Elend des Wirtſchaftsleben zu, 
während die wenigſten ſich darüber klar 
find, daß die Börſe nichts als der not— 
wendige Schlußſtein desſelben iſt, die 
Inkarnation des Kapitalismus, ohne deren 
Thätigkeit in kürzeſter Zeit Sodom und 
Gomorrha in der Weltwirtſchaft entſtehen 
würden. Hier bietet vorliegende Broſchüre 
eine ſehr zweckmäßige Aufklärung. Wir 
hätten vielleicht gewünſcht, daß der ein— 
leitende Abſatz etwas länger als 10 Zeilen 
ausgefallen wäre, da dem Laien meiſt 
Analyſe und Geneſis des herrſchenden 
Wirtſchaftſyſtems etwas dunkel iſt, und 
daß Termingeſchäft und Spekulation — 
allerdings die Hauptangriffspunkte — nicht 
gar zu ſehr den Löwenanteil davongetragen 
hätten. Immerhin wünſchen wir der Schrift 
im Intereſſe ſachlicher Aufklärung weiteſte 
Verbreitung, zumal es an ähnlichen faſt 
völlig fehlt. 
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H. Neftori: Wan-li-tschang- 
tschöng. (Die chineſiſche Mauer.) Ein 
Beitrag zur Frauenfrage. — Kommiſſions— 
Verlag von J. Zwißler, Wolfenbüttel. — 


145 S. 1,50 Mk. 
Die „gewaltige geiſtige chineſiſche 
Mauer, .. erbaut, erhalten und beſchirmt 


von der Dummheit, welche (? die Dumme 
heit?) heutzutage auch nach freier unbe— 
ſchränkter Bethätigung ſchreit (? die 
Mauer?), obgleich letzteres (was?) nicht 
nötig wäre, wenn ſie (wer?) begreifen 
könnte, daß ſie zu allen Seiten frei und 
unbeſchränkt“, (sc. war?); dieſe chineſiſche 
Mauer, über die Verfaſſer es für not⸗ 
wendig hält, in einem Ton, als ob er 
eine funkelnagelneue Entdeckung gemacht 
hätte, ein Buch von 9 Bogen zu ſchreiben, iſt 
— die Beſchränkung der Frau im Erwerbs— 
leben. Wir wollen nicht weiter darauf ein— 
gehen, daß ſich der weſentliche Inhalt des 
Buches auf 1—2 Bogen hätte ſagen laſſen, 
zumal wenn der Autor eine Reihe ganz über— 
flüſſiger Abſchweifungen ſich erſpart hätte, 
auch nicht auf die teils etwas deplacierten, 
teils etwas naiven, ausführlichen Polemiken 
gegen Schopenhauer, Wildenbruch, Monod, 
Lilieneron; wir wollen hier nur wieder 
darauf hinweiſen, daß dieſe ganze Seite 
der Frauenbewegung, die man oft für das 
weſentliche Moment derſelben hält, ledig— 
lich eine Frage ſtandesgemäßer Ver⸗ 
ſorgung für höhere Töchter iſt, denn 
unterhalb des akademiſchen Studiums be— 
ſteht faſt überall ungehinderte wirtſchaft— 
liche Gleichſtellung der Geſchlechter, vom 
Proletarierweib in der Fabrik bis zur 
„Handelsfrau“ des H. G. B. Den wert— 
vollſten Gedanken, der lieber ſtatt jenes 
die Grundlage des Buches hätte bilden 
ſollen, bringt Verfaſſer beiläufig im Schluß 
an, daß nämlich der Rechtsgrundſatz 
„nasciturus pro jam nato habetur“ praf- 
tiſche Anwendung finden müſſe, ſtatt auf 
vermögensrechtliche Rückſichten auf hygie— 
niſche, daß Staat und Geſellſchaft aus 
Humanität, wie aus Selbſtintereſſe dafür 
Sorge tragen müßten, daß nicht mehr wie 
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bisher infolge konventioneller Ehen und 
frivolen außerehelichen Geſchlechtsverkehres 
durch Vererbung ſexueller und ſonſtiger 
organiſcher Leiden Menſchenkinder geboren 
werden, denen das Leben eine Laſt iſt, 
und eine geſundheitliche Depravation der 
Raſſe geradezu gezüchtet wird. Dieſem 
— übrigens auch nicht neuen — Gedanken 
wünſchen wir eingehende ernſte Erörterung 
vom juriſtiſchen und mediziniſchen Stand⸗ 
punkt. Denn ſo einfach, wie der Autor 
es ſich denkt, iſt dieſer wahrhafte „Kultur— 
fortſchritt“ nicht zu erzielen. Heinz. 


Citteraturgeſchichte. 


Goethes Sonettenkranz von Kuno 
Fiſcher. (Heidelberg, Karl Winters Uni— 
verſitätsbuchhandlung, 1896.) — Eine fun⸗ 
damentale Thatſache von welterſchütternder 
Bedeutung hat die Goethe-Philologie neuer— 
dings ans Licht gebracht. Goethe hat alſo 
die Minna Herzlieb nicht beſeſſen, wie ſich 
jetzt zum erſten Mal aus den obenge— 
nannten 17 Sonetten durch die ſcharfſinnigen 


Unterſuchungen von Kuno Fiſcher mit 


Deutlichkeit ergiebt. Umgekehrt hat Bettina 
von Arnim in ihrem bekannten „Goethes 
Briefwechſel mit einem Kinde“ niederträchtig 
geſtänkert und gelogen, indem ſie einige 
dieſer Sonetten auf ſich bezog; ſie hat 
dieſen Briefwechſel „verändert und ten— 
denziös umkomponiert“, damit Goethe— 
Philologen vom Range eines Kuno Fiſcher 
irregeführt und durch ſolche vielfach berech— 
nete Täuſchungen dem Wert und Eindruck 
ihres Werkes außerordentlich geſchadet“. 
Die Tragweite des Fundes kann nur einem 
Kurzſichtigen verborgen bleiben. Hätte die 
Demoiſelle Herzlieb in Jena ſich in dem 
bekannten Gartenhäuschen dem „titani— 
ſchen“ Goethe ergeben, ſo wären die oben— 
genannten 17 Sonetten, als Ausdruck des 
„beglückten“, ſtatt des „nach Hauſe ge— 
ſchickten“ Dichters, natürlich anders aus— 
gefallen; die ganze Stimmung des Jahres 
1807 wäre dadurch beeinflußt worden; die 


„Fauſt“-Dichtung hätte andere Wege ge— 


nommen, und der Weltgeiſt könnte ſich 
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heute wahrhaftig auf ſich ſelbſt beſinnen, 
ob er es auf jene ſtaunenswerte Höhe ge— 
bracht hätte, zu der ihn der Genius des 
Dichters geführt. Ich hoffe, der Leſer 
fühlt hier, ebenſo wie der Verfaſſer dieſes, 
die hehren Schauer, die uns ahnungsvoll 
umzittern, wenn wir den mächtigen, weihe— 
vollen Bau der „Goethe-Philologie“ be— 
treten, jener illuſtren Geſellſchaft, die uns 
nun ſchon ſeit Jahrzehnten mit den köſt— 
lichſten Funden überraſcht und geradezu 
blendet. Ich darf aber wohl auch der 
Hoffnung hier Ausdruck geben, daß jene 
elenden Schwätzer und Verleumder, welche 
ſeit einiger Zeit jenen weihevollen Bau 
mit höhniſchen Mienen umſtehen, und, 
ſtatt mitzuhelfen, den dort Beſchäftigten 
zurufen: ſie produzierten Schutt, nun endlich 
verſtummen und beſſerer Einſicht Raum 
geben werden. Angeſichts der Minna 
Herzlieb und ihrer geradezu glänzenden 
Bewährung — ich rede hier nicht von 
ihrem moraliſchen Verhalten, ſondern von 
ihrer hiſtoriſchen Bewährung als Fund⸗ 
grube gegenüber der Goethe-Philologie — 
darf wohl die Frage aufgeworfen werden: 
Giebt es einen zweiten deutſchen Dichter, 
deſſen Vorleben eine ſolche Menge Geiſt 
und Gemüt bildender Epiſoden, Rätſel 
und Fragen enthielte, als Goethe? — 
Was iſt denn mit Schillern? — Braucht 
man zu einem einzigen ſeiner Stücke einen 
Kommentar? — Oder beſſer ſo: Lohnt es 
ſich für einen Philologen von Fach zu 
einem einzigen feiner Stücke einen Kom- 
mentar zu ſchreiben, der des Kommentators 
Witz, Verſtand und Litteraturkenntniſſe in 
helles Licht zu ſetzen vermöchte? — Hier 
liegt zweifellos eine Armut Schillers vor 
— den man, ich weiß es, ich bedaure es, 
aber ich kann es nicht hindern, jüngſt 
kurzer Hand zu den Sozialdemokraten ge— 
worfen hat — aber Schiller (aus Marbach) 
hätte eben zur rechten Zeit dafür ſorgen 
ſollen, ſeinen Werken den Anſtrich philo— 
logiſcher Spürhaftigkeit zu geben. — Was 
iſt der ganze „Torquato Taſſo“ ohne Kom⸗ 
mentar? — Ein fades Thee-Gewäſch, deſſen 


gemahnte. 


427 


ſpiritueller Abſud ſelbſt die friſcheſten 
Ganglien-Zellen zur Reflexloſigkeit ver- 
dammt. — Was iſt aber der Kommentar 
zu „Torquato Taſſo“? — Eine geiſtreiche 
Einführung in die Geheimniſſe und feinen 
Lascivitäten des Weimaraner Hofs, die 
ihrem Verfertiger außer einem Freiexemplar 
der monumentalen Goethe-Ausgabe einen 
Kronenorden zweiter Klaſſe einbringt. — 
Möchten doch unſere jungen Dichter ſtets 
darauf Rückſicht nehmen, von wem ſie 
nach hundert Jahren geleſen werden, und 
daß es weniger darauf ankommt, den Puls⸗ 
ſchlag der eigenen Zeit zu ſpüren, als den 
Geruch der Geheimratsnaſen vom Jahre 
2000 und ſo und ſo viel zu wittern. 
—11—. 


Theologie und Philoſophie. 


Sechs Briefe an einen frommen 
Mann von Karl Heinzen. Verlag der 
Handelsdruckerei Bamberg (W. R. Schulz). 

Karl Heinzen — wenige nur kennen 
heute den Namen noch, der vor fünfzig 
Jahren einmal in Deutſchland vielgerühmt 
und vielberüchtigt war. Er iſt vergeſſen, 
vergeſſen wie alle die andern, die 1848 in 
der unklaren Ahnung einer neuen Zeit das 
rote Banner der Revolution entrollten und 
dann ſo jämmerlich Schiffbruch litten eben 
durch ihre Unklarheit. Die Reaktion hat 
gethan, was ſie konnte, um alles zu unter— 
drücken, was irgend an jene Bewegung 
In Wahrheit hat ſie nichts 
erreicht: all die unreifen tauſendfach durch— 
einander gewirrten Begriffe von damals 
haben ſich unbemerkt abgeklärt, haben die 
Maſſen durchdrungen und ſind heute die 
Fragen des Tages; aber äußerlich iſt das 
Werk der Regierungen glänzend gelungen. 

Eine Grabesſtille ruht noch immer über 
jener ſtürmiſchen Zeit von 1848, wo das 
deutſche Volk von den Bergen bis zum 
Meere in krampfhaften Zuckungen lag. 
Über kein Ereignis in der deutſchen Ge— 
ſchichte der letzten zwei Jahrhunderte ſind 
wir ſo wenig unterrichtet, wie über die 
Tage des Frankfurter Parlaments, die 
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Kenntnis der meiſten beſchränkt ſich auf 
Spielhagens Problematiſche Naturen und 
ein paar Gedichte von Freiligrath und 
Herwegh, während Althauſens Märchen 
aus der Gegenwart, die Mayers Volks- 
bücher uns wieder zugänglich gemacht haben, 
ſchon weniger bekannt ſind. Deswegen 
vor allem begrüße ich es mit Freude, daß 
die Bamberger Handelsdruckerei die „Briefe 
an einen frommen Mann“ aufs neue auf⸗ 
gelegt hat, ſie haben in erſter Linie einen 
hiſtoriſchen Wert. 1853 ſind ſie zum erſten 
Male erſchienen, aber wohl ſchon vorher 
geſchrieben, wenigſtens tragen ſie noch das 
Gepräge der Litteratur aus den vierziger 
Jahren mit ihren Vorzügen und ihren 
Schwächen. Sie beſitzen einen packenden 
leidenſchaftlichen Stil, aber ſie teilen auch 
die allgemeine Vorliebe für Phraſen und 
Schlagwörter. Heinzen war geborener 
Journaliſt und verhältnismäßig einer der 
klarſten, aber auch der radikalſten Köpfe 
der Bewegung. Er ſchoß häufig über das 
erreichbare Ziel hinaus und nicht einmal 
das Alter hat ihn darin zu zügeln vermocht. 
In dieſen Briefen giebt es eine Begründung 
und Verteidigung des Freidenkertums. Die 
ſtille Hoffnung des Verlags, mit dieſen 
Briefen ähnlich wie mit ſeinen Volks— 
ſchriften zur „Umwälzung der Geiſter“ zu 
wirken, halte ich für verfehlt. Der ratio— 
naliſtiſche Beweis für die Unmöglichkeit 
eines höheren Weſens über der Welt und 
für die Untrennbarkeit von Geiſt und Stoff 
iſt glänzend und kaum anfechtbar, aber die 
Folgerungen, die Heinzen daraus zieht, 
haben ſich teils doch als zu unausführbar 
erwieſen, teils ſind ſie ſchon zu ſehr All— 
gemeingut der Gebildeten geworden, als 
daß ſich damit noch viel erreichen ließe. 

Die Inſpiration der heiligen 
Schrift und die hiſtoriſche Kritik von 
Martin von Nathuſius. Heft 150 
des chriſtlichen Volkslebens. Stuttgart, 
Belſerſche Verlagshandlung. 

Mit ruhigem Ernſte wahrt der Verfaſſer 
dieſes Heftes das Hausrecht der bibel— 
gläubigen Gemeine gegenüber der hiſtoriſchen 
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Kritik. Er erkennt die Errungenſchaften 
der modernen Geſchichtswiſſenſchaften auch 
auf theologiſchem Gebiete voll an, aber 
er weiſt ſie zurück als unnütz für den 
überzeugten Chriſten in Glaubensſachen, 
im beſonderen betreffs der Entſtehung der 
heiligen Schrift. Unter Vorausſetzung der 
weſentlichen Wahrheit des bibliſchen In⸗ 
halts ſucht er in den kurz begründeten 
Sätzen eine theologiſche Lehre von der 
göttlichen Eingebung der beiden Teſtamente 
zu entwickeln. Seine Ausführungen ſind 
maßvoll und klar, man braucht dabei nur 
eins — den Glauben. 
Karl Credner. 


Graphologie. 


Lehrbuch der Graphologie. Von 
L. Meyer (Laura von Albertini). Stutt⸗ 
gart. Union, Deutſche Verlagsgeſellſchaft, 
ſ. a. (1895). Mk. 5.—. 

Vor einigen Monaten haben wir an 
dieſer Stelle die Entwicklung der Grapho⸗ 
logie ſkizziert und die neuen und 3. T. 
bedeutenden Publikationen der Preyer, 
Langenbruch, Lombroſo u. ſ. w. beſprochen, 
(„Geſellſchaft“ 1895, III. und VIII). Jetzt 
liegt uns eine Arbeit vor, die nicht ſo 
ſehr Neues bieten will, als vielmehr das 
von Michon Entdeckte und von ſeinen 
Nachfolgern, vor allen von Cröépieux⸗ 
Jamin, Überprüfte und in franzöſiſch⸗ 
geſchriebenen Werken Niedergelegte den 
deutſchen Leſern vermitteln möchte. Außer 
jener Krauß'ſchen Überſetzung des Erepieur- 
Jamin'ſchen „Traité“, beſitzen wir ja kein 
deutſches Lehrbuch der Graphologie, kein 
Werk, das, von phyſiologiſchen und 
pſychologiſchen Erklärungsverſuchen ab⸗ 
ſehend, die Thatſachen der Graphologie in 
überſichtlicher populärer Weiſe zuſammen⸗ 
ſtellt. Langenbruch in Berlin, der erſte, 
d. h. langjährigſte deutſche Grapholog hat 
zwar ſchon ſeit Jahren ein Lehrbuch an⸗ 
gekündigt — bis jetzt aber iſt noch nichts 
derartiges aus ſeiner Feder erſchienen. 
So war denn L. Meyer die nächſte dazu, 
ein ſolches Lehrbuch zu ſchreiben. Seit 
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jetzt bald zehn Jahren beſchäftigt ſie ſich 
öffentlich mit Graphologie. Ihre Brief— 
kaſtenurteile in „Vom Fels zum Meer“ 
und „Über Land und Meer“ haben ſie 
verdientermaßen bekannt gemacht. Und 
in „Vom Fels zum Meer“ erſchien während 
der Jahre 1886/87 auch eine Serie von 
Aufſätzen „Charakter und Handſchrift“, die 
jetzt zum Grundriß ihres Lehrbuches wurden. 

Das Werk zerfällt in zwei Teile. Der 
erſte Teil behandelt „Lehre und Theorie 
der Graphologie“. Die Thatſachenfülle 
der Graphologie wird auf Grund eigener 
Überprüfungen wiedergegeben. Hie und 
da weichen wir allerdings in Deutungen 
ab, meiſtens in der Art, daß wir ein 
primäreres pſychiſches Element für das 
betreffende graphiſche Zeichen fixieren. 
Überhaupt wird eine engere Zeichendeutung 
von L. Meyer noch vertreten. Die endlich 
entſtehende Charakter-Pſychologie wird auch 
unſere Zeichen-Graphologen darüber be= 
lehren, daß in der Handſchrift vorzüglich 
nur ein paar oder die pſychiſchen Grund- 
ſtrömungen zum Ausdruck kommen, deren 
Kombination nach Qualität und Intenſität 
die unendlich- zahlreichen Charakterver⸗ 
ſchiedenheiten entſtehen laſſen, die ſich aus 
den „beſonderen Zeichen“ hervorragend 
leicht aber nicht einzig erkennen laſſen. 
So geht die Graphologie einer Verein- 
fachung entgegen in Folge der pſycho— 
logiſchen Erkenntnis von Unter- und Über⸗ 
ordnungen der nuancenreichen Eigenſchafts— 
termini. Von dieſer werdenden Entwicklung 
der Graphologie ſpürt man bei Meyer noch 
nicht viel, höchſtens hie und da bei Behand⸗ 
lung von „Reſultanten“. Sie giebt, was fie 
ja auch nur will, die vielen Einzelthatſachen 
Michons, Crépieux⸗Jamins u. ſ. w. nach 
eigenen Überprüfungen. Die Anordnung 
dieſer Ausführungen iſt nicht ſehr glücklich. 
Wie wir an anderer Stelle (Broſchüre: „Die 
Graphologie“, S. 25 f.) darlegten, ſind zwei 
Formen der Syſtematiſierung möglich: die 
graphiſche Form und die charakterologiſche 
Form. In Meyers Lehrbuch heißt das 
eine Kapitel vielleicht „Runde und eckige 
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Schrift“, das andere „Intuition und De— 
duktion“, in einem dritten Kapitel „Quer⸗ 
ſtriche“ ſpricht man auch von dünner und 
von dicker Schrift u. ſ. w. Immerhin aber 
verdient hervorgehoben zu werden, daß die 
Thatſachen, von Einzelheiten abgeſehen, 
gut dargelegt wurden, vorzüglich unter— 
ſtützt von den ſehr zahlreichen und neuen 
Faeſimilia. 

Der zweite Teil „Praktiſche Anwendung 
der Graphologie“ wird von allen, die den 
erſten Teil durchgearbeitet haben, mit 
Nutzen durchgeſehen werden. Im Anhange 
findet ſich auch ein Verzeichnis „Grapho— 
logiſche Litteratur“, das auf Vollſtändigkeit 
und Genauigkeit jedoch nicht gerade An— 
ſpruch machen kann; ſo heißt z. B. der 
Verfaſſer der „signes revelateurs . . .“ 
nicht Vict. Leonce, ſondern Léonce Vié, 
nicht angeführt wurden u. a. folgende wich- 
tige Werke: Erlenmeyer: „Die Schrift. 
Grundzüge ihrer Phyſiologie und Patho— 
logie“ (1879), Deschamps: „La Philosophie 
de l’Eeriture“ (1892), das die erſte vor⸗ 
zügliche Bibliographie der Graphologie, 
Autographik, Phyſiologie des Schreibens 
und allgemeine Phyſiognomik bietet. 

Trotzdem kann das Werk gegenwärtig 
allen empfohlen werden, denen es darum 
zu thun iſt, die graphologiſchen Thatſachen 
kennen und verwerten zu lernen. 
Inſtitut f. wiſſenſch. Graphologie. 

(Buſſe.) 


Franzsſiſche Litteratur. 


Abel Hermant, „Le Sceptre“ 
(Paris, Ollendorff). — Ein wunderliches, 
durch Form und Inhalt gleich bemerkens— 
wertes Buch, das ganz dazu angethan iſt, 
die öffentliche Aufmerkſamkeit eingehend 
und anhaltend zu beſchäftigen. Der dialogi— 
ſierte Roman, den der geſchätzte Erzähler 
hier bietet, gehört zum Genre jener bitter- 
böſen Satiren, die eine beſondere Spezialität 
der Gyp und Lavedans bilden, nur be— 
gnügt ſich unſer Autor nicht damit, eine 
witzige Perſiflage der vie mondaine zu 
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geben und fein Mütchen an dummſtolzen 
Philiſtern und geſpreizten Salonpuppen 
zu kühlen, nein, Hermant wählt ſich ein 
höhergelegenes Zielobjekt und richtet ſeine 
ſcharfgeſpitzten Pfeile läſterlicherweiſe gegen 
die hohen und höchſten Herrſchaften, die 
auf europäiſchen Thronen dem ſchwierigen 
Regierungsgeſchäft obliegen. Es haben 
ſich in jüngſter Zeit an den verſchiedenen 
Fürſtenhöfen ſo ſeltſame und mannigfache 
Dinge abgeſpielt, daß es für einen geiſt⸗ 
reichen Mann, der dieſe Dinge zum Gegen⸗ 
ſtande der Behandlung wählt, faſt eine 
Unmöglichkeit iſt, keine Satire zu ſchreiben. 
Abel Hermant hat ſich die gute Gelegenheit 
nicht entgehen laſſen, alle dieſe tragiſchen 
und tragikomiſchen Vorkommniſſe zu einem 
Satirſpiel zu verarbeiten, das den ver- 
gilbten Mummenſchanz des höfiſchen Cere= 
moniells und die abgedroſchenen Legitimi⸗ 
tätsphraſen in köſtlicher Weiſe verſpottet. 
Den Inhalt der grotesken Tragikomödie 
bilden die merkwürdigen Schickſale und 
Abenteuer des Erzherzogs Paul, der Titel 
und Würden ablegt und auf alle Rechte 
ſeiner fürſtlichen Geburt verzichtet, um 
unerkannt im Menſchenſtrome zu ver⸗ 
ſchwinden und in Paris als ſimpler 
Bourgeois behaglich ſein bürgerliches Da— 
ſein zu genießen. Statt der erhofften 
Freuden erlebt der ſonderbare Schwärmer 
indeſſen nur Arger und Enttäuſchungen, 
kein Wunder, daß er die Geſchichte bald 
ſatt bekommt und der beſſeren Einſicht ſeines 
geiſtlichen Mentors beipflichtet, der be— 
hauptet, daß „quand on ne peut pas vivre 
comme les autres hommes, il n'y a qu'une 
ressource, c'est de les gouverner“. Der 
Tod ſeines kaiſerlichen Bruders giebt dem 
armen Paul, der mittlerweile in arge 
Schwulitäten und ganz unſtandesgemäße 
ſpießbürgerliche Verdrießlichkeiten geraten 
iſt, die erwünſchte Gelegenheit, einen ge— 
ordneten Rückzug anzutreten und ſich auf 
dem verwaiſten Thron ſeiner Väter nieder- 
zulaſſen, um ſich fortan ganz dem Glücke 
ſeiner geliebten Unterthanen, die ſich ob 
ſolchen Edelmuts vor Rührung kaum zu 
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laſſen wiſſen, zu widmen. Es ſteckt eine 
Fülle von Geiſt und helläugiger Lebens⸗ 
klugheit in Abel Hermants Buch, das ſchon 
deshalb eine Sonderſtellung in der belle⸗ 
triſtiſchen Tagesproduktion beanſprucht, 
weil es einen wertvollen und charakteriſti⸗ 
ſchen Beitrag zu der noch immer unge⸗ 
ſchriebenen Geſchichte menſchlicher Dumm⸗ 
heit und Albernheit bedeutet. 

Während Abel Hermant ſich den tollen 
Eingebungen ſeiner übermütigen Karne⸗ 
valslaune willig überläßt, will es Pierre 
Loti noch immer nicht gelingen, ſich der 
trüben Aſchermittwochsſtimmung, die ſeine 
Pilgerfahrt durch das Heilige Land in ihm 
geweckt, zu entſchlagen. Sein neuſtes Buch 
„La Galilee“ (Paris, Levy), die Folge 
und Fortſetzung des früher erſchienenen 
Bandes „Jeruſalem“, bildet die dritte und 
letzte Etappe jener Wanderung, die im 
Herzen des ſkeptiſchen Weltkindes den alten 
Kinderglauben wieder lebendig werden läßt. 
Was Loti den Blättern feines Reiſetage⸗ 
buchs anvertraut, ſind Bekenntniſſe einer 
müden Seele, die ſich in ſcheuer Weltflucht 
in das Zauberland der Jugenderinnerungen 
zurückflüchtet und wehmütig des zertrümmer⸗ 
ten Glückes und der verlorenen Ideale ge— 
denkt. „Galilee“ verdient das gleiche Lob, 
das ich an dieſer Stelle Lotis „Jeruſalem“ 
geſpendet habe, hier wie dort beſtechen den 
Leſer der warme Herzenston, die echte, un⸗ 
gekünſtelte Überzeugungstreue, das wahre 
Gefühl, das kein ſentimentaler Mißton 
ſtört, die vornehme Darſtellung und 
ſprachgewaltige Meiſterſchaft. „La mos- 
quee verte“, eine den Band beſchließende 
ſtimmungsvolle Skizze, bildet eine ſchätzens⸗ 
werte Bereicherung des leſenswerten Buches. 

Die Dorfgeſchichte „Les Vendanges“ 
von Georges Beaume (Paris, Plon) 
qualifiziert ſich als die anerkennenswerte 
Gabe eines tüchtigen Erzählkünſtlers, deſſen 
Schilderungen ſüdfranzöſiſchen Landlebens 
zu den beſten Leiſtungen des neufranzö⸗ 
ſiſchen Dorfromans gehören. — Die im 
gleichen Verlage erſchienene Sittenſtudie 
„Acte de foi“ von Eugene de La 
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Queyssie iſt ein feſſelnd geſchriebener 


Roman, der als anregende Unterhaltungs— 
lektüre empfohlen werden darf. 

Unter dem Geſamttitel „Collection 
Ollendorff illustree“ erſcheint ſeit kurzem im 
Verlage von Ollendorff in Paris eine 
hübſch illuſtrierte und ſchmuck ausgeſtattete 
Sammlung von Werken zeitgenöſſiſcher 
Schriftſteller, die ſich die Gunſt der Bücher— 
freunde im Fluge erobert hat. Die ele— 
ganten Bände der Bibliothek, deren hand— 
liches Format und gefälliges Außere den 
beſten Eindruck machen, unterſcheiden ſich 
auch dadurch vorteilhaft vor den billigen 
Ausgaben der Konkurrenz, daß ſie nicht 
Neudrucke älterer Werke, ſondern Novitäten 
der beliebteſten modernen Autoren enthalten. 
‚Annees de Printemps“, der letzt⸗ 
erſchienene Band der Ollendorffſchen Kollek— 
tion, bringt eine autobiographiſche Lebens— 
ſkizze, in der Andre Theuriet in feiner 
anheimelnden Weiſe über ſeine Jugendjahre 
und litterariſchen Anfänge plaudert. Das 
liebenswürdige, von Maximilienne Guyon 
anſprechend illuſtrierte Werkchen wird den 
zahlreichen Leſern der Theurietſchen Bücher 
ebenſo willkommen ſein wie dem Litterar— 
hiſtoriker. 

Die Vereinigung jungbelgiſcher Schrift- 
ſteller in Brüſſel, die in ihrer trefflich ge— 
leiteten Monatsſchrift „Le Coq rouge“ 
die künſtleriſchen Beſtrebungen der ver— 
ſchiedenen modernen Litteraturrichtungen 
mutig und kraftvoll verficht, hat nun auch 
mit der Herausgabe der Buchnovitäten 
ihrer Mitglieder im eigenen Verlage be— 
gonnen. Den Reigen der litterariſchen 
Veröffentlichungen der Verlagsanſtalt „Coq 
rouge“ eröffnet Louis Delattre mit 
einer Novellenſammlung, der er den ſonder⸗ 
baren Titel „Une Rose à la bouche“ 
giebt. Und ſo ſeltſam wie der Titel iſt 
auch der Inhalt der acht „Contes“, in 
denen uns ein echter und rechter Poet 
allerlei wunderliche und nie gehörte Dinge 
zu erzählen weiß. Es exiſtieren nicht eben 
viele Bücher in der neuzeitlichen Litteratur, 
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eigenartiges Gepräge zeigen wie dieſe Proſa— 
gedichte, die von der ungewöhnlichen Be— 
gabung und dem künſtleriſchen Feingefühl 
Louis Delattres aufs neue glänzendes 
Zeugnis ablegen. 

Weniger Gutes läßt ſich über die 
Skizzen, Novelletten und allerhand Kleinig— 
keiten jagen, die Henry Kist — Gott 
weiß, weshalb er dieſes Buch nicht wie die 
anderen auch mit ſeinem vollen Namen 
Kiſtemaeckers zeichnet — unter dem Titel 
„Cheres Pecheresses“ jüngſt bei Flam⸗ 
marion in Paris veröffentlichte. Das Wert⸗ 
vollſte und Bedeutendſte in dem Bande 
ſind noch die zwanzig weiblichen Charakter— 
ſtudien, die die ſündige Liebe in ihren 
verſchiedenſten Abſtufungen zum Gegen— 
ſtand einer eingehenden Seelenanalyſe 
machen. Aber auch hier kommt mehr der 
ſcharfſinnige Verſtandesmenſch und Pſycho— 
loge als der feinfühlige Künſtler zum Wort, 
von dem in dem „Album parisien“ und 
„Contes d'ici et de la“, die den weiteren 
Inhalt des Bandes bilden, überhaupt nichts 
mehr zu ſpüren iſt. 

Der beſtbekannte Verlag des „Mercure 
de France“ läßt es ſich in dankenswerter 
Weiſe angelegen ſein, die zeitgenöſſiſche 
franzöſiſche Lyrik, dieſes arg vernachläſſigte 
Stiefkind des herrſchenden Tagesgeſchmacks, 
nach Kräften zu pflegen. Die Publikationen 
des rührigen Verlages bilden ſo eine um— 
faſſende Überſchau über den derzeitigen 
Stand der modernen Dichtkunſt in Frank— 
reich, eine Überſchau, die durch die eben 
erſchienene Geſamtausgabe der poetiſchen 
Werke Emile Verhaerens (Poemes) eine 
wirkungsvolle Vervollſtändigung erfahren 
hat. Der Band enthält die prächtigen 
Verſe, die Verhaeren als „Les Bords de 
la route“, „Les Flamandes“, „Les Moines“ 
früher veröffentlichte. Ernſten Litteratur— 
freunden wird auch die originelle Neu— 
jahrsgabe, die der „Mercure de France“ 
in feinem „Almanach des Poètes 1896“ 
bietet, willkommen jein. Das vornehm 
und eigenartig ausgeſtattete Büchlein bringt 
eine bunte Reihe von Gedichten aus der 
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Feder der hervorragendſten Vertreter der 
franzöſiſchen Lyrik der Gegenwart. 

Der ungewöhnliche Erfolg, den die von 
Flammarion veranſtaltete japaniſche Ori— 
ginalausgabe der Fabeln von La Fontaine 


in der Welt der Bücherfreunde gefunden | 


hat, beſtimmte die Pariſer Verlagsbuch— 
handlung, auf dem ſo verheißungsvoll 
eröffneten Wege, die hochentwickelte japa⸗ 
niſche Kunſt in den Dienſt der Illuſtrierung 
ihrer Prachtwerke zu ſtellen und dadurch ein 
neues Genre zu ſchaffen, einen weiteren 
Schritt zu thun. Als zweites Stück der 
intereſſanten, unter der Leitung von Bar⸗ 
boutau in Tokio hergeſtellten Bücherſamm⸗ 
lung erſchien ſoeben eine zweibändige, reich 
illuſtrierte Ausgabe der „Fables choi- 
sies de Florian“, ein Prachtwerk, das 
hinſichtlich des künſtleriſchen Wertes ſeines 
Bilderſchmucks und der reizvollen Aus⸗ 
ſtattung ein bibliophiles Kleinod genannt 
werden muß. An der Illuſtrierung der 
beiden Bände haben neben Ka- no Tomo- 
Nobou und Kadji-ta Han- ko, den beiden 
bedeutendſten japaniſchen Meiſtern der 
Gegenwart, die beſten Maler und Zeichner 
des modernen Japan mitgearbeitet. Die 
meiſterhafte Wiedergabe der farbigen Bilder 
und die ganze typographiſche Ausführung 
zeugen von der hohen Leiſtungsfähigkeit 
der Tokioer Offizin von Shueiſſa, die mit 
dieſer Ausgabe dem Bücherfreunde ein 
Prachtwerk in die Hand giebt, das auch 
die anſpruchsvollſten Wünſche raffinierter 
Feinſchmecker übertrifft. Ich möchte nur 
noch dem Wunſche Ausdruck geben, daß 
die Pariſer Verlagsbuchhandlung nun auch 
einmal ein Werk der japaniſchen Litteratur 
von einheimiſchen Künſtlern illuſtrieren und 
in franzöſiſcher Überſetzung erſcheinen ließe! 

Georges Veyrat, „La caricature 
A travers les siècles“, vol. ome de 
nombreuses gravures. (Mendel, Paris.) — 
Ein kurzer, aber umfaſſender Abriß der 
Geſchichte der Karikatur im Stufengange 
ihres Werdens und Wachſens bei den ver- 
ſchiedenen Völkern von den älteſten Zeiten 
an bis in die Gegenwart. An der Hand 
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des wohlunterrichteten Autors durchwan⸗ 
dern wir die Jahrhunderte und betrachten 
den Entwickelungsgang der Kulturgeſchichte 
der Menſchheit im Spiegelbilde der charaf- 
teriſtiſchen Schöpfungen der jeweiligen 
Meiſter der Karikatur. Veyrat iſt weit 
entfernt davon, in den Ton trockener Ge— 
ſchichtsklitterung zu verfallen, er verſteht 
es im Gegenteil ganz vortrefflich, ſeinen 
Stoff friſch und feſſelnd zu geſtalten und 
ſeiner Darſtellung durch reichlich einge⸗ 
ſtreute amüſante Anekdoten und mit Geiſt 
und Geſchmack gewählte Bilder Leben und 
Anſchaulichkeit zu geben. Und da die Ver⸗ 
lagshandlung obendrein dafür geſorgt hat, 
daß ſich das intereſſante Buch im elegan- 
teſten Gewande präſentiert, ſo kann es 
nicht fehlen, daß Veyrats Geſchichte der 
Karikatur die verdiente Anerkennung zu 
teil werden wird. 

Außer dem eben genannten muß unter 
den Neuerſcheinungen der diesjährigen 
Etrennes vor allem noch der beiden rei— 
zenden Pracht- und Geſchenkwerke gedacht 
werden, die Crafty bez. Vimar und 
Guigou bei Plon, Nourrit & Cie. er⸗ 
ſcheinen ließen. Crafty betrachtet in ſeinem 
„Paris sportif“ von der Höhe ſeiner 
lachenden Philoſophie herab das geſamte 
Gebiet ſportlicher Veranſtaltungen und 
konterfeit zu Nutz und Frommen aller lach— 
luſtigen Leute die typiſchen Vertreter neu— 
zeitlicher Sportfexerei mit der geiſtreichen 
Verve, die dieſen beliebten Karikaturiſten 
auszeichnet. Außer einer eingehenden Phy⸗ 
ſiologie des Sportsman comme il faut 
finden wir hier eine erſchöpfende Schilde— 
rung des Lauf-, Reit, Fahr⸗, Rad⸗, Ring⸗ 
und Schießſports nebſt getreulichem Bericht 
über die mehr oder weniger verzwicktem 
Spiele, alles fein ſäuberlich durch hübſche, 
mit feinſtem Humor gezeichnete Bilder 
illuſtriert. — Vimar und Guigou bieten 
uns in ihrem „L'illustre Dompteur“ 
eine ihrer gelungenſten Humoresken in Bild 
und Wort, die ſich bei allen Freunden 
geſunden Humors beſonderer Wertſchätzung 
erfreuen. Daß beide Bücher in Bezug auf 
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künſtleriſche Ausführung des Bilderſchmuckes 
und vornehme Gediegenheit der Ausſtat— 
tung nichts zu wünſchen übrig laſſen, bedarf 
bei einer Novität des geſchätzten Plonſchen 

Verlags keiner beſonderen Erwähnung. 
J. J. Rousseau, „Du Contrat 
social“. Edition comprenant avec le 
texte definitif les versions primitives de 
l'ouvrage collationnees sur les manuserits 
autographes de Genève et de Neuchätel 
par Edmond Dreyfus-Brisac. (Paris, 
Alcan.) — Eine kritiſche Prachtausgabe 
des Hauptwerkes des Klaſſikers der Revo— 
lution, in der der bewährte Herausgeber 
der „Revue internationale de l’Enseigne- 
ment“ die Reſultate ſeiner fleißigen Quellen⸗ 
forſchung niedergelegt hat. Das ſchöne 
Werk, das der wiſſenſchaftlichen Gründlich— 
keit und kritiſchen Zuverläſſigkeit ſeines Ver⸗ 
faſſers alle Ehre macht, verdient wärmſte 
Anerkennung und Empfehlung. 
A. 


Italieniſche Litteratur. 


Die geſamte Preſſe, hüben und drüben 
des Ozeans, hat den großen Schweizer 
Conrad Ferdinand Meyer anläßlich ſeines 
70. Geburtstages im verfloſſenen Herbſt 
enthuſiaſtiſch gefeiert. Hervorragend that 
dies in Italien die vornehme Mailänder 
Verlags-Firma Fratelli Treves, indem 
ſie nicht allein einen glänzenden Artikel 
aus der Feder des genialen italieniſchen 
Schriftſtellers, Commendatore Domenico 
Giuriati in der Ilustrazione Italiana 
brachte, ſondern auch in Buchform eine 
vorzügliche Überſetzung von „Jürg 
Jenatſch,“ bekanntlich eine der beſt— 
gelungenen Schöpfungen des helvetiſchen 
Dichters. Sein Bildnis war dem Auf— 
ſatze beigefügt, und nun ſchmückt es auch 
jenen Band der die Weltlitteratur um— 
faſſenden „Biblioteca Amena,“ in welcher 
Giorgio Jenatſch ſamt dem als Vorrede 
beibehaltenen Artikel Giuriatis unter 
der Nr. 457 erſchien. Die vom Verfaſſer 
autoriſierte Überſetzung verdanken die 
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Italiener der fleißigen Feder einer talent 
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vollen Elſäſſerin, Maria Preis, welche 
die Vorzüge des Werkes nicht nur aus— 
gezeichnet wiederzugeben wußte, ſondern 
ſogar durch die Weichheit und Schönheit 
des italiſchen Idioms erhöhte. 

Bei Treves erſchien auch die hun— 
dertvierundſiebzigſte Auflage des 
epochemachenden Werkes: „Cuore“ von 
Edmondo De Amicis. Der Verfaſſer ſo⸗ 
wohl als das Buch ſind ſo berühmt in der 
ganzen gebildeten Welt beider Hemiſphären, 
daß jedes Wort hier überflüſſig erſcheint. 

Der Verlag veröffentlicht zugleich in 
achtzehnter Auflage das ebenſo rühmlichſt 
bekannte, originelle Werk: „Testa“ von 
Paolo Mantegazza. Es bildet gleich— 
ſam eine Ergänzung zum „Cuore“ des 
De Amieis, dem das Buch auch gewid— 
met iſt. Der Held ift derſelbe „Enrico“, 
den man im „Cuore“ kennen und lieben 
gelernt; doch Mantegazza, deſſen Seelen— 
analyſen unübertrefflich zu nennen, ſtellt 
ſich hierin die ſchwierige, doch der Größe 
ſeines Talentes würdige Aufgabe, durch 
ergreifende Beiſpiele den Beweis zu er— 
bringen, daß das Herz und ſeine Impulſe 
ganz allein nicht immer maßgebend ſeien, 
wenn fie nicht durch den Kopf, recte durch 
die Vernunft geleitet und beherrſcht werden; 
denn das Herz ohne Kopf gleiche einem 
Fahrzeug ohne Steuer, ebenſo der Kopf 
ohne Herz einem Fahrzeug ohne Segel, das 
Wind und Wellen preisgegeben. Die Ver— 
einigung beider jedoch bedeute das voll— 
kommenſte Ideal der Menſchheit und ſei 
die ſicherſte Baſis der drei Haupttugenden 
des Lebens: onestä, lavoro e idealitä. 

Von Domenico Giuriati, dem hoch— 
geſchätzten Rechtsgelehrten, den man kühn 
ein litterariſches Chamäleon nennen kann, 
denn bald erſcheint ein feſſelndes belle— 
triſtiſches Werk aus ſeiner nimmerraſten— 
den Feder, bald eine markig gehaltene ernſte 
Facharbeit, ward jüngſt eine neue Auflage 
ſeiner, Leggi dell' Amore“ bei Roux Frassati 
e Co. in Turin publiziert. Das Buch 
bezeugt aufs neue die anerkannte Vielſeitig— 
keit Giuriatis, ſowie ſeine ſtaunenswerte 
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Beleſenheit. Die Citate 
der Liebe“, welche die realiſtiſche und 
naturaliſtiſche Tendenz vertreten, doch gleich- 
zeitig die Lichtſeiten der Ehe hervorheben, 
ſind geradezu verblüffend in ihrer Mannig⸗ 
faltigkeit und Verſchiedenheit. Für jede 
Meinung, für jedes Problem, für jede Be⸗ 
hauptung, die Giuriati aufſtellt, und die 
ja ſchon durch ſeinen faseinierenden Stil 
und durch die Feinheit der Sprache den 
Leſer gewinnen müſſen, weiß er ein ſo 
plauſibles Citat anzuführen, daß es jeden 
Widerſpruch ausſchließt. Für die Ehe 
bricht er eine zweifache Lanze, indem er 
Arioſtos Worte anführt: 
e A Senza moglie a lato 
Non puote uomo in bontade esser perfetto. 
Und die Freuden ehelicher Verbindungen, 
ganz beſonders das Mutter- und Vaterglück, 
bekräftigt er mit Victor Hugos ergreifen⸗ 
den Verſen: 


Et les plus tristes fronts, les plus souillés peut- 

etre 
Se derident soudain à voir l'enfant paraitre 
Innocent et joyeux. 


Allerdings führt er auch als ernüchtern⸗ 
den Dämpfer der berühmten Schriftſtellerin 
George Sands Worte an, welche be— 
kanntlich die Ehe als das Grab der Liebe 
und die Hölle auf Erden bezeichnete; doch 
auch die Schattenſeiten der freien Liebe 
werden angedeutet durch Alfred de 
Muſſets ſchwärmeriſchen Stoßſeufzer: 
L’amour (helas! l'étrange et la fausse nature) 
Vit d’inaetion et meurt de nourriture. 

Die Geſetze der Liebe können un- 
bedingt, ſo kühn ſie auch ſtellenweiſe ge⸗ 
halten ſind, als ein höchſt originelles Buch 
empfohlen werden, das die heikelſten ſozialen 
Probleme zum Wohle der Menſchheit mit 
ſo edlem Feuer behandelt, daß jedem Leſer 
das große Aufſehen, das der ſtattliche Band 
hervorgerufen hat, berechtigt erſcheinen muß. 

Im ſelben Verlage iſt aus der Feder 
Luigia Capacei Zarlattis unter dem 
Titel: ‚Il germe‘ (der Keim) ein Roman 
erſchienen, der alle Vorzüge der bekannten 
und geſchätzten Schriftſtellerin aufweiſt. 


„der Geſetze 
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Die Casa editrice Galli in Mai⸗ 
land publiziert ein reizendes Büchlein 
über muſikaliſche Größen, das den Titel 
„Vecchie storie musicali“ führt und Egiſto 
Roggero zum Verfaſſer hat. Dieſe „alten 
Geſchichten“ melden jedoch ſo viel Neues 
über die intimſten Verhältniſſe berühmter 
Komponiſten, daß ſie ihren Titel faſt Lügen 
ſtrafen. Vom feinſten Kunſtſinn beleuchtet, 
enthüllt das Buch intereſſante Epiſoden 
aus dem Leben Chopins, Ole Bulls, 
Verdis, ſowie anderer hervorragender 
Tondichter alter und neuer Zeit. Und da 
unſere großen Deutſchen: Gluck, Mozart 
u. A. in erſter Linie genannt ſind, dürfte 
das Buch auch diesſeits der italieniſchen 
Grenze ein wohlverdientes Intereſſe er⸗ 
wecken. — Der muſikaliſche Reigen darf 
nicht abgeſchloſſen werden, ohne einer inter⸗ 
eſſanten Erzählung der gefeierten Sängerin 
Gemma Bellincioni zu gedenken. Die 
Künſtlerin, die ſich bereits als Librettiſtin 
mit Glück verſucht, hat bei Galletti 
e Cocei in Florenz einen Racconto ver⸗ 
öffentlicht, den ſie nach der Heldin 
‚Vittorina‘ nennt. So ſieghaft wie ihre 
Sirenenſtimme wirkt das Buch allerdings 
nicht, feſſeln wird es aber Jedermann ſchon 
um der berühmten Verfaſſerin willen. 

Aus der italieniſchen Litteratur⸗-Chronik 
iſt noch zu melden, daß jüngſt dem illustre 
poeta Giosue Carducei ſeitens der 
Stadt Ferrara eine beſondere Ehrung zuteil 
ward, indem der Sindaco (Bürgermeiſter) 
Reghini und der Bibliothekar Agnolli dem 
gefeierten Dichter eine Pergament-Adreſſe 
überreichten, die folgende, vom Dottore 
Niccolini verfaßte Widmung trägt: 


A Giosu6 Carducci il Consiglio del Comune 
di Ferrara il XXII magio MDCCCXCV acelamava 
a testimonianza di Gratitudine per lode alla eittä 
di Ferrara. 


Paul Maria Lacroma. 


Bibliographie. 


Vom 15. Januar bis zum 15. Februar 
ſind folgende Werke bei der Schriftleitung 
der „Geſellſchaft“ eingegangen: 
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Neues Adreßbuch des Deutſchen 
Buchhandels und der verwandten Ge— 
ſchäftszweige 1895/96. — Ausgabe im 
Oktober 1895. Abgeſchloſſen 1. September 
1895. — Leipzig, Verlag von Walther 
Fiedler. — Preis 2 Mark 50 Pf. 

Johann Alboth: Singen und Rin- 
gen. Ausgewählte Gedichte. — Bürich 
und Leipzig, Verlag von Sterns „Litte⸗ 
rariſches Bulletin der Schweiz“, 1896. — 
Preis 1 Mark. 

Ardouin-Dumazet: L'Armée et 
la Flotte en 1895. Grandes manoeuvres 


des Vosges. — Manoeuvres navales. — 
Expedition de Madagascar. — Avec de 
nombreuses cartes. — Paris et Nancy, 


1896, Berger-Levrault & Cie., editeurs. — 
Prix 5 Francs. 

Wilhelm Arent: Marietta. Drama 
in einem Akt (Tragiſches Idyll). — Als 
Manuſtript gedruckt. 

Dr. Willibald Beyſchlag: Biſchof 
Dr. Reinkens und der deutſche Alte 
katholizismus. — Berlin, 1896, Verlag 
von Hermann Walther. — Preis 50 Pf. 

Conrad von Blumenthal: Die 
Tochter Salomos. Ein dramatiſches 
Gedicht in fünf Akten. — Braunſchweig, 
C. A. Schwetſchte & Sohn, 1896. — 
Preis 2 Mark. 

Robert Brandt: Valeska. Drama 
in drei Aufzügen. — Leipzig, Verlag von 
Wilhelm Friedrich. — Preis 1 Mark. 

Ernſt Victor Bunzendahl: Junge 
Blätter. Gedichte. — Berlin, Verlag 
von Eduard Rentzel. — Preis 1 Mark. 

Dr. Thomas Cathian: Der Karls— 
ruher Männerhilfsverein und ſein 
Wirken während des Feldzuges 1870/71, 
mit Rückblick auf die in: 25 Jahre 
ſeines Beſtehens. Erinnerungsbilder nach 
eigenen Erlebniſſen und e Auf⸗ 
zeichnungen. (Zwölfter Band von „Badener 
im Feldzug 1870/71. Perſönliche Erleb— 
niſſe und Erinnerungen.“) — Karlsruhe, 
Druck und Verlag von J. J. Reiff, 1896. 
— Preis 1 Mark 25 Pf. 

Prof. Dr. Hermann Conrad: Hein⸗ 
rich von Kleiſt als Menſch und Dichter. 
— Berlin, 1896, Verlag von Hermann 
Walther, W., Kleiſtſtr. 14. — Preis 80 Pf. 

K. W. Diefenbach: Ein Beitrag 
zur Geſchichte der zeitgenöſſiſchen Kunſt⸗ 
pflege. — Zweiter Band. — Wien, Selbſt⸗ 
verlag des Verfaſſers. 

El⸗Correi: e e eee 
eines Unglücklichen. oman. — Leipzig, 
Verlag von Wilhelm Friedrich, 1896. — 
Preis 6 Mark. 

Vom Flitter 


Hans Falk: unſerer 
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Wirtshaus-Prinzeſſinnen. Die Kell⸗ 
nerin im Spiegel neueſter Dichtung. — 
Leipzig, Verlags⸗Inſtitut Richard Kühn, 
1896. — Preis 50 Pf. 

Martin Frehſee: Michael. Dichtung. 
Heraus egeben zum beſten des Baues der 
Kaiſer⸗Wilhelms⸗Gedächtniskirche. — Druck 
und Verlag von Max Schildberger, Berlin, 
1896. 

Henry George: Die Entſchädigung 
der Grundeigentümer. Deutſch von 
Bernhard Eulenſtein. Nebſt einem Brief 
von Graf Leo Tolſtoi. — Leipzig, Verlag 
von Wilhelm Friedrich. — Preis 50 Pfg. 

Wilhelm Gerling: Cajus Gracchus. 
Drama in fünf Akten. — Leipzig, Verlag 
von Wilhelm Friedrich. — Preis Mk. 1,50. 

Göttinger Arbeiterbibliothek: 
I. Band: Heft 1: „Jeſus als Volksmann“ 
von Friedrich Naumann. — Heft 2 u. 3: 
„Die Börſe“ von Dr. Max Weber. — 
Heft 4: Bodenwucher und Bodenbeſitzreform 
von Dr. Ernſt Lehmann. — Heft 5: „Von 
der Hauswirtſchaft zur Weltwirtſchaft“ von 
Martin Wenck. — Beh 6: „Geſunde Woh⸗ 
nungen“ von Wilhelm Rupprecht. — Heft 7: 
„Die Genoſſenſchaftsbewegung der eng⸗ 
liſchen Arbeiter“ von Dr. v. Schulze -Gae⸗ 
vernitz. — Heft 8: „Schöpfung und Ent⸗ 
ſtehung der Welt“ von Dr. Gottfried Riehm. 
— Heft 9: „Darwinismus und Chriſten⸗ 
tum“ von Dr. Gottfried Riehm. — Heft 10: 
„Die Sozialdemokratie in der großen fran⸗ 
zöſiſchen Revolution“ von Dr. Hans Del⸗ 
brück. — Preis jedes Heftes 10 Pfg. — 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 

Gerhart Hauptmann: Florian 
Geyer. — Berlin, S. Fiſcher, Verlag, 
1896. — Preis 4 Mark. 

Henning van Horſt: Die Apoftel- 
fürſten. Hiſtoriſcher Roman. — Wismar, 
Hinſtorff'ſche Hofbuchhandlung, Verlags- 
konto 1896. — Preis 4 Mark. 

Erhard Kiefner: Die öffentlichen 
Feſte des deutſchen Volkes. Wie ſind 
ſie zeitgemäß umzugeſtalten und zu wahren 
Volksfeſten zu machen? Heft 152 der Zeit⸗ 
fragen des chriſtlichen Volkslebens, heraus⸗ 
gegeben von E. Frhr. v. Ungern-Stern⸗ 

erg u. Pfr. H. Dietz. — Stuttgart, Chr. 
Bel ib Verlagshandlung. — Preis 
80 Pfg. 

Blanche von Kübeck: Handbuch der 
Engliſchen Geſchichte von den Uran⸗ 
fängen bis zur Gegenwart. Nach bewährten 
hiſtoriſchen Hilfsquellen bearbeitet. — Wien, 
Peſt, Leipzig, A. Hartlebens Verlag. — 
Preis eleg. geb. Mk. 3,60. 

Hermann Küchling: Morgenrot. 
Feſtſpiel in zwei Aufzügen. — Leipzig, 
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Verlag von Wilhelm Friedrich. — Preis 
1 Mark. 

Paul Langenſcheidt: Die fünfte 
Schwadron. Luſtſpiel in vier Aufzügen. 
— Berlin 8. W. 46, Verlag für Sprach⸗ 
und Handelswiſſenſchaft (Dr. P. Langen⸗ 
ſcheid). — Preis 2 Mark. 

Paul Lang enſcheidt: Gährung. 
Schauſpiel in vier Akten. Berlin 8. W. 46, 
Verlag für Sprach- und Handelswiſſen⸗ 
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Hrzichung uni Volkstum in Hentschlanil 


Von R. Bartolomäus. 
(Schmiegel.) 


in Fremder, dem das deutſche Leben in Haus und Schule ſo 
I“ vorgezeigt würde, wie es wirklich ift, und nicht nur in 
,, Paradezimmern, Paradekleidung und Paradehaltung, 
würde erſtaunen über das Maß von Erziehung, welches von ſeiten der 
Eltern den Kindern, von ſeiten des Mannes ſeiner Frau, der Herrſchaft 
dem Geſinde, des Lehrers den Schülern zugewandt wird. Ein unaufhör- 
liches „laß das!“, „lach' nicht ſo albern!“, „ſprich nicht ſo dummes Zeug!“, 
„ſitz' gerade!“ unterbricht das Beiſammenleben; der Fremde würde gewiß 
den Eindruck mitnehmen, daß Menſchen, die in unabläſſiger, ſo energiſcher 
Erziehung aufgewachſen ſind, ihren Mann im Leben ſtehen werden, be— 
ſonders, wenn er noch hinzurechnet, daß Frau und Geſinde ihre Schule beſucht 
haben. Namentlich würde er glauben, daß ihm nicht der einzige Stoff der 
Erziehung bekannt geworden ſei, daß jenes nur die Außenſeite der eigent— 
lichen Erziehung geweſen ſei. 

Indes, er würde erſtaunen — mehr noch als zuvor, — wenn er 
wahrnähme, daß jene Befehle, neben Ernährung, Wohnung, Kleidung und 
Überhören, Abfragen, Durchſicht der Lernaufgaben, wirklich die einzige Er: 
ziehung waren, und daß daher die Erziehung mit dem Austritt der Kinder 
aus dem Hauſe, der Schule in das Leben, alſo mindeſtens mit dem vierten 
Teile des ganzen Lebens, durchaus noch nicht beendet iſt. — 

Der Geiſt, der Inhalt eines Menſchen, eines Buches duldet nur Ein 
Urteil; an der Form beider verſucht jeder das Seine. Mit dem Geiſt 
eines Gedankens kann man erfüllt ſein und doch der Form nach dem 
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Urteil der Menge unterliegen; Friedrich des Großen Grenadiere mußten 
oft die Wahrnehmung machen, daß ihr König ſich nicht vorſchriftsmäßig 
hielt, nicht vorſchriftsmäßig angezogen ſei. Erzogen im wahren Sinne 
wird man nur einmal und für immer; umhergezogen kann man ſein 
ganzes Leben werden. — 

Nur die Form für Haus und Schule war bisher Gegenſtand der 
Erziehung; jetzt kommt die Form für das Zuſammenleben mit Alters- und 
Standesgenoſſen an die Reihe. 

Daher die Mädchen in das Penſionat, die Jungen in eine Studenten⸗ 
verbindung oder ins Regiment! Beſchäftigte ſich jene erſte Zeit der Er⸗ 
ziehung mit Gewöhnung an Anſtand und Gehorſam, d. h. mit Gewöhnung 
an augenblickliche Befriedigung des jeweiligen Gewalthabers in dieſen 
Dingen, ſo hat die zweite Zeit zur Aufgabe, die Gewöhnung an Direktion, 
d. h. an die Neigung, ſeinen Standes- und Altersgenoſſen in ſeinem Auf⸗ 
treten ſtets genug zu thun. Sie iſt zwar im Grunde genommen dieſelbe 
Erziehung wie die erſte, nämlich eine ausſchließlich auf das Außere und 
Außerliche gerichtete; aber ſie iſt inſofern verſchieden von der erſten, als 
ſie dem Zögling die Augen darüber öffnet, was ſeine Eltern ihm ſchuldig 
ſind, und was ſeine Lehrer ihm ſchuldig geweſen wären. 

Er ſtürmt zwar nicht „ins Leben wild hinaus“ — das würde den 
hohen Anſprüchen, die er und andere auf ihn und ſeine Lebenshaltung 
haben, durchaus nicht entſprechen; — aber er kehrt nicht minder fremd „heim 
ins Vaterhaus“ als jener Glockenjüngling. Früh- und unreif findet er dort 
alles langweilig, abgeſchmackt und veraltet; das ganze Haus iſt hinter dem 
Fortſchritt der neuern Zeit, der ſich namentlich in ſeinen Mitſchweſtern und 
Mitbrüdern kundthut, ſo erheblich zurückgeblieben, daß es ein wahres 
Wunder ſcheint, dieſen Verhältniſſen ſei er ſelbſt der Exiſtenz und der Er: 
ſcheinung nach zu verdanken. Ihm iſt die Heimat, das Haus ſeiner Eltern 
unzerreißbar mit dem Begriff peinlicher und kleinlicher Unterordnung ver⸗ 
knüpft, und es ekelt ihn vor der ewigen Kleinmeiſterei, mit der inzwiſchen 
in gewohnter Art fortgefahren iſt; er vergißt, daß er ſelbſt noch eins 
ihrer Opfer iſt und fortfahren wird, es zu ſein. 

Ein Gährungsprozeß beginnt, deſſen titaniſche oder vulkaniſche Kräfte 
das ganze Zuſammenleben zerſtören würden, wenn nicht zur rechten Zeit 
der Prometheus an den Felſen der Heirat oder Anſtellung oder eines Amtes 
angeſchmiedet würde, auf dem er dann genug zu thun hat, ſich feiner Ein- 
geweide zu wehren, anſtatt an die Befeuerung anderer zu denken. Beide 
Teile ſind die Trennung zufrieden, und für die ausſcheidenden Kinder be⸗ 
ginnt eine neue, die letzte Periode der Erziehung durch Ehemann oder 
Vorgeſetzte. 
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War die vorige Schöpfungsperiode verhängnisvoll, brachte ſie dem 
Werdenden ein Bewußtſein von Selbſtändigkeit, für alles außerhalb ihres 
zweiten Erziehungskreiſes belegene wenigſtens, bei, das für unſere Geſellſchafts⸗ 
entwicklung notwendig eines Dämpfers bedarf, ſo wird dieſer nun aufgeſetzt 
und wirkt verähnlichend fort und fort, bis aus dem Erzogenen ein Erzieher 
wird, der den ihm gewordenen Unterricht in allen Einzelheiten andern 
angedeihen laſſen kann, und oft noch darüber hinaus; im letzteren Falle 
wird er außerhalb ſeines Hauſes weiter erzogen und erzieht innerhalb 
ſelber. — 

Man ſage nicht: das iſt Karikatur! oder: das iſt überall ſo! Weder 
Karikatur, noch überall! Nur dort iſt das möglich, wo die äußere Welt 
ewig in einem ungelöſten Widerſpruche ſteht mit dem einzelnen Menſchen, 
wo man niemand nur ſchützend und ſchonend aufwachſen läßt, wo der 
Menſch ewig gezwungen wird, ſeine Außenſeite beſtändig und überall nach 
dem Wunſche anderer zu geſtalten, Fremdes ſich anzueignen im Ausdruck 
ſeines Weſens, wo, mit dieſem Zwange zufrieden, nicht der einzelne Menſch 
allein, ſondern das ganze Volk ewig nach Fremdem ſtrebt, wo ſtets der 
einzelne Menſch ganz anders iſt, wie er ſcheint (wenn auch oft nichts, ob— 
wohl er viel ſcheint), ganz anders, wie er durch den gewohnten Zwang 
genötigt iſt, zu ſcheinen. Nur dort iſt es möglich, wo ſchon die Sprache 
etwas Läſtiges, Peinliches mit einem unvorbereiteten Beſuch im Heim, einer 
„Heimſuchung“ bezeichnet, alſo einer Art Gewaltthat, durch die man wider 
Willen genötigt wird, ſein Heim unaufgeräumt preiszugeben. 

Es giebt Völker, die das ſind, was ſie zu ſein gezwungen worden ſind, 
wie Ruſſen, Türken, Chineſen. Es giebt Völker, die ihre Zuſtände gezwungen 
haben, ſo zu ſein, wie es ihnen ſelbſt gefällt, wie Franzoſen, Engländer, 
Amerikaner. Nur das Volk der Heimſuchung, das deutſche Volk, iſt damit 
heimgeſucht, kein eigentliches Heim, einen Ort zu haben, wo es allein Herr 
iſt, ſondern ſich äußerlich einem Zwange der Verhältniſſe zu unterwerfen, 
ohne Hoffnung, jemals zu ſein, was es eigentlich ſein ſollte. 

Kein Wunder daher, daß der Einzelne eine Doppelerſcheinung iſt; das 
ganze Volk iſt es nicht minder. 

Das römiſche Kaiſertum iſt dem deutſchen Volk aufgezwungen; die 
römiſche Religion, das römiſche Recht ſind ihm aufgezwungen mit nicht 
geringerer Gewalt, wenn auch letzteres nicht mit offener Waffengewalt. 
Die Kunſt der Römer, dann der Griechen, ſchließlich der Franzoſen iſt ihm 
aufgedrängt worden von Leuten, die lieber in fremden Gärten ernten, als 
im eigenen Acker arbeiten wollten. 

Zur älteſten Geſchichte der deutſchen Völker fühlt ſich jeder Deutſche 
hingezogen; von der Geſchichte ihres Mittelalters wenden ſich alle — der 
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ehrwürdige Leopold von Ranke ſelbſt von ihrer glänzendſten Seite — un⸗ 
befriedigt ab. Jene zeigt das Volk in ſeinem Naturleben, dieſe eine fort⸗ 
laufende Reihe von Erziehungsverſuchen in der römiſchen Staatsidee, der 
römiſchen Religion, der römiſchen Kunſt- und Rechtsanſchauung. Gern 
möchte ſich unſer Mitgefühl den hervorragenden Männern dieſer Zeit weihen; 
es vermag es aber nicht, weil ſie nicht eigentlich deutſch-volkstümlich dachten, 
weil fie zwar Deutſche waren, aber ihre großen Kräfte nicht der Fortent— 
wicklung ihres Volkes widmeten. In der ganzen Geſchichte des Mittelalters 
giebt es keine mächtigere Geſtalt als Karl den Großen, keinen geiſtig be— 
deutenderen Fürſten als Friedrich II. von Hohenſtaufen. Ihre Namen 
leben im Volke fort; aber von den Segnungen ihrer Regierung weiß es 
nichts, denn Karl vernichtete die deutſche Volksſelbſtregierung, Friedrich jede 
ſelbſtändige geiſtige Regung außerhalb der Kreiſe ſeiner Politik, ſoweit ſie 
es vermochten. 

Erziehung war das Feldgeſchrei, unter dem noch nach dem Ausgang 
des Mittelalters deutſche Männer ihre Streitkräfte muſterten, Luther mit 
religiöſer, Friedrich der Große mit ſtaatlicher, Schiller mit äſthetiſcher Er— 
ziehung. Alles wollte erziehen, jeder da erziehen, wo das Volk ſeinen 
Anſichten nicht entſprach. Sehr boshaft, aber nicht ohne richtige Empfindung 
rufen daher Manſo und Dyk in ihren „Gegengeſchenken an die Sudelköche 
in Jena und Weimar“ (1797) Schiller zu: 

„Wie? teutoniſches Volk, ſo weit iſt's mit Dir gekommen, 
Daß ſich Fritzchen ſogar Dich zu erziehen erkühnt?“ 
hatten doch Schiller und Goethe ſelbſt (Xenien, 177) die allgemeine Er— 
ziehungswut verſpottet: 
„„Beſſern, beſſern ſoll uns der Dichter!“ So darf denn auf eurem 
Rücken des Büttels Stock nicht einen Augenblick ruhn?“ 
Im allgemeinen gingen aber alle dieſe Verſuche nicht tief. Das Volk ver— 
hielt ſich ihnen gegenüber meiſt wie die Zuhörerſchaft in einem Schauſpiel. 
Es klatſchte Beifall, ziſchte Mißfallen, nahm von Zeit zu Zeit handgreiflich 
Partei und ging nach Hauſe, um bald den ganzen Vorgang zu vergeſſen; 
nur die Galerienbevölkerung ſetzte den Streit, den ſie während des Spiels 
auf Koſten ihrer Haut mitgefochten, oft noch auf der Straße fort. 

Das deutſche Volk war kein Volk, das ſich romaniſieren ließ wie einft 
die Franken, Longobarden, Gothen unter dem Druck einer von römiſcher 
oder romaniſierter Prieſterſchaft geleiteten oder beeinflußten Staatsmacht. 
Das Volk der Sachſen, das kein deutſcher König jemals gänzlich hat unter— 
than machen können, behielt den Keim echten deutſchen Volkslebens in ſich, 
ſo viele ſeiner Mitvölker im deutſchen Volksverbande nach Oſten und Weſten, 
nach Norden und Süden ſchuldig oder unſchuldig verloren gingen, und war 
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berufen, bei einer neuen Staatsbildung das beſte mit zu thun, im neun— 
zehnten Jahrhundert. Es hatte Beſitztümer eigenſter Art zu verteidigen, 
und mit der ihm eigentümlichen Starrheit widerſetzte es ſich innerlich der 
ihm zugemuteten fremdartigen Erziehung, ſo ſehr es ſich ihr äußerlich unter— 
worfen zu haben ſchien. 

Der Kampf iſt noch nicht beendet; er dauert noch fort und iſt noch 
nicht entſchieden. 

Neigung zu glänzenden Erfolgen äußerer Politik, Prunk im Gotteg- 
dienſt, Überwucherung der äußeren Form in der Kunſt, Herrſchaft der 
ſogenannten juriſtiſchen Logik in der Rechtſprechung bilden noch heute 
wichtige Momente in der Leitung unſers Volkslebens — ſie ſind gänzlich 
fremdartigen Charakters, haben mit dem eigentlichen Volkstum nichts zu 
ſchaffen, ſind gewiſſermaßen die Gährungsſtoffe, welche von außen hinein— 
fließen, um Zwieſpalt zu erregen. Zufriedenheit mit den vorhandenen 
Grenzen, Neigung zur Hebung des eigenen Wohlſtandes, ſtiller Fleiß, 
Innerlichkeit des Glaubens, der Kunſt, des Rechtsgefühls werden noch lange 
zu kämpfen haben. 

Auf der Entwicklung dieſes Kampfes beruht die Frage, ob ſich ein 
deutſcher Nationalcharakter zur Geltung bringen wird, beruht die Entwick— 
lung der Zukunft Deutſchlands; zu dieſer Entwicklung ſollte die Erziehung, 
die Volkserziehung beitragen. 

Das Verſtändnis für das Vorhandenſein dieſes Kampfes lehrt erſt 
die Geſchichte des deutſchen Volks verſtehen, lehrt es verſtehen, wie die 
unſcheinbare Geſtalt Rudolfs von Habsburg im Volksgedächtnis weiterleben, 
die weltbeherrſchende Perſönlichkeit Heinrich VI. vergeſſen werden konnte, 
im Volksgedächtnis; wie Hans Sachs eine dauernde Bedeutung in der 
Dichtkunſt erwerben konnte, erklärt manche Erſcheinung der neueren Zeit. 

Der Lorbeerkranz und alles, was darnach ſtrebt und ſich von Amts— 
wegen mit ihm ſchmückt, iſt und bleibt dem Volke fremd. Das Pathos 
der Imperatoren, Prieſter, Künſtler iſt ihm lächerlich. Das iſt nicht die 
Neigung: 

. . . das Glänzende zu ſchwärzen 

Und das Erhabene in den Staub zu ziehn, 
ſondern die tiefempfundene Auffaſſung, daß es mit dieſer Art von 
Glänzendem, dieſer Art von Erhabenem nichts iſt, daß es etwas Fremdes, 
Aufgezwungenes, Angelerntes iſt, daß es nicht aus der Seele des Einzelnen 
kommen kann, weil die Seele des Volks nichts davon weiß. 

Dem Franzoſen imponiert der Prunk des Monarchen, der Hofſtaat, 
die Uniformen ſeiner Umgebung, den Deutſchen ergreift die Einfachheit 
ſeiner Fürſten. — 
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Die Arbeit und der durch Arbeit errungene Beſitz ſind es, welchen 
das Volk Achtung zollt; vor allem übrigen hat es nur Achtung, weil es 
ihm geſagt wird, nur mit Widerſtreben. 

Den Staatsmann verſteht es, denn es ſieht ihn arbeiten und den 
Erfolg ſeiner Arbeit, den Feldherrn ſchom viel weniger und eigentlich nur, 
wenn er mit ſeinen Soldaten Entbehrungen, Anſtrengungen gemeinſchaftlich 
erträgt; ſonſt iſt es ſehr geneigt, ſeine Erfolge der Tüchtigkeit ſeines Heers 
zuzuſchreiben — ganz anders die Franzoſen! Die Franzoſen ſehen die 
Erfolge des Feldherrn für Ergebniſſe ſeines Genies an, ſeine Soldaten 
als ſeine Werkzeuge, ſeine Mißerfolge für Beweiſe mangelnden Genies, die 
ſelbſt die tapfern Kämpfer nicht hätten widerlegen können; dem glücklichen 
Feldherrn ſind ſie bereit, ſich ſamt ihrem Recht zu opfern. Die Sympathie 
der Deutſchen gewinnt gerade der unglückliche, der ringende Feldherr; in 
dem glücklichen erkennen ſie eine fühlloſe Gewalt, in dem unglücklichen einen 
Menſchen, der leiden und dulden muß wie der ärmſte ſeiner Grenadiere. 

So empfindet das Volk; trotzdem iſt der Geſchichtsunterricht der deutſchen 
Jugend faſt nichts als Kriegsgeſchichte, welcher einige dürftige Zeitangaben 
als Kulturgeſchichte angehängt werden — im Ganzen nichts als Einzel— 
heiten von Schlachten, ein Gemiſch, das durch allerlei ſüßliche, halberſonnene 
oder ſchief darſtellende Geſchichtchen ſchmackhaft gemacht werden muß, ſo 
daß das Bild der handelnden Perſonen oft für immer in den Köpfen der 
Schüler ein verkehrtes wird, und die Meiſten ſich nie von dem eingelernten 
Irrtum, und vielleicht nur gewaltſam unter Verkehrung nach der entgegen— 
geſetzten Seite, befreien. Ein großer Teil des Einfluſſes gewiſſer Redner 
auf die Maſſen iſt dieſer Art von gänzlich verfehltem Geſchichtsunterricht 
zuzuſchreiben; die Menſchen hören von jenen das Gegenteil deſſen, was 
man ihnen als Wahrheit überlieferte, und halten nun, ebenſo ohne ſelb— 
ſtändiges Urteil wie einſt in der Schule, dieſes Gegenteil für die eigentliche 
Wahrheit. 

Den Bildhauer, den Maler, den Erzgießer, den Baumeiſter ſchätzt das 
Volk, den Dichter viel weniger, denn im Grunde ſind ihm die Spiele der 
ſchönen Phantaſie ſo wenig verſtändlich, wie dies Wort deutſch iſt; ganz 
naiv hält ein großer Teil des Volks einen Dichter für jemand, dem es 
nicht richtig im Kopfe iſt. Ganz anders die romanischen und ſlaviſchen 
und orientalifhen Völker! Dieſen iſt das Erſonnene an ſich intereſſant, 
während dem Deutſchen ein Dichterwerk erſt dann anfängt, zugänglich zu 
werden, wenn er ſich überzeugt hat, die „Geſchichte“ ſei geſchehen oder 
könne doch wenigſtens geſchehen oder geſchehen ſein, der Dichter habe das 
wirklich ſo empfunden, wie er es ausdrückt, ſei auch ſelbſt von dieſem Gefühl 
durchdrungen. 
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Sehr bezeichnend nennen ihn daher die Griechen, und nach ihnen die 
Römer und romaniſchen Völker, einen Schöpfer (ros), die Deutſchen 
einen Sänger (der „ſingt und ſagt“); jenen iſt das Kennzeichen eines 
Dichters das Schaffen von etwas, was noch, in dieſer Form wenigſtens, 
nicht da iſt, dieſen das Berichten von Dingen, die geſchehen ſind. 

Den Bildhauer, Maler, Erzgießer, Baumeiſter ſieht das Volk arbeiten; 
die Arbeit des Dichters (das Sinnen über einem poetiſchen Gedanken) kann 
es nicht wahrnehmen, und ſein Schreiben (die Arbeit, die es bei ihm wahr— 
nimmt) iſt ihm nur Wiedergabe deſſen, was jeder aufzuſchreiben verſtehe, 
der ſich die Zeit nehmen würde. Am klarſten hat das Volk ſeine Anſicht 
über dieſe Dinge dadurch bekundet, daß es damals, als das Wort „Dichter“ 
in die Sprache aufgenommen wurde, gerade dieſes Wort aufnahm, als die 
Bezeichnung eines Menſchen, der ſeine Gedanken diktiert, alſo den Ausdruck 
für das, was es ihn körperlich thun ſah. 

Nicht den Dichter, den Schöpfer, ehrt das Volk in dem Dichter, wo 
es ihn ehrt, ſondern ſeine äußere Lebensſtellung, ſeine nationalen Verdienſte, 
die Wahrheit, die Tiefe ſeiner Gefühle, ſeine edle Perſönlichkeit, ſeine 
Geltung bei fremden Völkern. 

Und doch iſt Litteratur und nichts als Litteratur, d. h. Bücherkunde, 
der einzige Kunſtgegenſtand in der Erziehung der deutſchen Jugend. 

Die Wirkungen dieſer Art Erziehung hat ein geiſtvoller Beobachter 
ſchon lange erkannt. 

„Man findet,“ ſagt Guizot in ſeiner Civilisation en France (1846, 
I, S. 42), „daß die (abſtrakte) Verſtandesentwicklung in Deutſchland die 
Entwicklung der Geſellſchaft ſtets übertroffen hat. — Es iſt heutzutage ein 
Gemeinplatz, zu ſagen, daß jenſeits des Rheins die Gedanken und die 
Thatſachen, die Geiſtesrichtung und die Richtung der Verhältniſſe faſt 
gänzlich getrennt ſind. Der eigentümliche Charakter aller poetiſchen, philo— 
ſophiſchen, hiſtoriſchen Werke in Deutſchland iſt der Mangel der Welt— 
kenntnis, die Abweſenheit des Gefühls für die Wirklichkeit. Man bemerkt 
beim Leſen, daß das Leben, die Thatſachen auf dieſe Menſchen nur wenig 
Einfluß gehabt haben, ihre Phantaſie gar nicht beſchäftigt haben; ſie haben 
in ſich ſelbſt zurückgezogen gelebt, mit ihren Ideen, entweder Schwärmer 
oder Denker.“ 

Es iſt nicht Schuld „dieſer Menſchen“, daß ſie ſo ſind; man ver— 
ſtattete ihnen nicht, ſich mit etwas anderem zu beſchäftigen. Man gewöhnte 
ſie, als Bildung nur das anzuſehen, was man aus einer Auswahl von 
Büchern lernen kann, und als die Wirkung, wenigſtens den höchſten Grad 
der Wirkung, der Bildung, ſelbſt Bücher zu verfertigen, unter Beihilfe von 
Schreiben und Leſen. Das Volk hält denn auch den Hauptvorteil dieſer 
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Art Bildung darin enthalten, daß man nicht zu arbeiten brauche. So hat 
der viele und vielfach übertriebene Unterricht im Kennenlernen durchaus 
nicht den eigentümlichen Bildungswert des Wiſſens ſchätzen gelehrt, nämlich 
den Wert des Wiſſens andern Genüſſen gegenüber und ein Verſtändnis 
für das Mißverhältnis deſſen, was man weiß, gegen das, was man wiſſen 
könnte oder ſollte. — 

Nicht die Geſtaltung der Außenſeite, nicht die Ausbildung der Fähig- 
keit, ſie jederzeit nach dem Willen eines Andern zu geſtalten, ſollte der 
einzige oder hauptſächliche Gegenſtand der Erziehung ſein. Eine ſolche 
Erziehung kann nur die oberflächlichen und in tiefſter Seele völlig rohen 
Menſchen zeitigen, wie ſie die jetzigen Lebensverhältniſſe überall zeigen. 
Die Wirkung äußerlicher Erziehung und hauptſächlich auf äußerlichen Ge— 
horſam gerichteter Erziehung iſt nichts als die Neigung, in dieſer Weiſe 
weiter zu erziehen. 

Wie jedes andere Naturweſen, wie der Körper des Menſchen, wächſt 
auch der Verſtand des Menſchen nicht durch einſeitige Bevorzugung gewiſſer 
Kräfte, ſondern durch zweckgemäße Förderung ſeiner Geſamtkräfte. Auf 
dieſe Förderung ſollte ſich alle Erziehung ausſchließlich erſtrecken, die Er⸗ 
ziehung im Hauſe auf das Daſein im Zuſammenleben der Menſchen, die 
Erziehung in der Schule auf das Daſein in einem Beruf vorbereiten, das 
Kind nicht wie ſtets der Familie, der Schüler nicht wie ſtets der Schule 
zugehörig erzogen werden; nicht ihre eigenen Neigungen ſollen die Erzieher 
befriedigen, ſondern die des Kindes, des Schülers leiten, dorthin, wo ſie 
an der Geſamtarbeit des Volkes, nicht eines einzelnen Standes, ihren Teil 
ſpäter zu nehmen befähigt ſind. 

Dazu gehört nicht nur im allgemeinen Selbſterziehung und Selbſt⸗ 
überwindung, dazu gehört nicht nur, daß man ſelbſt etwas gelernt hat, 
ſondern vor allem, daß man weiß, wohin die Erziehung führen ſoll, zu 
welchem Zweck ſie da iſt, daß man ſich eins fühle mit dem Geiſt unſeres 
Volkes und deſſen tiefem Gemüt. 


May. Die klagenden Stände. 445 


Dir klagenden Stäne, 


Don Mar May. 
(Heidelberg.) 


bgleich die politiſche und gewerkſchaftliche Organiſation des Proletariats 

ſo große Fortſchritte aufzuweiſen hat und die agitatoriſche Thätigkeit 
der Organiſationen geradezu bis zur Maßloſigkeit geſteigert iſt, begegnen 
wir heute doch keinen eigentlichen Lohnkämpfen, keinem Kampf um eine direkte 
und augenblickliche Verbeſſerung des Einkommens und der ganzen ſozialen 
Lage, die Ausſtände ſind ſelten und drehen ſich häufig um Abwehr, um ver— 
mehrten Arbeiterſchutz, um verminderte Arbeitszeit, ſelten um Lohnverbeſſerung. 

Es ſcheint bei dem organiſierten Proletariat derartiges Kämpfen als 
ein ausſichtsloſes angeſehen zu werden und „man geht auf das Ganze“, 
wartet auf den Erwerb der Macht, um ſich dann um ſo beſſer zu betten, 
als daß man ſeine Kräfte und Mittel in einzelnen kleinen Gefechten auf— 
braucht, die doch beſten Falles nur einzelnen Gruppen, einzelnen Gewerken, 
einzelnen Bezirken zu gute kämen. Anders ſieht es hingegen bei den Be— 
ſitzenden, bei den Beſſergeſtellten und zwar vom vielfachen Millionär bis 
herab zum Handwerker und Bauer aus. In allen Kreiſen tobt hier der 
Kampf um Verbeſſerungen, in allen Kreiſen ertönt hier die Klage über 
Mißſtände, ja über Not; obgleich alle dieſe Minderheiten offenbar weit beſſer 
geſtellt ſind, ſein müſſen, als die großen Mehrheiten der proletariſchen 
Stände, der Lohnarbeiter aller Art und der kleinen Bedienſteten im öffent— 
lichen und privaten Dienſt. 

Hand in Hand mit dem erwachten Bewußtſein der unteren Klaſſen 
über ihre Lage und dem Verhältnis zu den beſſergeſtellten Klaſſen ging 
das Fortſchreiten der Verkehrserleichterung, das Ausnutzen der Naturkräfte, 
die vermehrte Anwendung der Naturwiſſenſchaft für die wirtſchaftliche 
Praxis, kurz, eine vollkommene Umgeſtaltung der Produktion und des 
Güteraustauſches. 

Aber die enorme Gütererzeugung und der Austauſch derſelben war 
den unteren Ständen nur in beſchränktem Maße zum Vorteil, während er 
Einzelnen und einzelnen Gruppen der Beſſergeſtellten zu großem Reichtum, 
zu außerordentlichen Vorteilen verhalf. 

Und wie gerade die Begünſtigten unter den Lohnarbeitern zuerſt 
Unzufriedenheit zeigten und verbreiteten, ſo waren nun auch unter den 
Beſitzenden gerade die Begünſtigten zuerſt unzufrieden, ſo daß wir bald 
nach der Einigung des Reiches Klagen und Forderungen begegnen, die 
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einander wiederſprechen, und die ſich nicht nur fortpflanzten innerhalb unferer 
Grenzen, ſondern ſich auch auf andere Länder übertrugen. War dem Einen 
die Verbeſſerung der Verkehrswege auf dem ganzen Erdenrund wie im 
eigenen Lande eine Luſt, weil er aus allen Teilen der Erde Rohprodukte 
beziehen und Halb- oder Ganz-Fabrikate verkaufen konnte, jo wurde das 
Eine wie das Andere manchen Anderen zum Nachteil. 

War der Eine froh, daß ihm für ſeine Produktion nun die ganze 
Welt offen ſtand, ſo war dem Anderen die Konkurrenz der ganzen Welt 
ſehr im Wege. 

Nichts hat dieſen Umſchwung der Verhältniſſe, dieſen Übergang von 
der Freude zur Klage, oder umgekehrt von der Klage zur Freude, beſſer 
illuſtriert als die Behandlung der Eiſenzölle im Deutſchen Reich. Die Eifen- 
produzenten klagten über Konkurrenz und mußten ſich doch unter Zuſtimmung 
der Produzenten von Lebensmitteln, die noch zu exportieren vermochten, die 
Beſeitigung der Zollſchranken gefallen laſſen, aber nach kurzer Zeit gingen 
beide Produzentenkreiſe ſchon Hand in Hand zur Errichtung neuer Zoll— 
ſchranken, neuer Hemmungen des Weltverkehres. 

Hatte der Eine oder der Andere ſich nach Verbeſſerung der Schiffahrt 
geſehnt, und ging ihm der Eiſenbahnbau viel zu langſam, ſo war nach 
kurzer Zeit an die Stelle der Freude über die Verkehrserleichterung die 
Klage darüber getreten. 

Ein Wettlaufen um Schranken und Hemmungen begann in einem 
großen, ſehr maßgebenden Kreiſe der Induſtrie, begann im Kreiſe der Land- 
wirtſchaft mit Großbetrieb. 

Doch der Weltverkehr war mächtiger als man ſich gedacht, und die 
Mittel zur Beſchränkung desſelben unzulänglich, die erhofften Vorteile blieben 
aus oder traten nur für kürzere Perioden ein, und die Klagen verſtummten 
nur teilweiſe, während ſie ſich auf manchen Gebieten mehrten. 

Dabei hatte der allgemeine Fortſchritt auch ein Fortſchreiten der An— 
ſprüche an Lebensgenuß zur Folge, ſchritten die Bedürfniſſe von Staat und 
Gemeinde fort, und ſo waren auch deren Anforderungen an die Leiſtungen 
ihrer Angehörigen im ſteten Steigen. 

Kein Wunder, wenn alſo die Klagen ſich noch mehrten. 

Auch die Armeren, die um Lohn arbeitenden Klaſſen, hatten Anteile 
an den Fortſchritten, aber auch zugleich Vorbilder für erhöhte Anſprüche, 
und das um ſo mehr, als ſie immer noch weit zurückſtanden im Genuß der 
ſo außerordentlich geſtiegenen Gütererzeugung. 

Es mußte auch etwas geſchehen, um die Klaſſen, die zu einem 
Beſitz, der ſie in Krankheit und Unfall, hohem Alter oder Erwerbsunfähig⸗ 
keit einigermaßen vor Not zu ſchützen vermöchte, nie gelangen, beſſer als 
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bisher zu verſorgen, und dazu mußten die Produzenten, die den größeren 
Genuß von dem Produkt der Arbeit der Mehrheiten erhielten, herangezogen 
werden. 

Ein neuer Punkt für Klagen war gefunden, und die Verſicherungs— 
prämien für die Kranken-, Unfall-, Alters- und Invaliditäts⸗Verſicherungen 
wurden als unerſchwinglich für den Landwirt, als ruinös für die Induſtrie, 
die für den Weltmarkt arbeiten muß, dargeſtellt. 

Es waren vorzugsweiſe die Großen in Landwirtſchaft und Induſtrie, 
die der Fürſorge für die Armſten gegenüber in Klagen ausbrachen, und 
nicht ſelten konnte man es hören, daß die Zeit angebrochen ſei, wo alles 
für die Arbeiter geopfert werde, während man die Landwirtſchaft zu Grunde 
gehen ließe und manche Induſtrie zu Gunſten des Arbeiterſchutzes und der 
Fürſorge, die in den Verſicherungsgeſetzen zum Ausdruck gebracht werden, 
hinſchlachte. 

Das Übertriebene aller dieſer Klagen liegt ſo offen vor Augen, daß 
es kaum mehr nötig erſcheint, darüber Worte zu verlieren, und es würde 
auch weit über den Rahmen dieſer Arbeit hinausgehen, wollte man das 
Unfinnige der Klagen, die über die Laſten der Arbeiterfürſorge laut ge: 
worden, zahlenmäßig und durch Vergleiche mit den Wirtſchaftsausgaben 
der Klagenden nachweiſen. 

Daß die Induſtrie bei jeder Einrichtung von Zollſchranken ſofort in 
gegenſeitiger Konkurrenz, in Überproduktion, alle gebotenen Vorteile wieder 
hinfällig macht, iſt oft genug dargethan, und daß die Landwirtſchaft auf 
eigenem oder erpachtetem Boden, trotz der Konkurrenz ferner Länder durch 
die Verkehrsverbeſſerungen, noch rentabel iſt, zeigen gerade die wirtſchaft⸗ 
lichen Zuſtände der Pächter am deutlichſten, ſind aber auch ſonſt vielfach 
nachgewieſen und leicht weiter nachzuweiſen. 

Daß hingegen durch übernommene Schulden bei Erbteilungen oder 
Kauf, durch ſchlechtes oder doch ungenügendes Wirtſchaften, mancher Land— 
wirt in Nöten iſt, und daß der kapitalärmere Induſtrielle dem kapital⸗ 
kräftigeren unterliegt, iſt zweifellos, aber es berechtigt weder zu der Be— 
hauptung, daß die Landwirtſchaft oder die oder jene Induſtrie zu Grunde 
gehe, noch zu den Forderungen, die an die Klagen geknüpft werden. Die 
Erfüllung ſolcher Forderungen, ſo nachteilig ſie für die Allgemeinheit zum 
Teil ſein würde, dürfte doch die Klagen nicht verſtummen machen, wohl 
aber die Taſchen der Produzenten noch weiter füllen, die ohnehin bisher 
voll geweſen oder doch nie ſo leer, als man ſie darzuſtellen pflegte. Den 
Taſchen der Armen müßte es aber entnommen werden, was die Taſchen 
der Beſſergeſtellten und Reichen füllen ſoll. 

So lang nun eine Minderheit von Großgrundbeſitzern — im Vergleich 
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zur Zahl der Grundbefiger überhaupt — als notleidende, klagende Land— 
wirtſchaft erſchien, und ſo lang bald die, bald jene Induſtriegruppe mit 
ihr gemeinſame Sache machte, um im Namen der nationalen Produktion 
aus den Taſchen der Mehrheiten Vorteile für ſich zu erringen, war der 
Kampf in mäßigen Schranken geblieben. Hatten auch die Großen die 
maßgebenden Mächte auf ihrer Seite und errangen ſie Vorteile, ſo war 
doch die Erbitterung nicht in ſo hohem Grade ins Volk hinausgetragen, 
als das neuerdings der Fall iſt durch die Teilnahme größerer Kreiſe an 
der Klage über Notſtände und drohenden Ruin. 

Die großen Landwirte haben ungünſtige Ernten, billige Getreideein— 
fuhren und anderes benutzt, um die Maſſe der kleinen Bauern für ihre 
Klagen und Forderungen zu gewinnen, obgleich die Intereſſen der Kleinen 
und Großen weſentliche Verſchiedenheit aufweiſen, und die Erfüllung der 
Wünſche der Großen nur wenigen Kleinen und auch dieſen nicht erheblichen 
Vorteil böte. 

Immerhin haben ſich eine Anzahl Bauern den klagenden Großbeſitzern 
angeſchloſſen, während andere nun mit jenen auf eine Anderung und 
Beſſerung ohne eigenes Zuthun hoffen. 

Neben den klagenden Landwirten und zum Teil in Verbindung mit 
ſolchen haben ſich aber auch andere klagende Gruppen aus dem Mittelſtand 
entwickelt, es ſind das Handwerker und Kaufleute. 

Nicht etwa nur die Handwerker gehören den klagenden Gruppen an, 
die immer und immer wieder gegen die Gewerbefreiheit eifern, die als 
Zünftler bezeichnet wurden und werden, und die für den Befähigungs— 
nachweis eintreten, obgleich ſie ihn ſelbſt gar nicht oder nur für einen 
Teil ihres Betriebes erbrachten, die für Beſchränkung der Lehrlingsaus— 
bildung auf Zunftmeiſter halten, aber ihre Lehrlinge entweder als Hand— 
langer und Laufburſchen benutzen, oder im Fall ſie größere Betriebe haben, 
für einen einſeitigen Arbeitszweig drillen, wie es die Arbeitsteilung mit 
ſich bringt; ſondern auch andere Handwerker, die für Befähigungsnachweis 
nicht zu ſchwärmen vermögen, weil fie ſelbſt gar keine Nachweiſe ſolcher 
Art erbrachten, haben ſich den klagenden Mittelſtandsgruppen, zum Teil 
als lauteſte Schreier, angeſchloſſen. 

Ihre Klagen richten ſich gegen die Konkurrenz der Händler, Hauſierer, 
Konſumvereine, während doch nur die Fabrik und der Großbetrieb die 
Urſache bilden, daß ſie mit ihrer Arbeit nicht konkurrieren können, und 
deshalb längſt auch im weſentlichen Händler, nicht Handwerker ſind, es 
aber gern allein ſein möchten mit den Artikeln, die ihrem Handwerk ver⸗ 
wandt ſind. 

Mit dieſen Handwerkern blaſen in dasſelbe Horn die Kaufleute, die 
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gern einen Teil ihrer Konkurrenten beſeitigt ſehen möchten und dazu die 
Hilfe des allmächtigen Staates anrufen. 

Obgleich ſie ſelbſt die Methoden des als unlauter anzuſehenden Wett— 
bewerbs nicht immer und nicht ganz verſchmähen, wollen ſie dieſelben 
anderen ganz entzogen wiſſen, wollen Hauſierer, Detailreiſende, Konſum— 
vereine, Bazare, Filialgeſchäfte entweder ganz beſeitigt ſehen oder doch ent— 
weder durch polizeiliche Maßregeln oder hohe Steuern ſo einſchränken, daß 
die Einſchränkung wie Verbot wirkt. 

Daß jeder Detailreiſende, jeder Konſumvereinslagerhalter, mancher 
Hauſierer und faſt jeder Angeſtellte der Bazar- und Filialgeſchäfte-Inhaber 
irgendwo ein anſäſſiger Konkurrent wird, bedenken die Klagenden bei ihren 
Forderungen nicht und ebenſo wenig, daß für jeden eingehenden Konſum⸗ 
vereinsladen etliche andere Läden aufgethan werden dürften. 

Von den moraliſchen Nachteilen und der Verletzung des Grundſatzes, 
gleiches Recht für alle, iſt ohnehin bei ihnen keine Rede, ſie wollen nur 
ihre Selbſtſucht befriedigt ſehen. 

Die neu auftretende Konkurrenz, nach Beſeitigung eines Teiles der 
bisherigen, ſcheint ihnen keine Sorge zu machen. 

Ihr glaubt man ſich gewachſen, denn die Klagenden in den Mittel— 
ſtandsgruppen ſind vielfach nicht von der Art, daß ſie abſolut zu klagen 
hätten, es ſind nicht die Schlechtgeſtellten ihres Faches, ſondern häufig gerade 
die Wohlhabenderen. 

Deshalb iſt auch den Mittelſtandsgruppen nicht damit gedient, wenn 
man ihnen das heute ſo billig gewordene Geld behufs Kredit für ihre 
Betriebe in die rechten Wege leitet, ſie auf das Genoſſenſchaftsweſen und 
deſſen Vorteile hinweiſt. 

Das Gleiche iſt bei den Handwerkern in dieſen Gruppen der Fall, 
die auf die Begründung von Einkaufs- und Vorkaufs-Genoſſenſchaften oder 
den Anſchluß an ſolche hingewieſen werden. 

Sie fühlen ſich beſſer allein, denn als Mitglied einer Genoſſenſchaft, an 
Kredit fehlt es ihnen entweder nicht, oder ſie ſind ſolcher Art, daß der 
Anſchluß an eine Genoſſenſchaft ihnen doch keinen bringen würde. 

Iſt doch bei den klagenden Bauer. auch zu beobachten, daß fie den 
billigen Kredit, der ihnen bei gleich ohen Zahlungen die Tilgung der 
Schuld ermöglichte, verſchmähen und eber im Schlendrian die hohen Zinſen 
fortbezahlen. Zahlt doch mancher Nauer noch 5 oder 4½ ⅝ Zins, während 
er Geld zu 4 oder 3 %% habe. könnte und mit / —1⁰ % die Schuld 
allmählich getilgt zu werden vermöchte. Aber zu den Klagenden und 
Fordernden geſellt er ſich, obgleich ihm hoher Kornpreis weniger nützte, als 
die Veränderung in der Verzinſung ſeiner Schulden. 
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Lehnen die klagenden Handwerker und Kaufleute auch die Berechtigung 
der Konſumvereine ab, ſo gehören ſie deshalb doch gern einem Einkaufs— 
verein an, der im Großen das Prinzip vertritt, was im Kleineinkauf für 
den Verbraucher der Konſumverein vertreten ſoll. 

Aber die Selbſtſucht erſtickt alle Erwägungen, und das Schlimmſte 
dürfte noch ſein, ſie erſtickt diejenige Thatkraft, durch die ſich jeder ſelbſt 
helfen muß und ſelbſt helfen kann. 

Betriebsverbeſſerungen jeglicher Art unterbleiben, weil man größere 
Vorteile auf anderem Wege erwartet und zu erreichen trachtet. 

Welchen Eindruck muß dies Klagen und Fordern der Beſitzenden 
auf das Proletariat machen? Muß ſeine Erbitterung dadurch nicht neue 
Nahrung finden? 

Welchen Eindruck empfängt aber auch der ſachliche Beobachter aus 
den beſſergeſtellten Ständen? 

Er findet täglich und ſtündlich Veranlaſſung, an dem geklagten Not— 
ſtand zu zweifeln, denn er ſieht nichts von den Beſchränkungen, die ſolche 
Not in der Lebenshaltung der Klagenden zur Folge haben müßte. 

Er empfindet aber auch das Unrecht, das darin liegt, daß Wohl— 
habende und Reiche mit Ungeſtüm Verbeſſerung ihrer Lage fordern auf 
Koſten der Allgemeinheit, der konſumierenden Mehrheiten, die ſeit Jahr: 
zehnten durch Auflagen auf den Konſum immer wieder oder immer mehr 
belaſtet wurden und doch noch weiter be- Statt entlaſtet werden ſollen. 

Muß ſich dieſe Empfindung nicht bis zur Erbitterung ſteigern, wenn 
man hört, daß man ſeines Standes halber keine weiteren Einſchränkungen 
in der Lebenshaltung, oder keine weitere Übernahme von Arbeit zu ertragen 
vermöge, aber auch das Nachdenken verſchmäht, wie man ſein etwas zu— 
ſammengeſchrumpftes Einkommen wieder aufbeſſern könne, und lieber Staats— 
hilfe anruft, als daß man ſelbſt Hand anlegt und die Wege geht, die er— 
wieſenermaßen Beſſerung bringen können? 

Und wie muß dieſe Erbitterung ſich erſt ſteigern bei dem wirklich mehr 
oder weniger kärglich auskommenden und zuweilen auch darbenden Prole— 
tarier, der ſeine Lebenshaltung vergleicht mit der von klagenden Reichen 
und Wohlhabenden, von Großgrundbeſitzern oder Großinduſtriellen, oder 
auch nur mit dem Maß von Lebensgenuß, dem die klagenden Mittelſtändler 
ſich hingeben, ohne befriedigt zu ſein. 

Man braucht nicht zu den Extremen gewiſſer Parteiorgane zu kommen 
und in jedem klagenden Landwirte einen Sekttrinker zu verurteilen oder 
den Vater eines überflotten Korpsſtudenten oder Kavallerie-Leutnants zu 
vermuten, aber eine unbeſtreitbare Thatſache iſt es, daß unter den lau— 
teſten Rufern nach geſetzlicher Hilfe, nach Staatshilfe, eine Anzahl von 
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Perſonen iſt, die erſt vor ihrer Thüre kehren ſollten, ehe ſie andere ver— 
urteilen. 

Und das gilt ebenſo für die Mittelſtändler wie für die agrariſchen 
Großgrundbeſitzer. 

Fragen wir uns aber, ob überhaupt der Mittelſtand derartig zu klagen 
hat, wie das neuerdings in lauter Weiſe geſchieht, und fragen wir uns, ob es 
wirklich wahr iſt, was auch die Sozialiſten glauben oder hoffen, daß täglich 
ein Teil des Mittelſtandes zerrieben würde, um in das Proletariat herunter 
zu ſteigen, weil die Macht des Kapitals dieſe Arbeit unaufhörlich vollziehe, 
ſo müſſen wir die Frage, wenn nicht mit einem ganz entſchiedenen Nein, 
aber doch immerhin mit nein beantworten. 

Die Statiſtik und ſpeziell die Steuerſtatiſtik weiß nichts davon. Das 
Proletariat wächſt wohl aus ſich ſelbſt, und es fällt auch mancher Beſitzende 
zu ihm hinab, aber mindeſtens die gleichgroße Zahl ſteigt auch aus dem 
Proletariat in die Mittelſtände und höher hinan. 

Wie ſich ſtetig ein Aufſtieg aus dem Mittelſtand in den Stand der 
Wohlhabenden und Reichen vollzieht, ſo vollzieht ſich auch ſtetig ein Auf— 
ſtieg aus dem Proletariat in die höheren Klaſſen. 

Es kann nicht beſtritten werden, daß mancher Handwerksbetrieb aus— 
geſtorben iſt oder auf dem Ausſterbeetat ſteht, weil Fabrikbetrieb ihn ver: 
drängte oder die Sitten ihn entbehrlich gemacht haben, aber damit iſt der 
Mittelſtand noch nicht am Ausſterben. 

Aus manchen Handwerkern ſind kleine Kaufleute geworden, aus anderen 
ſogar große oder Fabrikanten, und auch die Vermehrung der zum Mittel— 
ſtand zählenden vielen Staats- und Verkehrsbeamten hat eine Anzahl 
Perſonen aufzunehmen vermocht, die vor dem Verſinken in das Proletariat 
geſchützt ſind. Auch innerhalb des landwirtſchaftlichen Berufes muß das 
Zerreiben der Kleinen und deren Hineinwachſen in das Proletariat be— 
ſtritten und mindeſtens bezweifelt werden. 

Das Bauernlegen iſt zur Seltenheit geworden und wird durch Gutszer— 
teilungen, Rentengüterbildungen etwa als neutraliſiert betrachtet werden können. 

Wo hingegen durch die Güterzerſplitterung bei Erbteilungen Zwerg— 
wirtſchaften entſtanden, deren Beſitzer keine Bauern mehr ſein können und 
Induſtriearbeiter wurden, ſteht immerhin auch noch vielfach das Beiſpiel 
entgegen, daß durch Sparſamkeit und dann durch Zukauf von Grundbeſitz 
aus dem Fabrikarbeiter wieder ein Bäuerlein wird oder geworden iſt. Von 
einem gänzlichen Verfallen ins Proletariat iſt aber auch bei dieſen grund— 
beſitzenden Fabrikarbeitern, ſelbſt bei kleinerem, zum Spannviehhalten zu 
kleinem Beſitz ſelten die Rede. Dieſe Art Fabrikarbeiter behalten immer 
den Charakter als Beſitzer. — 
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Es wäre eine Täuſchung, wenn die Führer des Proletariats auf das 
Zerreiben des Mittelſtandes ihre Hoffnung ſetzten, aber ihren Zwecken förder— 
lich iſt das laute Klagen der Mittelſtandsgruppen wie der Großen, wenn 
auch dieſe insgeſamt gar keine großen Zahlen repräſentieren. Ihre Kritik 
des Beſtehenden, ihre Hoffnung und Erwartung auf Staatshilfe verkehrter 
Art gleicht den Kritiken der Proletarierführer, gleicht deren Hoffnungen und 
Erwartungen, und deshalb wird mancher Zufriedene zu den Unzufriedenen, 
mancher Gleichgültige zu den Selbſtſüchtigen hingezogen. 

Die notwendigen und möglichen ſozialen Reformen liegen aber auf 
ganz anderen Gebieten, als alle die klagenden Ständegruppen ſie in ihren 
Programmen haben, oder wenn einzelne in den Programmen ſtehen, ſo 
wird ihnen durch andere Programmpunkte widerſprochen. 

Der Ausgleich zwiſchen ungeheuerer Anhäufung von Reichtümern 
einerſeits und Maſſenarmut andrerſeits bleibt unberührt, es wird weder für 
den beſcheiden⸗ſtill Darbenden oder Entbehrenden geſorgt, noch dem in Über⸗ 
fluß Schwelgenden etwas abgenommen, aber ſowohl Geld und Gut als 
Kraft und Geiſt wird in unnützen Kämpfen vergeudet, die, gleichviel wer 
auf kurze oder längere Zeit Sieger iſt, wer auf kurze oder längere Zeit 
Vorteile oder Nachteile dabei hat, zu keinem friedlichen Zuſtand führen 
können. 

Hingegen halten alle dieſe Kämpfe die eigentlich gründliche ſoziale 
Reform nur auf, verzögern ſie zum Nachteil aller und erſchweren die Ver⸗ 
ſöhnung ſowohl als die Ausführung von Maßregeln, wie ſie vor allem zu 
Gunſten der unterſten Stände, der Armſten, der lohnarbeitenden Klaſſen 
notwendig ſind, die doch noch weit ab von dem Lebensgenuß ſtehen, der 
auch den ſchlechteſtgeſtellten Klagenden zu teil wird. 

Eine erhöhte Anſpannung der Kräfte erfordern heute alle Berufe, 
manches Alte ſtürzt und kann in ſeinem Sturz nicht aufgehalten werden, 
aber neues Leben wird aus den Ruinen blühen, wenn jeder ſeine Pflicht 
erfüllt und nicht Hoffnungen ſetzt auf Einrichtungen, die ihm wohl nützen, 
aber anderen um ſo mehr ſchaden können. 
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Les chansons de Bilitis 


„traduites du grec pour la premiere fois“ par Pierre Louys. 
(Paris, 1895, librairie de l’art independant.) 


Verehrte Freundin! 


Won gönnen Sie mir meine Freude nicht? Daß die „Lieder der 
Bilitis“ mich bezaubern, trotz der delikaten Widmung, iſt doch wohl 
kein Sittlichkeitsvergehen. Natürlich ſchrieb ich Ihnen unterm erſten Eindruck 
etwas überſchwenglich. Aber glauben Sie mir: der bien-aimé de son 
André, iſt mehr als bloß bildſchön. Wer Gedichte wie dieſe, die ich hier 
in freier Übertragung folgen laſſe, zu „machen“ verſteht, deſſen Kunſt iſt 
nicht bloß tres truquee, der hat außer feiner Schönheit und den trucs 
noch eine tiefe ſchmerzliche Kenntnis der Menſchenſeele und eine große Kraft 
des Lächelns, weil die Welt, Welt, Welt ſo ſchön iſt, trotz und wegen aller 
Menſchenſchmerzen. 

Glauben Sie nur ja nicht, daß mich die antike Poſe und die Sexualität 
beſtochen haben. In dieſer Hinſicht bin ich ſtets ſehr mißtrauiſch; man 
weiß, wie wenig meiſtens hinter ſolchen Reizen ſteckt. Ich hab es Ihnen 
doch ganz klar geſchrieben, daß ich dieſe ſogenannte Überſetzung aus dem 
Lesbiſchen, dieſe lyriſche Hetäre ſamt ihren ausgegrabenen Gebeinen und 
dem deutſchen Altertumsprofeſſor, bald als Myſtifikation erkannte; ich 
bin durchaus nicht „drauf hereingefallen“. Auch hoffe ich zum Herrſcher 
Apollon, daß der ſchöne junge Dichter ſich dieſe koketten Schnurrpfeifereien 
ſehr ſchnell abgewöhnen wird; und da Sie ihm mein erſtes Entzücken zu 
leſen gaben, ſo bitte, reiben Sie ihm nun auch dieſe Zeilen unter die feine 
Naſe! Es wäre jammerſchade, wenn er ſich auf derlei ſtiliſtiſchen Eſels— 
brücken ſeine ihm von Gott gegebenen eignen Beine brechen ſollte. Die 
„neugriechiſche Schule“ in Paris kann mir geſtohlen bleiben; le Grec est 
mort, vive homme! — Aber trotz all dieſes Mummenſchanzes: wer mit 
ſo geringem Kraftaufwand ein ſo üppig ſichtbares Bild verſtorbenen Lebens 
heraufbeſchwören und es mit ſo ſtarkem Hauch des ewig lebendigen Lebens 
beſeelen kann, der iſt ein Dichter, nicht bloß Sprachkünſtler. Und einem 
ſolchen Dichter bleibt nur Eines noch zu wünſchen: daß er ſeine ganze 
Kraft zuſammennehmen möge! Hoffentlich iſt er imſtande dazu. 

Auch als Künſtler, ſcheint mir, braucht er nur noch einen Stoff von 
geiſtig höherer Bedeutung in die Hand zu kriegen, um ein Schöpfer 
muſtergültiger Formen zu werden. Sinnlich ſieht er tief genug; nur die 
ſittlichen Leidenſchaften muß er noch ins Auge faſſen. Es wäre traurig, 
wenn ihn die Pariſer Wolluſt um den menſchlichen Adel brächte. Aber 
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wer das Leben einer Dirne ſo naturwahr und zugleich doch ſo für jedes 
keuſcheſte Weib ſinnbildlich darzuſtellen verſteht, der iſt noch Manns genug 
zum Manne. Bitte, liebe Freundin, vergegenwärtigen Sie ſich: wieviel 
reife Lebensweisheit, klare Naturanſchauung und ſtarke Seelenſinnlichkeit, 
welche rückſichtsloſe Leidenſchaft und rückſichtsvolle Ruhe ſpricht aus dieſen 
dreiundneunzig kleinen rhythmiſchen Skizzen von nur je vier Strophen! 
Nicht bloß das antike Hellas, auch die Gegenwart und Zukunft lebt darin. 
Alſo ſeien Sie nicht ungläubig, ſondern gläubig! — 

Und vor allem iſt mit dieſer Dichtung endlich wieder ein Schritt nach 
vorn geleiſtet auf dem Wege der Kompoſition. Wir alle wiſſen, welch 
ein ſchauderhaftes Zwitterding aus Kunſt und Drumherumgerede der alte 
Roman im Grunde iſt, ſelbſt Meiſterwerke nicht ausgenommen. Nur das 
Beſtreben, die pſychologiſche Erzählung auf den unmittelbarſten, knappſten 
Ausdruck eines perſönlichen Weltbildes hin, d. h. in lyriſcher Art zu 
komponieren, kann aus dieſer Aftergattung ein reines, innerlich und äußerlich 
geſchloſſenes, von Berichterſtattung und Tendenzgeplapper freies Kunſtwerk 
hervorgehen laſſen: das moderne Epos. Ich ſagte Ihnen ſchon, wie hoch 
ich deshalb, ſchon allein in techniſcher Hinſicht, das Vierte Buch Zara⸗ 
thuſtra verehre. Hier iſt ein neuer ſolcher Roman Einer Seele, zwar nicht 
die ſymboliſche Selbſtzerlegung eines moraliſchen Genies, ſondern das reale 
Schmetterlingsdaſein einer ſkrupelloſen Geſellſchaftsdame, darum aber eben 
für die Kunſt erſprießlicher. 

Im übrigen, verehrte Freundin, laſſe ich auch in Dingen des Unter⸗ 
leibs Jeden auf feine Fagon ſelig werden. 

Ihr ergebener 
Richard Dehmel. 


Übertragungen: [Ich habe dieſe Auswahl jo getroffen, daß Ihnen daraus die 
Entwickelung und das Gefüge der ganzen Dichtung deutlich in die Augen ſpringt.] 


Der Regen. 


Der feine Regen hat alle Dinge benetzt, ganz zart, unhörbar. Es 
regnet noch ein bißchen. Ich will hinausgehn unter die Bäume, mit nackten 
Füßen, ſonſt werden meine Schuhe ſchmutzig. 

Der Regen im Frühling iſt köſtlich. Die Zweige, beladen mit feuchten 
Blüten, haben einen Duft, der mich beklemmt. Man ſieht im Sonnenſchein 
die reizende Haut der Rinden glitzern. 

Ach, und wieviel Blüten auf dem Sande! Habt doch Mitleid mit den 
gefallenen Blüten! Man braucht ſie nicht gleich wegzufegen und in den 
Schmutz zu werfen; hebt ſie für die Bienen auf! 
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Die Käfer und die Schnecken wandern über den Weg, zwiſchen den 
Waſſerlachen hin. Ich will nicht auf fie treten, auch dieſe Goldeidechſe 
nicht erſchrecken, die ſich dehnt und mit den Augen blinzelt. 


Die kleinen Kinder. 

Das Flußbett iſt faſt trocken; die welken Binſen ſtarren von Schmutz. 
In der Mitte, weitab von den hohlen Uferrändern, fließt ein klares Rinnfal 
über den Kies. 

Da verſammeln ſich von früh bis ſpät die kleinen nackten Kinder und 
ſpielen. Sie baden da; kaum bis über ihre Waden reicht das Waſſer. 

Aber ſie laufen in der Strömung herum, und gleiten manchmal auf 
den Steinen aus, und die kleinen Knaben beſpritzen die kleinen Mädchen, 
die dann lachen. 

Und wenn ein Trupp Kaufleute vorbeizieht und die Kameele mit den 
ſanften Füßen an den Fluß zur Tränke führt, dann kreuzen ſie die Händ⸗ 
chen auf dem Rücken und begucken die großen Tiere. 


Die Syrinx. 

Er hat mir eine Syrinx gemacht, für das Hyazinthenfeſt, fein aus 
Schilfrohr zugeſchnitten, gekittet mit dem weißen Wachs, das meinen Lippen 
ſüßer als Honig iſt. 

Dadrauf lehrt er mich ſpielen, während ich auf ſeinen Knieen ſitze; 
aber ich bin ein bißchen zitterig. Dann ſpielt Er; ſo weich und leiſe, daß 
es kaum zu hören iſt. 

Wir haben uns nichts zu ſagen, ſo nahe ſind wir beiſammen; aber 
unſre Lieder wollen ſich erwidern, und wechſelweiſe finden unſre Lippen 
ſich auf unſrer Flöte. 

Es iſt ſpät; ah, der Geſang der grünen Fröſche! die Nacht beginnt. 
Meine Mutter wird mir niemals glauben, daß ich ſo lange blieb, um 
meinen verlorenen Gürtel zu ſuchen. 


Reue. 

Erſt hab' ich nicht antworten können, und mir ſchoß die Scham in die 
Schläfen, und die Schläge meines Herzens thaten meinen Brüſten weh. 

Dann hab' ich mich gewehrt, und habe geſagt „Nein nein!“ und bog 
den Kopf zurück, und der Kuß iſt über meine Lippen nicht gekommen, und 
nicht die Liebe über meine zuſammengedrückten Kniee. 

Da hat er abgebeten, hat mir das Haar geküßt und hat ſich aus— 
geſcholten, und iſt gegangen — jetzt bin ich ganz allein. 

Ich beſehe den leeren Platz, den öden Wald, den zertretenen Boden. 
Und ich beiße meine Fäuſte bis aufs Blut und erſticke meine Schreie im Gras. 
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Bei den Wäſcherinnen. 


Sagt nicht, Wäſcherinnen, daß ich hier war! Ich vertrau mich euch; 
ſagt es keinem weiter! Zwiſchen meinem Kleid und meinen Brüſten bringe 
ich euch etwas. 

Ich bin wie eine kleine abgeäſcherte Henne. Ich weiß nicht, ob ich's 
werde ſagen können. Mein Herz ſchlägt, als müßt' ich ſterben. Einen 
Schleier bring' ich euch. 

Einen Schleier, ja, und meine Schenkelbinden. Ach, ihr ſeht: ſie ſind 
voll Blut. Großer Zeus, ich bin nicht ſchuld! Ich habe mich ſo gut ge— 
wehrt; aber der Mann, der liebt, iſt ſtärker als wir. 

Waſcht ſie gut! ſpart nicht Salz, nicht Kreide. Ich werde vier Obolen 
zu den Füßen Aphrodites für euch ſpenden; nein, eine ganze Silberdrachme. 


Der verlorne Brief. 


Ach, oh, ich! ich habe ſeinen Brief verloren. Ich hatt ihn zwiſchen 
meine Haut und Hemd geſteckt, unter die Wärme meiner Brüſte. Ich bin 
gerannt, er muß herausgefallen ſein. 

Ich will auf meiner Spur zurückgehn; wenn ihn jemand fände, würden 
ſie es meiner Mutter ſagen, und die würde mich peitſchen, vor meinen 
affigen Schweſtern. 

Wenn ein Mann ihn gefunden hat, wird er ihn mir wiedergeben; 
oder, wenn er mich beiſeite nimmt, weiß ich ja das Mittel, ihn zurück⸗ 
zukriegen. 

Hat ihn eine Frau geleſen: oh Zeus Gnädiger, beſchütze mich! denn 
ſie wird's der ganzen Welt erzählen, oder ſie raubt mir meinen Geliebten. 


Trübes Lied. 


Schnuck⸗Schnecke, was machſt du da? — Ich wickel mileſiſche Wolle. — 
Ach! du! was kommſt nit tanzen? — Ich bin ſehr traurig. Bin ſehr traurig. 

Schnuck-Schnecke, was machſt du da? — Ich ſchneid ein Rohr zur 
Trauerflöte. — Ach! du! was iſt geſchehen? — Ich kann's nit ſagen. 
Kann's nit ſagen. 

Schnuck⸗Schnecke, was machſt du da? — Ich preß Oliven; fürs Öl 
der Totenlampe. — Ach! du! wer iſt denn tot? — Wie kannſt du fragen? 
Kannſt du fragen? 

Schnuck⸗Schnecke, was machſt du da? — Ja: er iſt ins Meer gefallen... 
Ach! du! ach, wie denn, du? — Von feinen weißen Pferden oben. Von 
ſeinen weißen Pferden. 
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Myſterienfeier. 


In dem dreimal heiligen Bannkreis, in den kein Mann eindringen 
kann, haben wir Dich gefeiert, Aſtarte der Nacht, Mutter der Welt, Quelle 
des Lebens der Götter! Ich will den Vorhang etwas lüften, aber nur 
ſoweit man darf. 

Um den hochbekränzten Phallos tanzten Frauen in großer Zahl, 
ſchwangen ſich und ſchrieen. Jede ſtreckte einen leichteren Phallos vor ſich 
her. Die Eingeweihten trugen Männerkleidung, wir andern aufgeſchlitztes 
Gewand. 

Der Rauch des Räucherwerks, der Rauch der Fackeln, umfloß uns wie 
Gebirgsgewölk. Ich weinte brennende Thränen. Zu den Füßen der Ge— 
bärerin warfen wir uns alle auf den Rücken. 

Endlich, als die Selige Handlung vollbracht war, und nachdem wir 
in das Ewige Dreieck den rotbemalten Phallos getaucht: da begann das 
myſtiſche Feſt, aber weiter ſage ich nichts. 


Aphrodite aus gebranntem Thon. 


Die kleine Aphrodite-Gnadenherrin, die Mnaſidika beſchützt, iſt in 
Kamiros modelliert, von einem ſehr geſchickten Töpfer. Sie iſt ſo groß 
wie ein Daumen, und der Thon iſt fein und gelb. 

Ihre Haare fallen nach hinten und ſtauen ſich auf ihren ſchmalen 
Schultern. Ihre Augenſpalten ſind lang, und ihr Mund ganz klein. Denn 
fie iſt die Sehr⸗-Holdſelige. 

Mit der rechten Hand deutet ſie auf ihre Göttlichkeit, die auf ihren 
Unterleib geſät, wie durch ein Sieb mit kleinen Löchern. Dafür beten wir 
ſie an; denn ſie iſt die Sehr-Liebreizende. 

Mit dem linken Arme hält ſie ihre ſchweren runden Brüſte. Zwiſchen 
ihren breiten Hüften wölbt ſich ein befruchteter Bauch. Denn ſie iſt die 
Mutter⸗aller⸗Dinge. 


Die Verwandlung. 


Einſt war ich verliebt in die Schönheit der Männer, und die Erinn— 
rungen an ihre Worte ließen mich nicht ſchlafen; einſt. 

Ich erinnre mich, einſt einen Namen in die Rinde eines Ahorns ge— 
ſchnitten zu haben. Ich erinnre mich, ein Stück von meinem Kleide auf 
einen Weg gelegt zu haben, den Einer immer ging. 

Ich erinnre mich, geliebt zu haben ... O Pännhchis, mein Kind, in 
was für Händen hab ich dich gelaſſen! Wie, ich Unglückſelige, konnt' ich 
dich verſtoßen? 
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Heut befigt mich einzig, und für immer, fie, Mnaſidika. Empfange 
fie als Opfer das Glück all derer, welche ich verließ für fie. 


Wunſch. 


Ja, ich liebe dich, Mnaſidika, mehr als die Erinnrung an mein Leben. 
Ich könnte mich nicht für dich töten, denn ich will dich ſehn bis an dein 
Ende; aber dich, mit Wonne könnt' ich dich töten. 

Ich liebe dich, weil du ſo fließende Haare haſt, die aller Liebreiz für 
mich ſind. Ich liebe dich, weil du ſo kindliche Lippen haſt, die mich mit 
allen Küſſen beſchenken. 

Ich fühle dein in mein Leben fließen. Ich ſehe mit deinen Augen. 
Drück deine Brüſte in meine beiden! Ich bin dein Schmerz und Genuß. 
Ich bin die Seele deiner Bruſt. 

Umklammre mich, ſo wie ich dich! Ah: wäre Aphrodite meine Mutter, 
ſie würde mich zum Manne machen! Unſre ſchwülen Berührungen wären 
mehr als Spiele kleiner Kinder. 


Andenken. 


Andenken an Mnafidifa, du teures Bild! Ich habe mich entehrt, um 
mich zu rächen an ihr, um unſre Liebe zu beſchmutzen, mehr als ſie es that. 

Ich habe in der Sonne ihre Wachsmaske ſchmelzen laſſen und die 
Täfelchen, in die ihr Name neben den meinen gegraben war. Aber ich 
werde nie zufrieden ſein, wenn ſie mich nicht ſieht, ſo, wie ich bin. 

Ich wünſchte mir, ſie träte mitten in einer Orgie in mein Haus und 
ſähe meine Schande ganz und gar. Dann erſt wäre ich gerächt. 

Jühhoh! Päan! Ah, die faden Verliebten! — Man muß ſich nicht 
an Leute hängen. Man muß nichts lieben als die Liebe. 


Das Duftbad. 


Jetzt will ich mir die ganze Haut mit Wohlgerüchen tränken, um die 
Männer zu ködern. Auf meine ſchönen Beine ſchütte ich, in einer ſilbernen 
Wanne, Narde aus Tarſos und egyptiihen Balſam. 

Unter meine Achſelhöhlen Krauſeminze. Auf meine Augenbrauen und 
die Wimpern Majoran aus Kos. Sklave! mach mir das Haar auf, und 
bade mir's in Weihrauchdampf. 

Ah: Rebenwürze von den kypriſchen Bergen? die träufle zwiſchen meine 
Brüſte! Genick und Wangen ſalbe mir mit Roſenöl, das aus Phaſelis ſtammt. 

Und jetzt begieße mir die Lenden ſacht mit Bakka⸗Saft; fein Duft iſt 
unwiderſtehlich. Ja: für ein Freudenmädchen iſt es würdiger, die Wohl⸗ 
gerüche Lydiens zu kennen, als die ſpartaniſchen Sittenregeln. 
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Zierrat. 


Ein Diadem von Goldfiligran krönt meine ſchmale weiße Stirn. Fünf 
goldne Kettchen laufen mir um Kinn und Wangen, aus meinem üppigen 
Haar herab, worin ſie an zwei breiten Spangen hängen. 

An meinen Armen, um die mich Iris beneiden könnte, ſteigen wie 
Stufen dreizehn ſilberne Ringbänder auf. Wie ſchwer ſie ſind! Aber das 
ſind Waffen; und ich weiß eine Feindin, die darunter gelitten hat. 

Ich bin wahrhaftig ganz bedeckt mit Gold. Meine Brüſte find ge: 
panzert mit zwei goldenen Buckelſchilden. Manch Götterbild iſt nicht ſo 
reich, wie ich es bin. 

Und um mein faltenſchweres Kleid, da trag' ich einen Gürtel aus 
Silberplatten. Dadrauf iſt der Vers zu leſen: Liebe mich — doch ſei nicht 
traurig, wenn ein Andrer bei mir ſchläft. 


Das zerriſſene Kleid. 


Holla! bei den zwei Göttinnen! wer iſt der Unverſchämte, der mir aufs 
Kleid getreten hat? — Es iſt ein Verliebter. — Ein Dummkopf iſt es! — 
Ich war ungeſchickt; verzeih! 

Der Eſel! Mein Kleid iſt ganz zerriſſen hinten. Wenn ich ſo übers 
Pflaſter gehe, wird man mich für ein armes Straßenmädel halten, das der 
Göttin mit der Kehrſeite dient. 

Willſt du denn nicht bleiben? — Ich glaube gar, er ſpricht noch mit 
mir! — Willſt du denn ſo böſe weggehn? Du giebſt mir keine Antwort? 
Ja, dann muß ich wohl ſchweigen. 

Und ich muß wohl nach Hauſe, mir ein andres Kleid anziehn. — Und 
ich darf dir nicht folgen? — Wer iſt denn dein Vater? — Der reiche 
Waffenhändler Nikias. — Du merkteſt wohl: ich ſpaßte bloß. 


Der Hausſtand. 


Vier Sklaven verſehen mein Haus: zwei kräftige Thraker den Thür⸗ 
dienſt, ein Mann aus Sizilien die Küche, und ein phrygiſches Weib, das 
ſtumm und fügſam iſt, bedient mein Bett. 

Die beiden Thraker ſind ſchöne Menſchen. Sie haben Knüppel in der 
Hand, um die Verliebten wegzujagen, die nicht reich find, und einen Hammer, 
um die Kränze anzunageln, die man mir ins Haus ſchickt. 

Der Sizilianer iſt ein ſeltener Koch; zwölfhundert Drachmen hat er 
mich gekoſtet. Kein Andrer weiß wie Er Mohnkuchen zu bereiten und ge— 
backene Reisklößchen. 

Die Phrygiſche badet mich, macht mir das Haar und pflegt mir die 
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Haut. Sie ſchläft vormittags in meinem Zimmer, und dreimal monatlich 
vertritt ſie mich des Nachts bei meinen Liebhabern. 


Ein Tanz. 


Die lydiſche Tänzerin, die ich für das Feſtmahl habe kommen laſſen, 
iſt in ſieben Schleier gehüllt. Sie läßt den erſten ſinken: nur ihr Haar 
wird ſichtbar. Den zweiten: ihr Geſicht. Den dritten: ihre ſchönen Arme. 

Und ſie tanzt. Der vierte ſinkt und lüftet ihre Schulterflächen. Der 
fünfte ihre kleinen Brüſte. Der ſechſte ihre runden Beine. Dann preßt 
ſie den ſiebenten an ſich und ſchüttelt den Kopf. 

Aber die jungen Männer fangen an zu bitten, und die Flöten- 
ſpielerinnen an zu ſpielen. Da läßt ſie ihn auf ihre Füße gleiten, und 
mit den Handbewegungen, die nötig ſind, pflückt ſie die Blumen von ihrem 
Körper. 

Und ſingt dazu: — Wo ſind meine Roſen? wo ſind meine Veilchen? 
wo ſind meine ſchönen, krauſen Peterſilien? — Hier ſind meine Roſen! 
hier find meine Veilchen! hier find meine ſchönen, krausgelockten Peter⸗ 
ſilien! — 

Der Unbekannte. 


Er ſchläft. Ich kenn ihn nicht. Er iſt mir gräßlich. Aber ſeine 
Börſe iſt voll Gold; er hat der Sklavin vier Drachmen gegeben beim Ein⸗ 
tritt. Ich erwarte hundert für mich ſelbſt. 

Ich hab der Phrygiſchen geſagt, ſie ſoll ſich in das Bett an meine 
Stelle legen. Er war berauſcht und hat es nicht gemerkt. Ich wäre lieber 
auf der Folter geſtorben, als daß ich dieſen Mann ertragen hätte. 

Ach, ich denke an die Wieſen des Tauros. Eine kleine Jungfrau war 
ich. Damals atmete ich leicht, und war ſo verrückt vor Liebesſehnſucht, daß 
ich meine reichlicher geliebten Schweſtern haßte. 

Ach, wie hatt' ich mich, um zu erlangen, was ich dieſe Nacht verſchmähte! 
Heute runzeln meine Brüſte ſich, und in meinem abgebrauchten Herzen 
ſchlummert Eros vor Erſchöpfung ein. 


Geprellt. 


Ich werde wach. Iſt er ſchon weg? Er hat doch etwas dagelaſſen? 
Nein: zwei leere Krüge und verſchmutzte Blumen. Der ganze Teppich iſt 
rot von Wein. 

Ich habe geſchlafen; bin noch ganz betrunken. Wer hat mich denn 
nach Hauſe gebracht? Gelegen haben wir auf alle Fälle. Das Bett iſt ja 
ganz feucht von Schweiß. 
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Vielleicht waren es Mehrere; das Bett ift jo zerwühlt; ich weiß nicht 
mehr. Man muß ſie aber doch geſehen haben! Da iſt ja meine Phrygiſche. 
Sie ſchläft; quer vor der Thüre. 

Ich geb ihr einen Fußtritt vor die Bruſt und ſchreie: Hündin! 
konnteſt du nicht . .. Ich bin ſo heiſer, daß ich nicht ſprechen kann. 


Der Einzige. 

Der Erſte hat mir einen Schmuck geſchenkt, einen Schmuck aus Perlen, 
der eine ganze Stadt wert iſt, ſamt den Paläſten und den Tempeln, den 
Speichern und den Sklaven. 

Der Zweite hat mir Verſe gemacht. Er hat geſagt, ich wäre blonder 
als der Widerſchein der Abendröte auf dem See und friſcher als der 
Morgenwind. 

Der Dritte war ſo ſchön, daß ſeine Schweſter ſich getötet hat, aus 
Furcht, ihn lieben zu müſſen. Ich hätt ihm nur zu winken brauchen, er 
wäre mir gekommen. 

Du, du haſt mir nichts geſagt. Du haſt mir nichts geſchenkt, denn 
du biſt arm. Und biſt nicht ſchön. Aber dich, dich liebe ich. 


Grabſchrift. 


An den düſtern Ufern des Mélas, zu Tamäſſos in Pamphylien, bin 
ich Tochter des Damöphylos, Bilitis, geboren. Ich ruhe fern von meinem 
Vaterland, du ſiehſt es. 

Schon als Kind erlernte ich die Liebeskünſte des Adonis, der Aſtarte 
die Geheimniſſe des Heiligen Landes, und den Tod ſamt Wiederkunft zu, 
Der- mit⸗ihren⸗ runden-Augenlidern. 

Wenn ich Freudenmädchen geweſen bin, was weiter! Das war nur 
meine Frauenpflicht. Fremdling: die Mutter aller Dinge führt uns. Sie 
verleugnen, iſt nicht weiſe. 

Dankbar dir, der du hier ſtehen bliebeſt, wünſche ich dir Eines: ge— 
liebt zu werden, nicht zu lieben. Lebe wohl. Erinnre dich als Greis, 
daß du mein Grab geſehen haſt. 


we 
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Unser Dichteralbum, 


Der letzte Janitſchar. 


(17020 


em ftieg die Morgenfonne aus dem Bosporus empor 

Und des Mondes letztes Viertel ſchwand in bleichem Schein davor. 
Einen Giaur in der Gaique, überſtrömt von Purpurglut, 

Fuhr ein ſilberbärt'ger Moslem ſchweigend durch die ſtille Flut. 

Müde von dem langen Rudern und erhitzt vom Sonnenbrand, 

Sog der Schiffer von den Armen ſich das läſtige Gewand. 

Auf dem rechten ſtand ein Seichen, blutrot zwiſchen ſchwarzem Haar, 
Das mit rätfelhaften Fügen in die Haut gegraben war. 


Achmet, ſprich, was ſoll das Zeichen, das auf deinem Arme flammt, 
Wie von einer Hand geſtochen, die von ſchlimmen Eltern ſtammtd 
Läſſig ließ der Moslem ſinken jetzt die Ruder kielentlang, 

Traurig ſah er von der Sonne auf des Mondes Untergang. 


Herr, dies Zeichen auf dem Arme ſoll mich mahnen immerdar, 

Daß ich von den tapfern Kriegern bin der letzte Janitſchar; 

Daß ich rächen ſoll die Brüder, die der Sultan umgebracht, 

Rächen ſoll der Fahne Sichel, die geſunken in der Schlacht. 

Dieſes Zeichen ſoll mich mahnen, bis ich hab' vollbracht die That, 
Bis den Sultan ich ermordet, der geſchändet Mahoms Staat. 

Vor dem Kreuz der Chriſten ſoll nicht des Propheten Mond erblaſſen, 
Gott iſt groß und ſeine Söhne wird er nicht im Kampf verlaſſen. — 


Schweigend ſtrich er dann den Ärmel auf den braunen Arm herab, 
Als der Giaur vor dem Kiosk für die Fahrt den Bakhſchiſch gab. 


A 


Stillleben. 

D Sonne hoch am Himmel ftand Ein damasciertes Jagdgewehr. 

Und ſandte mittagheißen Brand. Derdroffen auf dem trocknen Grund 
Im hohen, gelben Getreid' Die Wache hielt ein Hühnerhund, 
Ein Pfad ging ſchmal zur Seit'. Den Kopf gerichtet nach dem Fleck, 
Dort ſtand ein Schubkarr'n, Gras zur Laſt, | Der bot ein trauliches Verſteck, 
Auf dem die Sichel hatte Kaſt, Wo das Getreide lag zerknickt, 
Und dran gelehnt, ſo nebenher, Wohin kein Späherauge blickt. 


München. Heinrich v. Reder. 
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Das Geſetz des Manu. 


Aus dem Polniſchen der Marie Ronopnicka. 


a Manu ſprach, der Weife: „Wimmer möge 
Der Tihandala, der Hund, das Waſſer trüben, 
Das aus der Berge Schoß kryſtallen quillt, 

Noch trinken aus der Flut, die, ſich zu laben, 
Aus Seen und Flüſſen, Teichen und Ciſternen 
Mit Krug und Kanne ſchöpft mein treues Volk; 
Nein, wenn ſein ausgedörrter Gaumen dürſtet, 
Wenn ihm die Zunge aus dem Munde hängt, 
Mög' er aus Sümpfen faule Lache trinken 

Und aus den Pfützen in der Rinder Spuren, 
Und mit den Haaren ſein Geſicht verhängen.“ 


Und Manu ſprach: „Er ſoll nicht Kleidung tragen, 
Noch auch ſein freches Weib, aus Linnenfaſern 
Geſponnen und am Webſtuhl dann gewoben, 
Noch möge er der Schafe Wolle ſpinnen, 

Noch kaufen leinen oder wollen Kleid; 

Nein, von dem Hundeaas, das ſtinkend modert, 
Des mürbes Beingeripp zu Staub zerfällt, 
Sieh' er das Fell ab, ſich darein zu hüllen 

Und ſeiner Hüften Blöße zu bedecken, 

Starrt er ja doch von Ausſatz und Geſchwüren. 
So ſoll er bleiben bis zum jüngſten Tag.“ 


Und Manu ſprach, der Weiſe: „Seine Nahrung 
Und ſeine Speiſen ſoll er nimmer legen 

In einen neuen Topf, noch damit melken, 

Und keine Schüſſeln auf die Simſe ſtellen 

Und auf der Reife keinen Becher tragen; 

Ein rein Gefäß ſoll nur dem Keinen dienen. 
Nein, hingehn ſoll er nach des Schmutzes Haufen 
Und der zerbrochnen Töpfe Trümmer ſammeln 
Und an den Herd die ſpitzen Scherben ſtellen, 
Und daraus mag er eſſen, der Verfluchte. 
Find't ſich ein ganz Gefäß in ſeinen Händen, 
So ſchlagt es an den Stein, daß es zerſchellt.“ 


Und Manu ſprach, der Göttliche: „Im Buche 

Der Dedas ſoll der Tſchandala nicht leſen, 

Dem Frommen gleich, den Brahmas Geiſt erleuchtet; 
Denn unrein iſt er und kann nimmer zählen 

Zu jenen Heil'gen, denen ſich entſchleiert 

Die höchſte Weisheit und die höchſte Liebe. 

Und ſchreibt er einen Brief und eine Botſchaft, 

Soll aus dem Licht er in das Dunkel treten, 
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Im Dunkeln kauernd nehm er in die Linke 

Die Feder und das Rohr und ſchreib' nach rechts. 
Und feiner Schrift ſoll nie ein Richter glauben, 
Denn Schurk' und Lügner iſt er von Geburt!“ 


Und Manu ſpricht, der Reine: „Wenn er betet, 
Soll er ſein Aug' nicht auf zum Himmel heben, 
Noch auf zur Sonne; denn verworfen iſt er. 
Nicht ſoll er ſchauen nach des Mondes Antlitz, 
Noch Brahmas Namen auf die Lippen bringen, 
Denn Fluch belaſtet ihn und ſchwarz Verhängnis. 
Nein, wenn der Schlaf der Frommen Lider ſchloß, 
Soll ſich der Cſchandala zum Kreuzweg ſchleichen 
Und rufen zu dem Geiſt der Finſternis 

Und zu den Geiſtern, die des Weh's ſich freuen, 
Und böſe Geiſter, die im Abgrund herrſchen, 

Um Gnade anflehn. Alſo ſoll es ſein.“ 


Und Manu ſprach, der Hohe: „Wenn der Schatten 

Des Tihandala fällt auf des Wandrers Weg, 

So bleib' der Fromme ſtehn und hemm' den Fuß, 

Bis ausgeglommen iſt die Abendröte, 

Der Pfad von Tau beſpült, die Nacht vergangen, 

Denn unrein iſt der Grund, die Luft verpeſtet. 

Und kreiſt ſein Weib und will ihr Schoß gebären, 

Am hellen Tage oder nachts im Sturme, 

Und pocht ein Tſchandala an deine Thüre, 

Schieb vor den Riegel, leiſt' ihm keine Hilfe, 

Denn eh' er kam zur Welt, ward er verflucht!“ 

Dies iſt des Manu Wort, des Heil'gen, Weiſen. 
Friedrichshagen. Ladislaus Gumplowicz. 


vun 


Aus der Schuſterperſpektive. 


€" Held und Herr hatte Stiefel not 

Und einen Schuſter zu ſich entbot, 

Sie anzumeſſen. 

Der rannte beglückt von Trinken und Eſſen 
Und kam, 

Fein ſäuberlich das Fußmaß nahm. 

Doch als er zur Nacht am Biertiſch geſeſſen, 
Puh, wie er das Maul voll Knödel nahm: 
„Der Held, nu ja, er war nicht leicht zu meſſen! 
Ich maß mir ſchier die Arme lahm. 

Nicht jeder Meiſter mag dazu taugen! —: 
Der Held hat fieben Hühneraugen.“ 


Schloß Englar in Eppan (Südtirol). Otto Julius Bierbaum. 
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Ein Fied vom Sturm. 


Er Empor! 

Den grünen Hang 

Zur ſtrahlenden Felſenſtirne. 
Empor! Empor! 

Mit hohen Armen 
Gerüttelt und getragen 
Vom Sturm. 


Du mit den großen Flügeln, 
Höre mich an: 

Ich fühle wie du, 
Wechſelnder Wind, 
Uns beide trug 

Im weiten Schoße 
Das Leben. 

Wir beide jauchzen 
Und klagen und ſtreiten 
Für die demantene 
Krone der Mutter. 


Ich fühle wie du: 

Ob du warm und trunken 

Über die Wieſen fliegſt, 

Selig zu ſtürzen 

An die quellenden Brüſte der Nacht; 
Ob du im hohen 

Gang der Cypreſſen 

Den roſenumſchlungenen 

Sarg des Helden 

Sur Ruhe geleiteft 

Mit dunklem Geſange; 

Oder ob du 

Wild lachend 

Unter gewaltigem 

Kreifhen und Dröhnen 

Eisblöcke ſchleuderſt in wimmernde Fluten, 


Honſtanz. 


Rote Fackeln in 
Bröckelnde Städte. 


Ha, wie dein Hauch mir fließt 
Bis ins Mark! 
Ba, wie es drängt und ſchwillt 
Neu und ſtark! 


Rauh muß ein Volk 

Su trüben Zeiten 

Ein Sturm am Vacken ergreifen 
Mit eiſerner Hand, 

Und es rütteln und ſchütteln 
Wie ein klein Kind 

Trotz Schreien und Strampeln, 
Daß ſeine Glieder 

Sich recken und ſtrecken 
Märzmorgenfriſch. 


Einſt werden 


Auf den Sammetmatten der Erde 


Menſchen wandeln, 
Menſchen ringen 

Von ſtolzerem Leib 

Und freierer Seele. 

Und ihr Auge wird leuchten 
Jüngeren Glanz, 

Und all, alle Kämpfe 
Ihrer inneren Geiſter und Unholde 
Wird übertönen 

Ein Herz 

Doll Glut und Stärke, 

Voll Gold und Gelächter 
Und immerpurpurner Liebe 
Sur Erde. 


Emanuel von Bodman. 


Palmſonntag. 


De Weidenzweige ſtatt der Palmen in der Hand, 
So zogen wir hinaus durchs offne Kirchenthor 
Und in die Frühlingsſonne, die ſo ſtill und warm 
Wie eine Frauenhand die Kirchhofslinden ſtrich. 
Und in den Glanz und in den leiſen Sitterduft 
Der ſchwellenden halb aufgebrochnen Knofpen 
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Warf unſer Lied fein weithin brauſendes: Hoſannah! 
Und wie wir ſo, das ganze, große Chriſtenvolk, 

Bei Hymenſchall den grauen Dom umwogten, 

Da ſtand vor uns und mitten auf dem grünen Platz 
Ein Hönigszelt von gelber Perſerſeide. 

Zwei Silberfpeere, ſchräg dem Boden eingerammt, 
Weit auseinander hielten ſie des Vorhangs Falten, 
Und drinnen ſtand vor einem veilchenblauen Thron 
Ein Jüngling, ſchlank, mit hellen Sonnenaugen, 

Und golden wallendem, ambroſiſchem Gelock. 

Ein König halb, halb Gott — vielleicht Dyonifos, 
Vielleicht auch Balder — keiner von uns wußte es — 
Doch alle warfen wir vor ſeinem Selt uns hin, 

Wie Sklaven, wir, das ganze, große Chriſtenvolk, 
Und riefen ihm voll Inbrunſt zu: Hofannahl 

Und er, er neigte leicht fein göttlich ſchönes Haupt 
Und lächelte das ſtolze, fiegbewußte Lächeln, 

Das Göttern und Tyrannen eigen iſt. 


St. Leonhard a/ Forſt (Niederöſterr.). Karl Bienenſtein. 


NN dr Nd 


Gefangene. 


S* meinem Kopf iſt eingefperrt Doch ſag' ich euch, eines Tages zerreißt 
Ein Heer von mächtigen Geiſtern; Das Band der Gedankenſklaven; 
Pflicht und Beruf hat man geſetzt Der Sklavengedanken Bande ereilt 

Zu ihren Kerfermeiftern. Wird dann von ſchrecklichen Strafen. 


Geknebelt und in Eiſen ſchwer O führe bald, o bald ihn herauf 
Liegen die Edlen gefangen; Den Tag, allmächt'ges Verhängnis! 
Die Alltagsgedanken gedeihen ſehr Es rütteln mit ihren Ketten ſo laut 
Und bekommen rote Wangen. Die Verſchmachtenden im Gefängnis. 


Wien. 


Emil Rechert. 


vn 


Hoffnung. 


Hö Tan goldnes Sonnenkind, In den Ecken klingt und klirrt 
Tritt zu mir ins Simmer! Freudenglockenjubel, 
Himmelslicht und Frühlingswind, Und ein Lerchenvölklein ſchwirrt 
Blauer Deilchenſchimmer. Trillernd ob dem Trubel. 


Kududsruf und Buchengrün Süßer Holderblütenduft 
Winkt von kahlen Wänden, Schwelt durch alle Räume, 
Tauſend Purpurröslein glühn Durch die warme, weiche Luft 
Rot an allen Enden. Wandern goldne Träume. 


Dresden. 


Drum, mein Herz, dem Sonnenſchein 
Weit die Thüre offen! 
Heute zieht mit Jauchzen ein 
Neues frohes Hoffen! 
Johanna M. Lankau. 


0 
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Iſtermorgen. 


Al. den Grabſtein gelehnt 

Neben der Kirhhofmauer 

Seh' ich des Tags werdendem Strahl entgegen, 

Auf Leichen harr' ich des Lebenbringers. 

O ſteig' empor, Leuchte des Alls! 

Mit durſtiger Wimper trink ich des Lichts Goldbecher, 
Von allen Gebornen zuerſt am Rande nippend. 

Du läſſeſt ſproſſen, wie Blumen auf weiter Flur, 

Auf des Menſchen ſinnender Stirn den Gedanken, 
Den Herrn der Welt, der in der Erſcheinungen Wirrſal 
Des eignen Seins harmoniſche Einheit wirft. 

Wohl dem, der nie ſich ſelbſt verlor, 

Sondern, der eignen Beſtimmung ſtreng bewußt, 

Des Lebens fihre Brücken ſchreitet entlang! 

Doch dreimal ſelig, wer, dem wilden Strom entronnen, 
Den er in tollem Übermut ſchwimmend geteilt, 

An rettender Hand das ſteile Ufer klimmt empor! 
Gieb mir deine Strahlen, Sonne! — 

Sie liebt mich! Sie liebt mich! — 

Gieb mir deine Strahlen, Sonne, 

Daß ich die Leier damit befaitel 

Sturmwind, brauſender, komm! 

Schlage die riefige Sonnenharfe! 

Spiele das uralt heilige Lied 

Don des Lebens Rätſel, 

Von dem Geheimnis der Schöpfung! 

Und du, frohlockender Mund, den ihr Kuß gefeit, 
Schweige nicht zaghaft ſtill 

Vor der Welt kriechendem Wahn! — — 

Schling mir den Kranz ums Haupt, 

Freundliche Hand! 

Sieh! Mir ward viel zu teil. 

Denn der Schönheit wechſelnde Fülle 

Steigt wie ein Wald aus des Herzens Grund empor, 
Und durch die Wipfel weht der Odem 

Deiner Liebe, doch die Liebe 

Iſt die Krone der Schöpfung — Still! 


r 


Hieſta. 


ohin, du wilde Taube d Wo wilde Bienen ſummen 
Gieb Acht! Ich halt' dich feſt. Am Hageroſenzaun, 


Im ſommergrünen Laube Da wollen wir verſtummen 
Weiß ich ein lauſchig Veſt. In atemloſem Schaun! 
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Da will ich dir durchwühlen Und dämmert's in den Sweigen, 

Das ſeidenbraune Haar Erliſcht das Abendrot, 

Und meine Lippen kühlen Wir küſſen und wir ſchweigen 

An deinem Lippenpaar! Und warten auf den Tod. 
Leipzig. Edgar Steiger. 


Im Felde. 


. . . Die Taille geformt wie aus zarteſtem Thon 
Bückt ſie rechts ſich und links nach Gräſern und Mohn. 


Nun kniet ſie, ſie knippſt ſich vom Sonntagsſchuh 

Ein Sipflein Schuhband und bind't ſich ihr Sträußchen zu. 
Die Sonne, die rings Millionen Ahren bräunt, 
Hell⸗hellrot durchs Daumenſpitzchen ihr ſcheint. 

Sie zeigt's mir — ich küſſ' es — fie lacht mich an, 

Und klemmt in den Gürtel das Sträußchen ſich dann. 


Ein Wädchenumriß. 


. . . Aus Erinnerungsnebel Haarknoten — wo war's dochd 
— Mattſilbergrau — Im Strandſtuhl — 
Taucht ein Mädchenumriß . Oder: 
An Hochalp — 
Wo war's dochd Vor Jahren Oder: 
— Unterwegs mal — Auf Llopddampfer — 
Sah ich ſie flüchtig —: Oder: 
Ich reib' mir die Stirn 
Am Hälschen die weiche . . . Mattfilbergrau 
Linie — der ſchwüle Ein Mädchenumriß. 


T. 


Freilich. 
urchs Dörfchen bummle ich Straß' kreuz, Straß' quer, — 
Mein Mäpplein iſt ſchon von Skizzen ſchwer. 
Freilicht! 
Ein Scheuneneckchen — ein blühender Birnenzweig — 
Ein Pfützlein — ich mal' es, mir gilt's alles gleich. 
Freilicht. 
Was Sonne betropft, das iſt ja ſo ſchön, 


Daß vor Freude die Augen mir übergehn. 
Freilicht! 


ä 
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Das Schlüßlein. 


Mei — im Schubfach, 
Unter vergilbtem 
Kollegheft fand ich's — 
Dergeffen, 

Derftaubt — 

Das Schlüßlein von damals. 
Wie oft als Student 

Hab' mit fieberndem Finger 
Ins Gartenhauspförtchen 
Ich's heimlich geſteckt. 


A 


Am Fenſter rauſchte 

Die alte Akazie — 

Ich ſeh' noch die blaue 
Tapete — das wacklige 
Tiſchchen — ihr Punſchglas. 


. . . Was wurd’ wohl aus ihr d — 
Derdorben — geſtorbend — 

. . Die alte Akazie 

Muß jetzt wohl blühn .... 


Wunſch. 
hätt' ich in mir ein Stückchen Poet, 
Hegen und pflegen würd' ich es früh und ſpät. 


Von meinem Herzblut tagaus, tagein 
Gäb einen Fingerhut voll ich ihm ein. 


Es läge, von meiner Stirn bewacht, 

Unter meinem Kopffiffen Nacht für Nacht. 
So würd' ich's großziehn, bis feine Hand 
Mir Lorbeer erkämpft um den Schläfenrand. 


Köln. 


Carl Maria. 


Im Heebade. 
Eine harmloſe Geſchichte. 


Motto: Es giebt eine Unſtttlichkeit, die 
in Wirklichkeit weiter nichts iſt, als eine von 
der Natur geübte Korrektur menſchlicher Ein- 
richtungen, bei denen der Spiritus zum Teufel 
ging und nur das Phlegma geblieben iſt, m 
Ennſten der ganzen Gattung. 


1% 

m Mittag ift es. Blendend ruht Der ſchlanke Leib fo voll und weich, 

Auf Strand und Meer der Sonne Glut. Das Mäulchen einer Roſe gleich. 
Hein Laut ringsum, es ſchläft das Bad. Ein Auge blau, tief wie das Meer, 
Nur wach iſt Frau Kommerzienrat. Die blonden Flechten lang und ſchwer. 
Sie blickt auf ihres Mannes Haupt Die Zähne eine Perlenſchnur, 
Und lächelt bös. Er ſchnarcht und ſchnaubt. Und alles wirkliche Natur. 
Wie iſt er alt und plump und dick, Dabei zwei Jahre ſchon im Joch 
Und ſie iſt jung und friſch und chic. Der Ehe, und kein Kindchen noch. 


Der Herr Gemahl mahnt zur Geduld. 
Sie aber finnt, wer hat wohl Schuld. 
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Man dejeuniert am Meeresſtrand. 
Es iſt zu Tiſch gebeten 

Der Badearzt, ein junger Mann, 
Geſchaffen zum Athleten. 


Er redet wenig, lächelt viel 

Mit blendend weißen Hähnen. — 

Die blonde Frau ſcheint ſchlecht gelaunt 
Und unterdrückt ein Gähnen. 

Ihr Eheherr iſt ganz vertieft 

In Hummermaponnaiſe, 

In Krebfe, Auſtern und fo fort 

Bis zum Deſſert und Käfe. 
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Der Sekt iſt magnifique frappiert. 
Man kommt gemach in Hitze. 
Der dicke Herr Kommerzienrat 
Reißt indiskrete Witze. 


Verordnet hätt' fein Hausarzt ihm 
Seebad und Cruſtaceen. — 
Amare fäm’ a mare her. — 
Derteufelte Ideen! — 


Verbindlich nickt der Badearzt: 
„Ja, Seebad wär' vorzüglich“ — 
Und fängt ſich einen ſchlanken Fuß. 
Der Dicke lacht vergnüglich. 


Sein blondes Weibchen ſpricht kein Wort, 
Sie blinzelt wie ein Kätzchen, 

Und giebt dem weißen Seidenſpitz 

Die zuckerſüß'ſten Schmätzchen. 


III. 


In ſchwarzem Rock und weißer Hofe, 
Auf kahlem Hopf den Chapeau claque, 
Im Knopfloch eine gelbe Roſe, 
Mit Sonnenſchirm und Lederſack 


Frühmorgen iſt's! Die Wellen flimmern 
Im erſten Licht. Auf blauer Flut 

Sieht man zwei weiße Nacken ſchimmern 
Und einen hellen Damenhut. 


Sonft ſieht man weiter keinen baden. — 
So machen ſchon beim Morgentau 
Tagtäglich Waſſerpromenaden 

Der Doktor und die blonde Frau. 


Geht unterdes der Rat ſpazieren 
Am Meeresſtrand und naſcht dabei 
Don den beſagten Kruftentieren, 
Daß Hekate ihm gnädig ſei. 


IV. 
„Was haft Du, Kind?" — „Ach nichts!“ — 
Er wartet. — 
Sie tritt zu ihm, das Haar gelöſt, 
In duft'gem, weißen Nachtgewande, 
Die Arme und den Hals entblößt. 


Ja, ſie iſt ſchön! — Er ſchmunzelt lüſtern, 
Wie er das holde Weib erblickt. 
— „Nun ſag' mir, Lieb, was Dich er- 


Die blonde Frau hat tolle Launen. 
Wie reizend iſt's, beim keuſchen Schein 
Des Mondes in der See zu baden. — 
Und diesmal badet ſie allein. 


In ſchwarzem Rod, in weißer Bofe 
Und Chapeau claque ſteht er am Strand, 
Den Lederſack mit Kruſtentieren 

Wie immer in der linken Hand. 


Er knuſpert, und fie plätſchert luſtig, ſchreckte d!“ — 
Dann fpäht fie ſcharf ins Meer hinaus, | — „Ein Krebs hat mich ins Bein ge 
— Ihr dicker Gatte iſt myopiſch — zwickt! — 

1 1 

Und kehrt zurück zum Badehaus. Drum ſchrie ich, Männchen! Iſt das 
Rings iſt es ſtill, wie Todesſchweigen. drollig!“ — 


Ein dunkles Etwas treibt herbei, 
Um plötzlich in die Flut zu tauchen, — 
Und bald darauf ertönt ein Schrei. 


Sie lacht ſo fröhlich, ſo geſund, 
Und ſtopft mit ihren roſ'gen Fingern 
Ihm fette Krebfe in den Mund. 
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V. 

Die Monde fliehn, und eines Tages Der Prieſter hat das Kind geſegnet. 
Iſt Taufe bei Kommerzienrats. Auf einer Bonne Armen ſchwebt 
Der Hausarzt gratuliert dem Vater, Es durch den Saal. Die Damen ſchwören: 
Und dieſer ſpricht: „Das Seebad that's!“ — „Der Vater, wie er leibt und lebt!“ — 
Es reihen endlos ſich die Wagen, Die blonde Mutter ſchließt die Augen. 
Die Dilla ftrahlt im Kerzenglanz. Don all dem Lärm wird ihr zu Sinn, 
Die Edelften des Volks geruhen Als hör' ſie fernes Meeresrauſchen, 
Su tafeln bei der haute finance. Und ſchelmiſch lacht ſie vor ſich hin. 

New⸗ork. Gottlieb Steger. 


wo 


Hie späten Leiten 
Novellette von Kurt Martens. 
(Teipzig.) 


Sen Oſſipowitſch, der längſt empfunden hat, daß es Zeit iſt, etwas 
Anderes vorzunehmen, fühlt ſich ſehr erleichtert, als die Fürſtin ſelber 
dieſem Gedanken verbindliche Worte leiht. 

Ihre Lippen ſaugen den letzten Tropfen des Chartreuſe und ſpitzen 
ſich zu einer kleinen koketten Grimaſſe, bevor ſie den bedeutungsvollen Ent⸗ 
ſchluß verkünden: 

„Serge, wir lieben uns nicht mehr,“ beginnt ſie; „das iſt ſehr ſchade, 
aber auch bedauerliche Thatſachen ſind offen zu bekennen, damit in friedlicher 
Gemeinſchaft ein neuer Zuſtand geſchaffen werden kann.“ 

Nach dieſem wohlgefügten Satze lacht ſie, und Serge iſt galant genug, 
zu ſeufzen. 

„Seufzen Sie nicht,“ fährt Katharina Annowna fort, „ſondern bleiben 
fie ehrlich und bei Verſtande. Fürchten Sie auch nicht, daß ich jo geſchmack— 
los ſein könnte, die Gekränkte zu ſpielen. Es iſt eben die alte Perfidie 
der Natur, daß gerade die erleſenſten Genüſſe am raſcheſten verdampfen. 
Wenn ich ſatt davon geworden bin, und Sie etwas müde, ſo haben wir uns 
gegenſeitig gar nichts vorzuwerfen.“ 

„Man kann Ihnen nicht Unrecht geben, Katharina, aber ſchließlich 
wäre es doch ganz nett.. 

„Nein, es wäre langweilig und widerwärtig geworden. Alſo baſta! — 
Was gedenken wir nun zu thun?“ 


472 Martens. 


„Ja, wenn Sie überzeugt ſind ...... Dann wäre es wohl am Beſten, 
zu — heiraten.“ Vor dieſem Worte neigt ſich Serges Flüſtern wie vor einem 
ſehr ehrwürdigen und leicht reizbaren alten Herrn. 

Katharina Annowna, die ihre Ehe bereits überwunden hat, verſteht 
den Freund und erklärt ſich ſofort bereit, ihn zu unterſtützen: 

„Sie erinnern ſich des Bildes von Madja? Wiſſen Sie, Madja, das 
Mündel meines guten Mannes. Es hat Ihnen ſtets ausnehmend gefallen. 
Ihren Geſchmack kenne ich ja zur Genüge; ich weiß, was Sie brauchen. — 
Sehr jung brauchen Sie — nicht wahr?“ 

„Al —ler— dings,“ antwortet Serge, der in forcierter Nervoſität ſeinen 
Schnurrbart zwirbelt; „ich kann die Wahl Ihnen allein überlaſſen; aber — 
nicht wahr — ſehr jung? — nicht über ſechzehn — naiv und — und recht 
gehorſam!“ 

„Schön, ſo werden Sie alſo Madja heiraten. Ich nehme ſie aus 
dem Thereſienſtift direkt mit mir und bereite ſie vor. Abends kommen 
wir zum Thee zuſammen und machen die Geſchichte in den nächſten Tagen 
fertig.“ 

Serge erhebt ſich, fühlt ſein Herz klopfen und freut ſich über dieſe 
ſeltene Erſcheinung. 

Mit jener kühlen Grandezza, die er vor der Fürſtin ſchon längſt 
wieder gelernt, küßt er ihr die Hand und dankt für ihre ſeltene Güte. 

„Und wie werden Sie ſelbſt Ihre Zeit verbringen, Katharina?“ 

„Fragen Sie nicht ſo unbeſcheiden; ich bin Wittwe, lieber Freund.“ 

Da blickt er reſpektvoll zu ihr auf und geht. — — — — 

Wider alles Erwarten gelingt es Serge, ſich in Madja zu verlieben, 
natürlich nicht mit der Liebe ſeiner Knabenjahre, keiner ſtürmiſchen männer⸗ 
mordenden Leidenſchaft, aber doch immerhin einem ſehr intenſiven Begehren, 
das in anregendſter Weiſe wohlig durch alle Nerven prickelt. 

Und, was ſehr weſentlich iſt, Madja, das allerliebſte ſüße Gänschen, 
erwidert ſeine Liebe. Ja, zweifellos liebt ſie ihn, den einſtmals tollen 
Serge Oſſipowitſch, der ſie jetzt in das verheißungsvolle Eheleben und in 
die große Welt einführen will, der ſchließlich noch immer der ſchöne 
Mann iſt in den beſten Jahren, mit feuchten Augen, reich und vornehm 
und brünett. 

Das weiß Serge, der einen offenen Blick beſitzt für ſeine Vorzüge wie 
für ſeine Mängel. — — 

Sie wohnt bei der Fürſtin Katharina, die ihn jeden Abend zum Thee 
erwartet. Alle drei ſitzen dann in behaglichem Schweigen um den Samowar 
am Kamin. Die Fürſtin lieſt in einem Werke von Krapotkin, und Serge 
betrachtet andächtig ſeine Verlobte, die ihre Ellbogen aufs Knie und die 
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Fäuſtchen an die Backen ſtemmt und gegen die Lampe blinzelt, weil das 
weiße Glühlicht, das ſie noch nicht kennt, ſie amüſiert. — 

Inmitten der Schätzung von Madjas zarten Linien iſt dem Serge 
plötzlich ein Gedanke gekommen, auf den er ſtolz iſt als auf einen ureigenen, 
und den er fortan eifrig pflegt und bedenkt. 

Hatte nicht Katharina beklagt, daß gerade die erleſenſten Genüſſe am 
raſcheſten verdampfen, daß man die Leidenſchaft nicht bis zum Siedepunkt 
erhitzen darf, wenn man ſich den Genuß erhalten will? — Was iſt da zu 
thun? — Sehr einfach! — Man muß das Feuer löſchen, immer von neuem 
löſchen — vor dem Siedepunkte. Man muß die Hoffnung ewig reizen, die 
Erfüllung ewig verſchieben. So genießt man ſelige Stunden in der Erwar⸗ 
tung dauernden Genießens und vermeidet die Furcht vor allzuraſchem Ende. 

Serge wird das pſychologiſche Experiment mit Scharfſinn und Bravour 
durchführen; er freut ſich darauf, wie einſt auf ſeinen erſten Liebes-Sieg. 

Inzwiſchen hat Madja, das argloſe Opfer, ſich erhoben, iſt leiſe hinter 
ſeinen Stuhl getreten und ſtreift ihm mit einem Kuſſe die welken Schläfe. 
Er wendet ſich um, nimmt ihr Köpfchen zwiſchen ſeine Hände, beugt es 
tief herab und ſucht ihre Lippen — ja, das iſt die Hoffnung! So leiſe 
verlangend wird ſie immer zittern — immer! — — — — 

Der ſchwierigſte Augenblick mag der geweſen ſein, in dem Serge 
Oſſipowitſch ſeine kleine Frau in ihr Schlafzimmer führte. Seit ſie die 
Gäſte verließen, ſtudiert er unabläſſig mit geheimer Unruhe Madjas regungs⸗ 
loſe Züge und gelangt ſchließlich zu der Überzeugung, daß ſie nichts weiter 
enthalten als Erwartung, eine Erwartung, die koloſſal und doch ganz un— 
beſtimmt erſcheint. Das beruhigt ihn einigermaßen; denn er weiß, daß 
die Bildung, die junge Mädchen im Stift erhalten, oft ſogleich nach der 
Hochzeit in verblüffender Weiſe hervortritt. 

Noch iſt keine Liebkoſung zwiſchen ihnen gefallen. Er ſpricht vom 
Diner, von den Trüffeln à la Périgord, von der Firma Mumm und den 
Brillanten der alten Damen, die gewiß nicht zu verachten ſind, aber kaum 
das rechte Leitmotiv abgeben für die Einfahrt ins eheliche Gemach. — 

„O Gott, was für ein breites Bett!“ ruft Madja und merkt ſofort, 
daß ſie etwas Unpaſſendes geſagt. 

„Ich habe es eigens für Dich bauen laſſen,“ antwortet Serge. Er 
hat flüchtig feine contenance verloren, atmet aber zugleich auf über die 
endgültig beſiegelte Harmloſigkeit der kleinen Madja. 

„Siehſt Du, mein Schatz,“ erklärt er ihr. „Hier führe ich Dich in das 
Reich, in dem Du ganz alleine herrſchen ſollſt — nur eine Folie, dieſes 
Reich, für das ſüße Körperchen, das in dem breiten Bett verſchwinden wird.“ 

Madja hält ſeine Hand krampfhaft feſt, bewundert die Tapeten von 
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weißer Seide und die kleinen Tiſche von Ebenholz, die in den Ecken ſtehen. 
Sie ſieht etwas verlegen aus und zittert. 

„Ich ſchlafe hier nebenan,“ fährt der Gatte fort. „Wenn Du mich 
brauchſt, ſo werd' ich jederzeit zur Stelle ſein, und manchmal, ja manchmal 
werd' ich auch den Kopf zur Thür herein ſtecken, um zu bewundern, ganz 
ſtille zu bewundern. Das mußt Du mir ſchon erlauben, nicht wahr, mein Lieb?“ 

Madja blickt ihn an, ängſtlich mit weiten forſchenden Augen. Da neigt 
er ſich, ſchleckernd wie ein Gourmé, ganz langſam zu ihr nieder und ſchlürft 
mit Behagen einen langen Kuß. — 

„Aber Du weinſt ja, Madja?“ ruft er. „Wahrhaftig, da ſchwimmen 
zwei große Thränen, und die heiße Lippe zuckt. 

„Mein kleines dummes Mädelchen, was haſt Du denn?“ 

„So lieb hab ich Dich, Serge, ſo lieb!“ 

Aber Serge iſt ein zielbewußter Mann des Lebens. Er darf ſeine 
Flammen nicht vergeuden. 

Er ſtreichelt und herzt des Kind, das ſich an ſeine alten Knochen 
klammert. — Dann wünſcht er ihr eine gute Nacht und legt ſich in ſein 
Feldbett nieder, unter gemiſchten Gefühlen. — — — — 

Es kommen nun Freunde von Serge, um Madja zu beſehen und ihre 
Treue zu erproben. Die finden es ungemein neu und amüſant, mit einem 
Kinde zu plaudern, das verheiratet und dem nichts davon anzumerken iſt. 
Sie preiſen entzückt die ſchmalen feſten Formen, die Scheu, die ſich mit ſolcher 
Grazie giebt und jene tolle Liebe zu dem Gatten, der ſie nicht verdient. — 

Serge beobachtet mit Befriedigung das Auf- und Niederflackern ſeiner 
Leidenſchaft, die allerdings in Serpentinen wächſt und ihn dereinſt doch noch 
zu überflammen droht. 

Aber gerade dieſe Vorſtellung iſt von beſonderem Reize; er ruft ſie 
immer wieder heran, ſpielt und kämpft mit ihr, ſucht ihr zu mißtrauen 
und verſpottet ſie. Dabei gewährt es ihm noch eine ſtolze Beruhigung, 
ſich frei von Eiferſucht zu fühlen. So lange Madja ihn liebt, iſt er ſo 
ſicher, daß ihn die ſchmachtenden Verehrer nur ergötzen können. Tag für 
Tag mißt er ihre Leidenſchaft, wie ſeine Zimmertemperatur. So wie er 
bemerken wird, daß fie ſinkt, iſt es immer noch Zeit genug, feine Entſchlüſſe 
zu ändern. 

Inzwiſchen ſchlemmt er in den mannigfachſten Künſten der Verführung. 
Seine Mittel, Madja zu liebkoſen, ſind unerſchöpflich. Wenn ſie ſich an 
ihn drängt und ihre Arme ſeinen Hals umſchließen, hebt er fie hoch em- 
por und gleitet dann mit ihr auf eines jener ſchwellenden Daunenlager 
nieder, deren gelbe Kaſchmir-Decken ſchon manches ſchöne Märchen mit⸗ 
erlebten. Und auch im Küſſen iſt Serge noch immer Meiſter. Seine 
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Lippen find noch friſch und lockend, vielleicht das Einzige, was ihm aus 
ſeiner Kindheit ſo gut erhalten blieb. Dabei hat Madja noch niemals 
recht geküßt. Ein paar Freundinnen im Stift aus Notbehelf; aber wie 
wenig will das ſagen. Der Mann muß es ihr lehren, Serge, der Künſtler 
darin iſt, dem ſie die Meiſterſchaft nun abzuringen ſucht. Nur treten ihr 
oft dabei die Thränen in die Augen; ſie weint und küßt dazwiſchen, und 
weint ſehr heiß und küßt ſehr niedlich. — — 

Eines Abends nach dem Diner beſucht er mit Madja die Fürſtin, 
die zur guten Tante geworden iſt. Er findet, daß ihr Boudoir jetzt ſtets 
nach Juchten riecht, hat neulich auch eine Kokarde liegen ſehen, wie die kaiſer⸗ 
lichen Jockeys ſie an der Kappe tragen. Sie ſollte den Mann doch wenig— 
ſtens in anſtändigem, geruchloſem Koſtüm empfangen. Aber ſo war ſie 
immer, ungeniert bis zur Gefallſucht. 

Heute ſtrahlt ſie. Ihren Sohn hat ſie neben ſich, „ihren“ Sohn, den 
ſie Serjewitſch nennt, wenn ſie Serge necken will. Sie ſtellt ihn vor, 
einen ſehr ſchlanken, kräftigen Burſchen von ſechzehn Jahren, der ſich zwar 
nicht verbeugt, aber lachend die Hände ſchüttelt. 

Während dieſer Dimitri Alexandrowitſch mit einer etwas urwüchſigen 
Herablaſſung Madja zu pouſſieren beginnt, erklärt Katharina dem Serge 
dieſe unverhoffte Gegenwart. Sie hat Dimitri aus dem Kadettenhauſe 
genommen, weil ſie ſich nun endgültig darüber klar iſt, daß er zum Nihiliſten 
erzogen werden muß, aber um Gottes willen nicht zum weinerlichen 
Nihiliſten alter Schule; nein, nein, ſie meint die jungen, die Nietzſche 
geleſen und lachen gelernt haben. Sie zerſtören nicht aus Haß, ſondern 
aus unbändigem Vergnügen. Sie arbeiten auch nicht mit der Bombe, 
wenn ſie vornehm ſind, ſie bröckeln nur ſachte ab, hier und dort, wo es 
ſehr verlockend iſt, die Dummheit und die Sitte in Wort und Lebensweiſe 
zu brüskieren. Dazu iſt Dimitri zweifellos glänzend beanlagt. Im Kadetten— 
hauſe war ſeine Stellung ſo ſchon ziemlich haltlos geworden, ſeit er zuletzt 
der Büſte von Kaiſers Majeſtät die Naſe abgeſchoſſen und loſes Geſpött 
damit getrieben hatte. Als verſtändige Mutter wird ſie ihm den Beruf, 
zu dem er hinneigt, nicht verſchließen; er mag ſich darin ausbilden und 
ausleben. Und nun erzählt ſie anſchaulich noch einige Beiſpiele, aus denen 
hervorgeht, daß Dimitris ganze fröhliche Natur auf den Beruf der Anar- 
chiſten hinweiſt, der überall zur Stelle iſt, wo es gilt, Zuſtände alter Fäulnis 
mit frohen, ſchwellenden Kräften zu vernichten. 

Serge findet dieſen Menſchen fatal; auch ſcheint er Madja zu be⸗ 
läſtigen, die mit geängſteten Blicken bei ihrem Gatten Hilfe ſucht. Der 
junge Fürſt ſpricht von gleichgültigen Dingen, aber ſeine kleinen ſprühenden 
Augen forſchen, ſpotten und liebkoſen. 
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Vorſichtig lauſcht Serge der Sprache feiner Nerven. Von Eiferſucht 
ſpürt er nichts, aber eine ärgerliche unerklärliche Furcht. — — — 

Die Fürſtin und ihr Sohn, bürgerlichen Freuden nicht abgeneigt, 
unternehmen gegen Abend eine Schlittenfahrt und veranlaſſen Serge, mit 
Madja ſich anzuſchließen. 

Die Fürſtin hat ihr Gig ſehr ingeniös zum Schlitten umgewandelt, 
Serge benutzt ſeine Troika. Man beſchließt, die geſellſchaftlichen Formen 
zu wahren. So ſteigt Serge zu Katharina in das Gig, Dimitri, der 
brillant kutſchiert, zu Madja in die Troika. Madja hätte gern proteſtiert, 
aber ſie wagt es nicht, da ſie eine große Ehrfurcht vor der Höflichkeit 
empfindet. 

Man ſetzt ſich in Bewegung über den Newsky⸗-Proſpekt in der Richtung 
von Kortovo. 

Katharina iſt ſehr aufgeräumt und ſpricht heftig auf ihren Nachbar 
ein, der kerzengerade daſitzt wie ein Götze, mit den Zügeln in der Hand, 
einſilbig die Pferde betrachtet und bisweilen auch das Paar, das vor ihm 
fährt. Da lehnt Madja zuſammengekauert als weißes Murmeltier in der 
Ecke. Dimitri ſcheint ſie zu unterhalten; kein Menſch ahnt, wovon. 

Die eiſige Nordluft lagert über den Moräſten und ſpielt mit den 
glitzernden Kryſtallen der Sträucher, die neben der Landſtraße ſich ducken. 
In den Vororten und weiter hinaus zwiſchen den Hütten der Bauern 
rennen und pruſten noch hin und wieder fröſtelnde Weſen, bis es ganz 
ſtill wird und der Wald beginnt, kahle, langweilige Fichten, die einen ſehr 
alten und korrekten Eindruck machen und jeden zu verachten ſcheinen, der 
die Vereiſung nicht ſo gut verträgt wie ſie. 

Die Fürſtin ahnt, daß Serge die Unterhaltung nicht zu ſchätzen weiß 
und hält ihre Gedankenſplitter reſigniert zurück. Sie lauſcht dem Dreiklang 
der Schellen, findet ihn eintönig und pflichtgemäß und wünſcht, er möchte 
ſich einmal eine Diſſonanz geſtatten. 

Nun wird Serge auch noch nervös: 

„Sie fahren in einem verdammten Tempo da vorn,“ brummt er wütend, 
und die Troika, als ob ſie es gehört hätte, verdoppelt ihre Schnelligkeit. 

„Dimitri!“ ruft Serge mit einem zappelnden Falſett; „Langſamer! — 
ich bitt' doch ſehr — bedeutend langſamer!“ 

Aber zum Teufel, Dimitri Alexandrowitſch haut auf die Gäule ein, 
zieht die Knute pfeifend durch die Luft und antwortet mit einem grellen 
jauchzenden „Holla! — Holla!“ 

Und wie ein Pfeil aus ſtraffem Bogen fliegt die Troika über den 
Schnee hin, mit Dimitri, der aufrecht ſteht und die Knute ſchwingt und 
mit Madja, dem weißen Murmeltier. 
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„Er iſt verrückt, der Bengel!“ brüllt Serge. „Was ſoll das heißen? 
— Wo will er denn hin?“ 

„Laſſen Sie ihm den Spaß! Er will ſich eben austoben, der gute 
Junge.“ Katharina blinzelt zu dieſen Worten und läßt es unentſchieden, 
ob ſie lacht. 

Serge iſt gewiß nicht eiferſüchtig, er fühlt genau, daß das gar keinen 
Sinn jetzt hätte. Aber die Furcht kommt wieder, die kalte grinſende Furcht. 

Jedenfalls will er den Burſchen einholen, der die Wege nicht kennt, 
der Gott weiß wohin fährt in dieſer Finſternis. 

Aber mit dieſem verfluchten alten Schimmel — ſeine Troika einholen? 
— Gleichviel, und wenn das Bieſt zu Grunde geht. — Alſo los! — immer los! 

Um ein paar Meter kommt er ihnen wieder näher. Doch Dimitri läßt 
nicht nach, er ſchrumpft vor Serges Blicken zuſammen zur Größe einer 
Fauſt, und endlich iſt nur das Eine noch zu erkennen, daß er rechts abbiegt in 
ſeinem raſenden Tempo — auf die Newa zu. 

„Er fährt in die Newa,“ murmelt Serge zwiſchen den knirſchenden 
Zähnen. 

„Die Newa iſt gefroren,“ bemerkt trocken die Fürſtin. 

Serge lacht, ſo giftig, wie es Katharina noch niemals von ihm hörte: 

„Nun, wenn Sie glauben, daß uns die Decke hält, können wir ja nach.“ 

Die Fürſtin wird unruhig und erhebt ſich. Zugleich wendet Serge 
den Schlitten rechts und jagt hinein in den ſchmalen Weg, der den Lein— 
pfad ſchneidet. 

Eine weite dunkle Fläche wird ſichtbar, aber nichts von dem Flüchtling. 
Noch einmal ſauſt die Peitſche auf den blutenden Schimmel; und dieſer 
Hieb nebſt der Witterung vom nahen Waſſer erwecken in dem verſtändigen 
Gaule den Entſchluß des Widerſtandes. 

Er ſtellt ſich kerzengerade auf die gepeinigte Hinterhand und bringt ſo 
das Gig in eine Lage, die bei der Umwandlung zum Schlitten nicht mit in 
Betracht gezogen war. 

Alſo geſchieht es, daß der Schimmel Serge Oſſipowitſch ausſchüttet und 
neben ihn die Fürſtin Katharina. Mit dem nun weſentlich erleichterten 
Gefährt ſpringt er noch ein paar frohe Sätze vorwärts, bleibt dann ſanft— 
mütig ſtehn und blickt ſich um. — — 

In maßvollem Zotteltrabe tritt Serge die Heimfahrt an, neben ſich 
die Fürſtin, aber ohne Madja und ohne Dimitri Alexandrowitſch. — 

Gegen zehn Uhr ſind ſie wieder in Petersburg und ſteigen im Hauſe 
der Fürſtin ab. 

Am Kamin wärmen ſie ſich und denken nach, ohne ſich ihre Empfin— 
dungen zu verraten, kaum daß die Frage von einer Rückkehr der Ver: 
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ſchwundenen erörtert wird. Nur das möchte Serge gerne wiſſen, ob Katha— 
rina triumphiert oder ob ſie zittert. Vielleicht auch lacht ſie heimlich und 
iſt ſchuld an dieſem — Streiche. — N 

Es wird Mitternacht. Serge erhebt ſich, wortlos, um ſich zu entfernen. 
Da ertönt von der Auffahrt das Schellengeläut der Troika. Katharina öffndt 
das Fenſter und beugt ſich hinaus: 

„Hat Du Madja mitgebracht, Dimitri?“ 

„Ich hab ſie vor ihrer Wohnung abgeſetzt, Mama.“ 

Katharina wendet ſich zu Serge: 

„Sie hören es. Madja iſt zu Haus.“ 

Sie ſagt das beinahe geſchäftlich, aber mit einer Spur von freund— 
lichem Mitgefühl. 

„Gute Nacht, Katharina. Hoffentlich haben Sie ſich nicht erkältet.“ 

„Gute Nacht; grüßen Sie Madja.“ 

Auf der Treppe begegnet Serge dem Dimitri. 

Zwei Sekunden bleibt er ſtehen und hat einen lächerlichen Gedanken, 
und weil er klug iſt, verwirft er ihn wieder. 

Ohne ein Zeichen der Begrüßung gehen ſie an einander vorüber. 
Und Dimitri lacht. — 

Als Serge in Madjas Zimmer treten will, findet er die Thür verſchloſſen. 

„Nun, willſt Du mich nicht hereinlaſſen?“ 

Er fragt noch zweimal vergebens. Dann legt er ſich in ſein Feldbett, 
ohne zu ſchlafen. 

Am nächſten Morgen erhebt er ſich zeitig, reitet aus und kommt gerade 
zu der Zeit zurück, wo die Zofe bei Madja iſt. 

Ohne weiteres tritt er ein und weiſt die Zofe hinaus. 

Madja liegt noch in ihrem Bette mit aufgelöſten Haaren und kugelt 
ſich zuſammen, wie ſie Serge kommen ſieht. 

Der ganze Serge Oſſipowitſch iſt ein großes Fragezeichen, und was 
das Schlimmſte iſt, er weiß nicht, was es eigentlich zu fragen giebt. 

Er begnügt ſich deshalb, Madja zu umarmen und ſich nach ihrem Be- 
finden zu erkundigen. 

Aber mit einem Abſcheu, der ihn erbeben macht, windet ſie ſich aus 
ſeinen Händen, ſtößt ihn zurück und ſchlägt nach ihm mit den ſamtnen 
Fäuſtchen. 

Da reckt ſich Serge empor, fällt aber ſofort wieder in ſich zuſammen 
und beginnt ein klägliches Stammeln: 

„Madja — Madja — Du haft — mich doch noch lieb? — Was 
hat Dimitr lt war er ei 

Und darauf vernimmt Serge das flüſternde Wort Madjas: 
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„Ach, er war roh — fo roh — ich konnte nicht . . ..“ 

Serge erhebt ſich: 

„Haſt Du mich wirklich nicht mehr lieb, Madja?“ fragt er und ahnt 
dabei, daß dieſe Frage, auf die Madja ihr Geſicht verbirgt, recht über— 
flüſſig war. 

Und während er hinausgeht, legt er ſich den innern Zuſammenhang 
zurecht. 

Der Fürſtin Katharina aber ſchickt er alsbald ein Billet: „Teuerſte 
Freundin, ich fahre mit dem Zuge 1 Uhr 50 in der Richtung Berlin-Paris 
auf eine letzte Forſchungsreiſe. Nehmen Sie Madja gütig in den Kreis 
Ihrer Familie auf. Ehrlich kann ich Ihnen verſichern, daß nun auch dieſe 
Liebe plötzlich mir verdampfte. Der Anblick glimmender Aſche aber würde, 
Sie begreifen, mir peinlich ſein.“ — 

Und mit dem Zuge 1 Uhr 50 fährt Serge Oſſipowitſch, wieder um 


einige Grade abgekühlt. 
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G war an einem herrlichen Sommernachmittage, voll und warm ſchien 
die Sonne herab auf das weite, ſchimmernde Meer, auf die lang— 
hingeſtreckte, gelblichweiße Düne und den düſtern Tannenforſt dahinter. 
In weiter Entfernung ragt ein Kirchturm auf, dort iſt ein Dorf, und 
abſeits davon, auf einer Anhöhe, liegt einſam und friedlich der Kirchhof 
des Ortes. 

Ich ſaß am Rande des Waldes und ſtarrte träumend hinaus in die 
unabſehbare Ferne. 

Es liegt ein eigener, melancholiſcher Zauber in der Küſtenlandſchaft, 
wenn unaufhörlich wie das Murren eines gefeſſelten Titanen das dumpfe 
Grollen des Meeres zu einem hinauftönt, wenn Welle auf Welle mit 
ſchwellender Gewalt daherkommt, ſich wild aufbäumt, einen herrlichen, 
kryſtallenen Palaſt bildet und ziſchend zuſammenſtürzt, indes ſich die Sonnen⸗ 
ſtrahlen in all den unzähligen, kleinen Waſſerperlen ſpiegeln und das feind- 
liche Element mit einer Farbenpracht ſchmücken, die märchenhaft erglänzt, 
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märchenhaft wie das tiefinnerſte Weſen der See. Über der ſpiegelnden 
Flut ſchießen in eilendem Fluge die weißbeſchwingten Segler des Meeres, 
die leicht graziöſen Möven dahin. — In ſtarrer Ruhe liegt die Düne; nur 
manchmal rieſelt es leiſe bald hier, bald dort, wenn mit flüchtigem Fuß 
Wieſel oder Eidechſe ihrem Verſtecke zuſtreben. Leiſe rauſchend neigen ſich 
die Wipfel uralter Föhren und knorriger Buchen, das Hämmern der Spechte 
und ab und zu der ſehnſüchtige Ruf der Goldammer und das Flöten des 
Pyrols ſind die einzigen Laute in dem gewaltigen Schweigen ringsum. 

Da knackt hinter mir ein Zweig, und feſte Schritte ertönen. Ich 
wende den Blick und ſehe in einiger Entfernung den Profeſſor Hartwig 
ſtehen. Die edle, große Geſtalt, die das Alter noch nicht zu beugen ver— 
mocht hatte, ſteht ſinnend auf den Stab geſtützt und ſchaut mit weh— 
mütigen Blicken auf die Majeſtät des Meeres. Ein leiſer Windhauch 
ſpielt mit dem weißen Bart des Mannes; er ſieht aus wie ein Sänger der 
Vorzeit, der den vertrauten Klängen heimiſcher Sage lauſcht. 

„Guten Tag, Herr Profeſſor!“ rufe ich den Sinnenden an. Er ſchrickt 
empor, erblickt mich und mit einer unwillkürlichen Bewegung der Freude 
eilt er zu mir hin. Ich will mich erheben, ihm entgegen zu gehen, doch 
er ruft mir zu: 

„Bleiben Sie liegen, Herr Doktor! Ich komme zu Ihnen!“ 

Als er dann neben mir ſteht, ſtreckt er mir die Hand hin und fragt: 

„Nun, Sie menſchgewordenes Corpus juris, erfreuen Sie ſich auch an 
dem Schauſpiel dieſes Tages?“ 

„Ja, Herr Profeſſor! Man kann viel lernen in ſolchen Stunden des 
ſtillen Dahinbrütens, wenn rings um uns die Natur mit der Sprache, die 
nur unſer Herz verſteht, die Vergänglichkeit des Irdiſchen und die Ewigkeit 
des Edlen predigt!“ 

Hartwig ließ ſich an meiner Seite nieder. Mit einem wunderbar tiefen, 
forſchenden Blicke ſah er mir in die Augen. 

„Und ſo ſpricht der Juriſt, der faſt täglich ſehen kann, wie das Edle 
im Kampfe mit dem Gemeinen unterliegt!?“ 

„Unterliegt?“ wiederholte ich verwundert. „Aber ich bitte Sie, grade 
um das zu verhüten, ſind wir doch da!“ ö 

„Ganz recht, Verehrter, aber wonach geben Sie und Ihre Herren 
Kollegen Ihr Urteil ab? 

„Nach dem Geſetz!“ 

„Das eben iſt es!“ rief Hartwig mit plötzlicher Heftigkeit. „Nach 
dem Geſetz vertilgt der Jude mit Recht alles, was nicht zum ‚auserleſenen 
Volke Gottes“ gehört, und wir nennen das finſtern Fanatismus! Nach dem 
Geſetz verſucht der Moslem mit vollſtem Recht, ſich das Weltall zu unter: 
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werfen, — wir nennen das rohe Groberungsluft! Nach dem Geſetz ver- 
dammt der Prieſter Roms mit Recht die Andersgläubigen, wir nennen es 
bornierten Dogmenglauben! — Nach dem Geſetz verurteilt man Verbrecher, 
und unſer Herz ſchreit: Ungerechtigkeit.“ 

Ich unterdrückte ein leiſes Lächeln. 

„Wollen Sie denn alle Rechtsfälle nur nach dem Pulsſchlage des 
Herzens beurteilen? So viele Seelen, ſo viele verſchiedene Anſichten desſelben 
Verbrechens! Ohne feſte Norm verlieren wir uns ins Endloſe!“ 

„Und doch drängt ſich dem gerecht denkenden Menſchen oft bei euren 
Richterſprüchen die Empfindung auf: „Vernunft wird Unſinn, Wohlthat 
Plage!“ — O ja, ich kenne Ihre Entgegnung,“ — fuhr er mit einer 
raſchen Handbewegung fort, als er ſah, daß ich antworten wollte, — „aber 
ſehen Sie hier unten das ewige Meer, betrachten Sie den unendlichen 
Himmel, haben Sie dieſe beiden ſtets ſo geſehen wie heute? Nein, nie, 
denn das Grundprinzip der Natur iſt Veränderung! Aber ob auch das 
Meer ſtill und glatt wie ein Spiegel daliegt, oder ſturmgepeitſcht die weiß— 
gekrönten Wellenberge emportürmt, ob es leiſe ſchmeichelnd flüſtert oder 
dumpf grollend ans Ufer ſchlägt, ob es bis in die fernſte Weite die klarſte 
Bläue widerſpiegelt oder ſmaragden ſchimmert, — immer bleibt es doch das 
ewige Meer! — Und ob der Himmel ſich wie eine azurne Kuppel über 
uns wölbt, oder ob er von jagenden, phantaſtiſch geformten Wolken über⸗ 
zogen wird, ob ſtrahlend die Sonne dort oben ihre Bahnen zieht, oder der 
Mond mit bleichem Schein das Firmament erhellt, immer bleibt es doch 
der ewige Himmel. Die Formen wechſeln, doch die Seele bleibt! — Was 
nützt uns eine veraltete Rechtsformel für einen jungen Volkskörper?! 
Glauben Sie denn, es würde überall in unſern Landen ſo kniſtern, bröckeln 
und brechen, wenn das Recht des Herzens das arme Volk wie das reiche 
beſchützen würde?“ 

Er war tief erregt und leidenſchaftlich fuhr er fort: 

„Es iſt etwas faul im Staate Dänemark! Nominell breitet das Recht 
ſchützend ſeine Schwingen über alle, und — Gott ſei Dank, — den Wunſch 
und Willen, gerecht zu richten, haben unſre Juriſten und Beamten noch 
heute, aber um unſer Reich von den ſo tief eingewurzelten, korrupten Vor⸗ 
urteilen zu reinigen, dazu gehört die Kraft eines größeren Herakles, als 
jenes, der den Augiasſtall ſäuberte!“ 

Hartwig blickte hinaus auf die murrende See. In ſeinen Augen 
glänzten Thränen, und leiſe ſprach er: 

„Ich hatte einen Freund, edel, ideal veranlagt, — er unterlag der Wucht 
der Vorurteile!“ 

Ich legte meine Hand auf ſeinen Arm. 
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„Erzählen Sie, Herr Profeſſor!“ bat ich. 

Er nickte. Einige Augenblicke ſchaute er ſchweigend vor ſich nieder. 
Es arbeitete in feinen Zügen, als wenn tauſend alte, längſtvergeſſene Ge⸗ 
ſchichten wieder lebendig geworden wären. Über ſein Antlitz, in das die 
Zeit mit ihrem ehernen Griffel ſchon viele Erinnerungszeichen gegraben hatte, 
zuckte es dann und wann wie ein Wetterleuchten; man wußte nicht, war 
es Freude, war es Schmerz, oder beides. Endlich hob er das Haupt und 
begann: 

„Die Geſchichte, die ich Ihnen erzählen will, ereignete ſich vor ſechs— 
unddreißig Jahren, ich ſelbſt war erſt ein zweiundzwanzigjähriger Student. 
Damals hatte ich genau dieſelben Grundſätze, die heutzutage in der jungen 
Generation gang und gäbe ſind. „Iß, trink' und liebe, denn das übrige 
iſt nicht viel wert!“ Dieſer Ausſpruch Sardanapals imponierte meiner 
jungen Weisheit ungemein, zudem paßte der peſſimiſtiſche Grundton dieſer 
Sentenz vollkommen zu meiner ebenſo gearteten Weltanſchauung. — Ich 
hatte zu jener Zeit die erſte unglückliche Jugendeſelei durchgemacht und dann 
iſt ja jeder Jüngling ein überzeugter Bekenner des mephiſtopheliſchen Wortes: 
„Alles, was entſteht, iſt wert, daß es zu Grunde geht!“ — Mit einem 
gewiſſen, großartigen Selbſtgefühl trug ich dieſe meine weltſchmerzleriſche 
Stimmung zur Schau, und wenn es nur irgend anging, ſo bewies ich 
meinen erſtaunten Zuhörern mit einem furchtbaren Aufwand von gelehrtem 
Wuſt und Moder, — den eigentlich ein ſo junger Magen wie der meine 
noch garnicht verdauen konnte, — daß die Welt nur Schein, das Leben 
nur ein Traum, das Glück nur vermindertes Elend, und die wahre Seligkeit 
einzig und allein im Nirwana zu finden ſei. 

Nebenbei huldigte ich auch dem Grundſatze: „Media vita in morte 
sumus,“ legte ihn aber auf meine Weiſe aus, indem ich ihn erklärte: „Weil 
Du nicht wiſſen kannſt, ob Du morgen noch lebſt, ſo genieße das Heute 
mit vollen Zügen!“ Und ich that es! — Es muß ein ſeltſamer Anblick 
für einen Unbeteiligten geweſen ſein, mich grünen Jungen zu ſehen, der 
den lieben Herrgott einen Pfuſcher nannte, ſich aber demungeachtet mit dem 
Verpfuſchten nach Herzensluſt amüſierte. 

Als ich wieder einmal in der Kneipe die Nichtigkeit des Daſeins bewies, 
ſaß mir ein etwa vier Jahre älterer Herr gegenüber, der mich mit ſeinen 
eigentümlich tiefen, melancholiſchen Augen unverwandt anſah. Meine 
Menſchenkenntnis ſtand damals auf dem gediegenen Standpunkt, in jedem 
Düſterblickenden ſofort einen Peſſimiſten, und in jedem heiteren Geſellen 
einen Optimiſten zu vermuten. Hiernach glaubte ich mich auch bei meinem 
Gegenüber zu der Frage berechtigt: 

„Geben Sie mir nicht recht, mein Herr?“ 
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Zu meiner ſtarken Vermunderung aber erwiderte diefer mit einem kaum 
merklichen Lächeln. 

„Durchaus nicht, Verehrteſter! Ich finde im Gegenteil die Erde ſo 
ſchön, daß ich mich oft erſtaunt fragen muß, womit wir Menſchen eigentlich 
die Gnade verdient haben, in einer ſo ſchönen Welt zu leben!“ 

Dieſe Anſicht, die der meinen ſo diametral entgegengeſetzt war, frappierte 
mich doch und reizte mich zum Nachdenken, denn Gott ſei Dank hatte ich 
dies trotz meines wilden Lebens nocht nicht verlernt. Selbſtverſtändlich war 
ich überzeugt, daß ich es mit einem überſpannten Schwärmer zu thun hatte, 
und faßte ebenſo ſelbſtverſtändlich den Plan, ihn von dieſem Phantasmus 
zu heilen. Ich beſchloß daher, ſeine nähere Bekanntſchaft zu machen; das 
ſollte ſchneller gehen, als ich dachte. 

Als ich am nächſten Tage nach Schluß der Vorleſung das Univerſitäts— 
gebäude verließ, rief hinter mir eine Stimme: 

„Guten Morgen, Herr Peſſimiſt!“ 

Der Schwärmer von geſtern war es und ſtreckte mir mit einem ge⸗ 
winnenden Lächeln die Hand entgegen. 

„Auch Juriſt?“ 

Ich bejahte. 

„Alſo Kollegen; Sie geſtatten, daß ich mich vorſtelle, mein Name iſt 
Dr. Griesbach, Privatdocent!“ 

„Hartwig, Studioſus!“ ergänzte ich mit einer Verbeugung. 

Darauf ſchlugen wir den Weg zu unſerer Corpskneipe ein, wo wir 
uns zuerſt getroffen hatten. Unterwegs fragte ich: 

„Ihr Name iſt ſehr bekannt. Es giebt einen berühmten Schriftſteller 
dieſes Namens, ſind Sie mit ihm verwandt?“ 

„Es iſt mein Vater!“ 

„Ah!“ entrang es ſich mir unwillkürlich; ich wußte jetzt, daß ich neben 
einem der reichſten Leute unſeres Landes ging. 

„Nun weiß ich auch, weshalb Sie die Welt ſo ſchön finden!“ bemerkte 
ich etwos bitter. 

Er verſtand mich ſofort. 

„Nicht des Geldes wegen,“ ſagte er eifrig, „gewiß nicht! Aber ich 
habe ſchon viel von der Welt kennen gelernt und überall etwas Gutes 
gefunden! — Nachdem ich die Schule abſolviert hatte, ſchickte mich mein 
Vater auf Reiſen, damit ich einen freieren Blick bekomme. So trieb ich 
mich denn lange Zeit in England, Frankreich, Spanien, Italien und Agypten 
herum, und bin erſt vor vier Jahren wiedergekommen. Nachdem ich darauf 
in Halle Jura ſtudiert hatte, kam ich hierher nach Berlin, um mich als Privat⸗ 
docent niederzulaſſen. Da haben Sie meinen vollſtändigen Steckbrief!“ 
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Wir hatten inzwiſchen das Reſtaurant erreicht und machten uns mit 
dem geſunden Appetit der Jugend ans Mittageſſen. Dabei bemerkte ich 
durch verſchiedene hingeworfene Außerungen Griesbachs, daß er durchaus 
kein „Schwärmer“ war, ſondern über Menſchen und Dinge ein ſehr feſtes 
und wohlbegründetes Urteil beſaß. Ich war ehrlich genug, mich dieſer Be- 
merkung nicht zu verſchließen, trotzdem ich oft ganz anderer Anſicht war 
als er. 

Seitdem trafen wir uns alle Tage und wurden im Laufe der Zeit 
innige Freunde. Sein entſchiedener, ruhig ernſter Charakter, die geiſtvolle 
Ironie, die er mit freundlicher Güte zu verbinden wußte, war ohne Zweifel 
von heilſamem Einfluß auf mich. Faſt ſtets nahm unſer Geſpräch eine 
philoſophiſche Richtung, und beinahe immer gab er ſich Mühe, mich von 
meiner peſſimiſtiſchen Weltanſchauung zu befreien. Ich, der ich dieſe Er— 
örterungen meiſtens ſelbſt herbeizuführen beſtrebt war, ich bildete mir ein, 
dies nur aus Vergnügen über ſeine „verrückten“ Anſichten zu thun, in 
Wahrheit aber war es mir zum unentbehrlichen Bedürfnis geworden, ſeine 
idealen Gedanken zu hören und mich an ihnen zu erheben aus dem Schlamm 
meiner „Weltweisheit“. — So muß einem Baum zu Mute ſein, der bis 
ins Mark erſchauernd unter der Säge des Gärtners ſeine Triebe fallen 
ſieht, und doch gerade dadurch fähig wird, Früchte anzuſetzen! 

So waren mehrere Monate vergangen, da hörte ich durch Zufall, daß 
Griesbach von all den Bewerbern um die ordentliche Profeſſur zu München 
von der dortigen Fakultät für das Amt auserſehen ſei; es war nur noch nicht 
offiziell. Voller Freude begab ich mich in das Reſtaurant, wo ich ihn 
mittags zu treffen hoffte. Doch er kam nicht, er war krank. Als ich ihn 
in ſeiner Wohnung aufſuchte, um ihm die Neuigkeit mitzuteilen, hatte er 
ſie ſchon durch den Rektor unſerer Univerſität privatim erfahren und war 
demgemäß ſehr glücklich. 

Infolge ſeiner Krankheit blieb er der Corpskneipe mehrere Tage fern; 
inzwiſchen war dort eine neue Kellnerin engagiert worden. Bildſchön, jung, 
kokett, verderbt, — wie alle Kellnerinnen; — ſie hieß Anna! 

Als mein Freund nach längerer Zeit wieder neben mir an unſerm 
Stammtiſch ſaß, machte ich ihn auf die eben eingetretene Kellnerin aufmerkſam: 

„Du, Griesbach, ſieh mal das hübſche Ding!“ 

Seine Augen folgten der angegebenen Richtung, und ein Blitz der 
Bewunderung flammte in ihnen auf. 

„Die iſt nicht nur hübſch, ſondern ſogar ſchön!“ ſagte er mit einem 
langen Blick auf ſie. 

„Aber nur äußerlich!“ bemerkte ich wegwerfend. 

Er ſah mich mit einem ſonderbaren Ausdruck an. 
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„Weißt Du das jo genau?“ 

„Nun natürlich! An einem verpfuſchten Bilde und einer Kellnerin ift 
doch nichts mehr zu verderben!“ 

Ein Corpsbruder, der dieſe Worte gehört hatte, nickte mir vergnügt 
zu, trank ſein Glas in einem Zuge leer und rief: 

„Anna, zahlen!“ 

Die Kellnerin kam heran, ſchrieb die kleine Rechnung auf und nannte 
die Summe. 

„Hier, das iſt für Sie!“ ſagte er, ihr ein Geldſtück zuſchiebend; es 
waren zwanzig Pfennige. Sie dankte, und während ſie ſich niederbog, das 
Geld einzuſtreichen, ſchlang der Student ſeinen Arm um ſie und drückte 
ein paar feurige Küſſe auf ihren Mund. Sie hatte ſich nur wenig geſträubt. 

Als er gegangen war, ſah ich Griesbach an. 

„Na?“ fragte ich ſchadenfroh. 

Seine Züge waren finſter geworden. 

„Armes Kind!“ murmelte er leiſe, wie für ſich. „Armes Kind!“ 

Als wir gehen wollten und Anna kam, um die Zahlung zu empfangen, 
ſchob er ihr, ohne etwas zu ſagen und ohne ſie anzuſehen, eine Mark 
Trinkgeld hin. Dann ging er ſo ſchnell, daß er das erſtaunt freudige 
„Danke beſtens“ nicht mehr hörte. 

Wie wir am Abende des nächſten Tages dort wieder eintraten, kam 
uns Anna ſofort entgegen. 

„Was befehlen die Herren?“ fragte ſie. 

Ich beſtellte das Nötige. Während wir noch auf das Eſſen warteten, 
nahm Griesbach wie gewöhnlich eine Cigarre und ſuchte nach Feuerzeug. 
Es war keins vorhanden. 

„Hier, bitte, Herr Profeſſor!“ tönte da eine weiche Stimme, und das 
ſchöne Mädchen ſtellte das Geſuchte vor ihn hin. Stirnrunzelnd ſah mein 
Freund auf; ſeine dunkeln Augen blickten die blauen der Kellnerin faſt 
drohend an. 

„Erſtens bin ich noch kein Profeſſor, ſondern Doktor, wie Sie recht 
gut wiſſen. Zweitens brauchen Sie zu mir nicht liebenswürdiger zu ſein, 
wie zu andern, weil ich Ihnen ein größeres Trinkgeld gegeben habe. 
Freundlichkeit, die nicht von Herzen kommt, kann ich nicht leiden und 
Schmeichelei ebenſo wenig!“ 

Dunkle Glut war dem Mädchen ins Antlitz geſtiegen, trotzig wandte 
es ſich und ging. — Seit dieſem Tage bediente es Griesbach nicht mehr. 

„Siehſt Du,“ ſagte er zu mir, als er dies bemerkte, und ſah dabei 
ganz glücklich aus, „ſiehſt Du, daß fie doch noch ein Ehrgefühl beſitzt!?“ 

Ich zuckte ſkeptiſch die Achſeln. — 
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Im Laufe des Abends hatten wir einen lehrhaften Meinungsaustauſch 
über die Globigerinen. Ich entwickelte eben eine ziemlich neue Anſchauung 
über dieſe ſonderbaren Lebeweſen, als Griesbach mich plötzlich unterbrach: 

„Einen Augenblick, Hartwig! Schau mal hin, ſo ſieht man gerade 
ihr Profil! Haſt Du jemals eine ſo edelgeſchnittene Naſe, ſo niedliche 
Ohren und einen ſo herrlichen Halsanſatz geſehen, wie bei dieſem Mädchen?“ 

„Ja, und dabei iſt das noch das Wenigſte an ihr!“ bemerkte ich 
biſſig. Ich war wütend über die Unterbrechung. 

Da ſah er mich an mit einem Blick, in dem deutlich zu leſen ſtand: 
„Mäßige Dich, ſonſt werde ich unangenehm!“ Aber ſchon im nächſten 
Moment ſprach er mit einer bewunderungswürdigen Ruhe weiter über die 
Globigerinen, indem er das Geſpräch da wieder aufnahm, wo wir es 
hatten fallen laſſen. — 

Sonderbar war es zu beobachten, wie Anna, trotzdem ſie nie wieder 
in unſere Nähe kam, doch von weitem oft ihre Augen finnend auf Gries- 
bach haften ließ. Bemerkte ſie aber, daß ich ſie mit aufmerkſamen Blicken 
verfolgte, ſo beſchäftigte ſie ſich raſch mit den erſten beſten Sachen und 
wich uns noch gefliſſentlicher aus, als ſonſt. — 

Einige Tage ſpäter, als ich in Griesbachs Zimmer vor ſeiner Bibliothek 
ſtand und in der altdeutſchen Litteraturgeſchichte blätterte, fragte er mich 
ganz unvermittelt: 

„Du, Hartwig, wie ſtellſt Du Dir Iſolde vor?“ 

„Nun, hoch und ſchlank gewachſen, bei aller Schlankheit doch mit 
prächtig entwickelten Formen; dichtes, langes, lockiges Blondhaar, tiefdunkle, 
blaue Augen, einen kleinen, reizend geformten Mund mit ſchwellenden, roten 
Lippen, eine gerade Naſe, ſchöngeſchwungene, dunkle Augenbrauen und 
Wimpern, kleine niedliche Ohren und ebenſo niedliche, widerſpenſtige Löckchen 
am Nacken!“ 

Er nickte gedankenvoll, dann ſagte er mit ſtarker Betonung: 

„Weiſt Du auch, wen Du ſoeben Zug für Zug gezeichnet haſt?“ 

Ich verneinte. 

„Es fehlt nur noch der majeſtätiſche und doch ſo graziöſe Gang, dann 
iſt es Anna, wie ſie leibt und lebt!“ 

„Die Kellnerin?“ 

„Ja, die Kellnerin!“ 

„Schlimm für ſie, wenn ſie eine Iſolde würde!“ 

„Das würde ſie auch nicht, glaube mir!“ 

„So!! — Und weshalb nicht?“ 

„Weil ihr Grundcharakter edel iſt! Haſt Du nie bemerkt, daß ſie oft 
traumverloren wie in weite Fernen ſtarrt? Sei verſichert, ſie ſucht das 


Eine Kellnerin. 487 


Glück und weiß es nicht zu finden. — Das arme Kind! Kellnerin zu fein 
iſt ſchon an und für ſich fo ſchwer, warum hat ſich der Herrgott nun noch 
vergriffen und Dich aus Marmor ſtatt aus Gyps gebildet!“ 

„Weißt Du, wie Du mir vorkommſt?“ murrte ich halb beluſtigt, halb 
beſorgt. 

„Nun?“ 

„Als wenn Du Dich in dieſe ſchöne Larve verliebt hätteſt! Nimm Dich 
in acht, Du biſt nicht der erſte! Abgelegte Ware, lieber Freund, abgenutztes 
Material!“ 

Griesbach ſtieg das Blut zu Kopfe. 

„Schäme Dich!“ rief er rauh. 

Ich ſchwieg eine Weile, dann begann ich wieder: 

„Liebe läßt ſich ja bekanntlich nicht kommandieren wie ein Mauleſel⸗ 
fuhrwerk. Du ſollteſt aber doch bedenken, wohin Dich Dein Gefühl zu führen 
droht! — Die Kellnerinnen mit den Augen vernünftiger Menſchen zu tarieren, 
das heißt, ſie für Weſen zu halten, deren Liebe ſich mit einigen Mark⸗ 
ſtücken ſehr leicht erringen läßt, das bringſt Du ja nicht fertig. Heiraten 
kannſt Du ſie nicht, alſo bleibt Dir nichts weiter übrig, als ſie aus Deinem 
Hirn zu verbannen. Das iſt das Ganze!“ 

„Heiraten kann ich ſie nicht, warum nicht?“ 

Ich blickte ihn ſtarr an. 

„Sage mal,“ erkundigte ich mich endlich teilnehmend, „liegt der Irrſinn 
etwa in Deiner Familie?“ 

Er ſprang empor, ſeine Augen flammten. Erregt ging er in der Stube 
auf und ab, endlich blieb er dicht vor mir ſtehen und ſprudelte toll hervor, 
was ihn beengte. 

„Der Hohenſtaufe Friedrich II. hat einmal geſagt, die Welt ſei durch 
drei ſchlaue Gaukler betrogen worden, Moſes, Mohammed und Chriſtus. 
Mit viel größerem Recht läßt ſich dieſer Ausſpruch umkehren: drei ideale 
Geſtalten ſind von der Welt ſchmählich getäuſcht worden! Denn wer ver— 
ftößt wohl mehr gegen das achte, neunte und zehnte Gebot als das Volk 
Moſis, welches Volk trinkt wohl lieber Wein und hat ſich trägerer Schlemmerei 
ergeben, als das, dem der ernſte, nüchterne Mohammed, der ſtreitbare 
Amrilkais und das gewaltige Geſchlecht der Abaſſiden entſproß; und endlich: 
wo findet man wohl größere Feindſchaft, ſchärferen Haß, niedrigere Begierden 
und Laſter, und weniger echte Freundſchaft und Liebe, als unter uns Chriſten, 
denen der Stifter unſerer Religion predigte: ‚Liebet eure Nächſten wie 
ench ſelbſt!“ — Gleichheit aller Menſchen im Geiſte wollte Chriſtus ſchaffen. 
Das bedingt doch, daß jeder wahre Chriſt ſeinen Mitmenſchen, ſei es wer 
es ſei, mit Achtung und Liebe begegnet! — Und eine Kellnerin, die durch 
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die Not des Lebens gezwungen wird, die Bahn des Laſters zu wandeln, 
die betrachtet man als eine Art Neutrum, ein Weſen, dem man ungeſtraft 
die ſchmutzigſten Sachen ſagen kann, ein ſeelenloſes Geſchöpf, das für die 
gemeinſten Späße noch ein Lächeln übrig haben muß, ſonſt iſt ſie das 
Trinkgeld nicht wert! — Und ſolch ein armes Menſchenkind, in deſſen Seele 
ebenfalls das heiße Verlangen nach Glück, nach Liebe lebt, das wird, wenn 
ſeine Schönheit zu Grunde gegangen iſt, beiſeite geworfen, wie eine leere 
Champagnerflaſche, — das Begeiſternde iſt fort, die Scherben ſind geblieben, — 
und es ſtirbt hinter irgend einer Hecke, in irgend einem Waſſer — durch 
Selbſtmord! — Man begräbt ſie dicht an der Kirchhofsmauer, keine Blume, 
kein Kranz ſchmückt ihren Sarg, ihr Grab; der Pfarrer murmelt Gebete für 
das Heil der ſündigen Seele! — Man nennt das chriſtliche Barmherzigkeit!“ 

Er ſchwieg tiefaufatmend. Nach einer Pauſe fügte er hinzu: 

„Nimm mir meine Heftigkeit nicht übel; manchmal packt mich eine 
wahnſinnige Wut über unſere Zeit, und ich wünſche mir Titanenkräfte, um 
das Böſe, das Verſchrobene, das Erſtorbene mit einem Ruck auszurotten 
und dafür Gutes, Edles, Vollkommenes zu pflanzen!“ — 

Dieſer Ausbruch ſeines innerſten Gefühls hatte mich tief erſchüttert. 
Beim Nachhauſegehen grübelte ich, was wohl das beſte Heilmittel für ihn 
wäre, ohne etwas zu finden. Wie gewöhnlich, wenn unſer Herz mitſpricht, 
wo der Verſtand allein arbeiten ſollte, dann ſind wir alle hohle Köpfe. 
Zwar unſer Hirn ſitzt voller Gedanken, aber ſie laſſen ſich nicht zügeln, 
ſondern ſpringen hierhin und dorthin gleich den Grashüpfern in der Wieſe. — 

Einige Zeit ſpäter, — es war an einem Sonntage, — forderte mich 
Griesbach zu einer Partie Billard auf. — Direkt nach dem Eſſen be⸗ 
gaben wir uns ins Billardzimmer; das Lokal leerte ſich mehr und mehr. 
Schließlich waren die einzigen Anweſenden mein Freund, ich und jener 
Corpsſtudent, der damals die Kellnerin geküßt hatte, als Griesbach ſie zum 
erſten Male ſah. Jener dritte Student machte den „Kiebitz“, das heißt, 
er erklärte nach jedem Fehlſtoße, wie der hätte gemacht werden müſſen, wenn 
er hätte „kommen“ ſollen, ſtand überall im Wege, riß dazwiſchen furchtbare 
Kalauer und dergleichen. 

Ich machte gerade eine „Serie“, als ich wahrnahm, daß Griesbach 
während des Kreidens über ſein Queue hinweg in den Saal ſah mit einem 
halb mitleidigen, halb ärgerlichen Blick. Auch der andere Student wurde 
darauf aufmerkſam und plötzlich rief er: 

„Schau, ſchau, die Anna ſchläft! Das muß man benutzen!“ 

Er ſchlich ſich auf den Zehen zu dem Mädchen hin, das in ſchlafender 
Stellung auf einem Stuhl ſaß, unverkennbar müde und doch in einer ent⸗ 
ſchieden vorteilhaften Haltung. 
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„Ach was, ſie ſtellt ſich nur ſchlafend!“ fuhr es mir heraus, da ich 
ſah, daß Griesbach geſpannt hinblickte. 

= neigte bejahend fein Haupt. Seine Lippen waren feſt aufeinander 
gepreßt. 

„Sie weiß recht gut, daß wir ſie beobachten!“ bemerkte ich noch 
ärgerlicher. 

„Ja, leider! — — Da, ein „Kickſer“!! Du kommſt dran!“ 

Er wandte ſich wieder mit verdoppelter Aufmerkſamkeit dem Kreiden zu. 

Der Student war indeſſen unhörbar herangeſchlichen, beugte ſich leiſe 
über die Schläferin und küßte ſie. Wie aus tiefem Traume fuhr ſie auf, 
ſah ihn dann erſt ſcheinbar böſe, dann freundlich an, ſtand auf und ging 
langſam in den Billardraum, wo ſie ſich niederließ. 

„Das war ja ein ſüßes Erwachen!“ ſagte ich neckend. Sie lachte, zog 
ein wenig die Schultern und ſchloß wieder die Augen. Der „Kiebitz“ war 
gegangen, wir drei befanden uns allein. Bald darauf hatte ich die Partie 
gewonnen. 

„Ich habe noch zu arbeiten,“ ſagte ich zu Griesbach, der noch einige 
Bälle probierte, „auf Wiederſehen heute Abend!“ 

Damit ging ich. — 

Aber als ich auf der Straße ſtand, hatte ich plötzlich die Empfindung, 
daß es beſſer ſei, wenn ich wieder umkehrte; ich that es. Leiſe ging ich in 
den Saal zurück und beobachtete die beiden. — Ich habe Horchen ſtets 
verabſcheut, diesmal aber war das Gefühl ſtärker als ich! — 

Griesbach mochte wohl eben gezahlt haben, er ſtand dicht vor Anna, 
die mit leichtem Trotz an ihm vorbeiſah. Ein verirrter Sonnenſtrahl zitterte 
auf ihrem lockigen Haar, es ſah aus, als wäre es vergoldet. Die ſonore, 
eindringliche Stimme meines Freundes drang bis zu mir herüber. 

„Schade,“ ſagte er, während er Anna mit ſeinem tiefen Blick anſah, 
„ſchade um Sie, Anna! Sie ſind noch ſo jung, ſo ſchön, ſo liebenswert 
— und können ſchon ſo heucheln!“ 

Sie ſah auf. 

„Wann hätte ich das gethan?“ 

„Wollen Sie mir etwa vorreden, Sie hätten geſchlafen, als der 
Student Sie küßte?“ Es klang beinahe drohend. 

Eine tiefe Röte ſtieg langſam in ihre Wangen. Vor ſeinem ſtrafenden 
Blick ſchlug ſie die Augen nieder. Dann aber ſagte ſie mit dem alten Trotz: 

„Nun, und wenn es Verſtellung war, was geht es Sie an?“ 

Er ſah ernſt auf ſie nieder. 

„Was es mich angeht? Vielleicht mehr als Sie ſich träumen laſſen! 
— Vielleicht — doch was kümmert das Sie?“ 
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Und er wandte ſich raſch von ihr ab. Er ſah nicht den erſtaunten 
Blick des Mädchens, ſah nicht wie in dieſem einen Blick echte, leidenſchaft⸗ 
liche, herzbezwingende Liebe mit ungläubigen Zweifeln und mädchenhafter 
Schüchternheit rang, er hörte nur, wie es langſam, wie in der Ahnung 
eines großen Glückes, von ihren Lippen kam: 

„Was wollten Sie ſagen, Herr Doktor? Warum verſtummen Sie ſo 
plötzlich?“ 

Er ſtarrte finſter vor ſich hin. 

„Weil ich im Begriffe war, mich vor Ihnen lächerlich zu machen! 
Weil icht # 

Er hatte ſich ihr wieder zugewendet, ihre ſtrahlenden, blauen Augen 
ſahen ihn an: und er verſenkte ſich vollſtändig in dieſen Blick. 

„Iſt es nicht ein Wunder,“ begann er endlich wie im Träume, „daß 
ſolche Schönheit auf dieſer Erde erblühen kann? Iſt es ein Wunder, wenn 
man dieſe leuchtenden Augenſterne wieder und wieder küſſen möchte? — 
Anna!“ — er breitete die Arme aus, ſeine Bruſt arbeitete heftig. — 
„Anna! Retten Sie mich vor der Verzweiflung! Sagen Sie mir, daß Sie 
mich lieben!“ 

Da ſchlangen ſich ihre weichen, weißen Arme um ſeinen Nacken, und 
ihre bebenden Lippen flüſterten: 

„Wie habe ich mich nach einem Kuß von Dir geſehnt!“ 

In völliger Selbſtvergeſſenheit hielten ſie ſich umfangen und blickten 
ſich in ſtummer Seligkeit an. Endlich ermannte ſich Griesbach; langſam 
zog er einen koſtbaren Ring von ſeinem Finger, erfaßte ihre Hand und 
ſteckte ihr den goldenen Schmuck an. 

„Mit dieſem Ringe meiner verſtorbenen Mutter und mit dieſem Kuſſe 
verlobe ich mich Dir für immer und ewig!“ ſagte er feierlich. 

Da erblaßte ſie. 

„Um Gott, Herr Doktor, das, — das dürfen Sie nicht!“ ſtotterte ſie 
und verſuchte, den Ring wieder abzuſtreifen. „Das, das habe ich nicht ge⸗ 
wollt, bei Gott, das nicht!“ 

Er hielt ihre Hände feſt. 

„Und warum nicht, mein Lieb?“ fragte er ſanft. 

„Sie ſind ein vornehmer Herr, und ich — eine Kellnerin!“ murmelte 
ſie dumpf. 

Er umſchlang ſie und drückte einen innigen Kuß auf ihre Lippen. 

„Und wenn Du noch weniger wäreſt, Du würdeſt doch mein Weib!“ 

Da ſchlug ſie aufſchluchzend die Hände vor ihr Antlitz. 

„Ich bin viel weniger als das,“ — glühende Röte bedeckte ihr Geſicht 
und ihren Hals. 
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Da faßte er fie mit ſtarken Armen und drückte den blonden Kopf 
feſt an ſeine Bruſt. 

„Dieſe Stunde ſchon hat Dich geläutert! Und wenn Du das niedrigſte 
Weſen dieſer Erde wäreſt, mein müßteſt Du werden und ſollte ich auch 
deshalb alle Bande von Sitte und konventionellem Recht zerſprengen und 
zerreißen!“ — 

Ich war mit der feſten Abſicht gekommen, gerade dies, was ich ſchon 
unbeſtimmt geahnt und gefürchtet hatte, zu verhindern; und jetzt? — Ich 
wollte vorſtürzen, wollte ihm alle Gegengründe vorhalten, ihn zurückreißen 
von dem Abgrund, dem er ſehenden Auges und doch voll Jubel entgegen⸗ 
ſchritt, aber dieſem Tone echter Liebe gegenüber erſchien mir mein Vor⸗ 
haben auf einmal niederträchtig, verabſcheuungswürdig. „Barbar,“ rief es 
in mir, „willſt Du zwei Menſchen das Eden rauben, das ſie endlich 
gefunden?“ 

Eine Thräne war mir ins Auge getreten, ich wandte mich und ging. 

Auf der Straße kam die Reue. „Es wäre doch Deine Pflicht geweſen, 
ihn von dieſem Schritt zurückzuhalten!“ raunte mein Gewiſſen, aber da⸗ 
zwiſchen ſprach der Tröſter Leichtſinn: „Ach was, laß ſie doch, kommt Zeit, 
kommt Rat!“ — 

Noch am ſelben Abend kam Griesbach und beichtete mir alles. Sie 
hatte ihm ihren Lebenslauf erzählt. — Ihren Vater hatte ſie nie gekannt, 
das war das erſte, was einen düſtern Schatten auf ihren Lebensweg warf. 
Die Kinder in der Schule wandten ſich von ihr ab um dieſes Fehlers willen. 
Dabei genoß ſie in einer höheren Mädchenſchule eine ſehr gute Erziehung 
und war durch ihren Fleiß und ihre Schönheit der Liebling aller Lehrer. 
Als ſie ſechzehn Jahre alt war, ſtarb ihr unbekannter Vater, die Gelder 
hörten auf. Sie wurde aus der Schule genommen, — acht Wochen ſpäter 
ſtarb auch ihre Mutter; Anna ſtand vor dem bloßen Nichts! Es wurde 
ihr ein Vormund gegeben, der nicht das geringſte Intereſſe für ſie empfand. 
Ein Freund dieſes Ehrenmannes, ein Gaſtwirt, veranlaßte ihn durch 
Streichung einer Schuldenlaſt, die jener ihm zu zahlen hatte, Anna als 
Kellnerin in ſein Geſchäft zu geben. „Da iſt ſie gerade recht und wird 
nicht allein ſtehen!“ hatte er mit einem häßlichen Lachen geſagt, und er 
hatte recht gehabt. Anna wurde umſchwärmt von allen, bald hatte ihr 
neuer Gebieter ſie dahin gebracht, wohin er ſie haben wollte; eine ſpröde 
Kellnerin konnte er natürlich nicht gebrauchen. — Als ſie mündig geworden 
war, wechſelte ſie ſofort die Stelle und kam hierher; vom Regen in die 
Traufe! — Das war die ganze Geſchichte; wenig Worte, aber viel Jammer 
darin enthalten! 

„Ich habe ſie gebeten, unverzüglich ihre Stellung aufzugeben. Gegen 
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eine Entſchädigungsſumme, die ich dem Wirt anbot, hat er ſie auch ſogleich 
entlaſſen!“ ſetzte Griesbach hinzu. 

„Und nun?“ fragte ich. 

„Sobald ich mein Profeſſordiplom erhalten habe, heirate ich ſie. Du 
und ein anderer Kommilitone, Ihr ſollt Trauzeugen ſein. Willſt Du?“ 
Er hielt mir fragend die Hand hin. 

„Gewiß!“ Ich ſchüttelte herzlich die Dargebotene. 

„Aber Dein Vater!! Was wird der ſagen?“ 

„Mich enterben, natürlich! Möglicherweiſe ſogar verfluchen; aber“ — 
und er reckte ſich, — „ſollte ich auch den Fluch einer Welt tragen müſſen, 
für ſie thue ich es gerne!“ 

Ich ſah ihn bewundernd an; das war echte Liebe! — 

Als ich einige Tage ſpäter ſtudierend in meinem Zimmer ſaß, wurde 
mir durch das Stubenmädchen „Herr Griesbach“ gemeldet. Ich war frappiert 
über dieſe Förmlichkeit. 

„Warum kommſt Du denn nicht wie ſonſt, unangemeldet?“ ſprach ich 
in den Gang hinaus, wo ich ſeine Geſtalt zu erkennen glaubte. Aber im 
nächſten Augenblick durchfuhr mich ein heftiger Schrecken, denn eine mir 
gänzlich fremde und doch bekannt klingende Stimme antwortete: 

„Ein kleiner Irrtum! — Ich bin der Vater!“ 

Dann ſtanden wir uns in meiner Stube gegenüber. — Durch das 
offene Fenſter flutete der berauſchende Duft der Lindenblüten ins Zimmer, 
aber zugleich mit dieſem Gruß der blühenden Natur drang auch die er— 
ſtickende Glut des Sommers hinein. Schwül, wie draußen und in der 
Stube, war es auch uns zu Mute, mir und dem finſtern Manne da vor mir! 

Die Ahnlichkeit zwiſchen Vater und Sohn war auffallend, nur war 
in dieſem geiſtvollen Antlitz ein Zug ſtarken Hochmuts ausgeprägt, der bei 
meinem Freunde fehlte. 

„Laſſen Sie uns ohne Umſtände in medias res gehen,“ begann der 
alte Herr, nachdem er ſich geſetzt hatte. „Geſtern früh bekomme ich von 
meinem Sohn einen Brief, in dem er mich kurz und bündig von ſeiner 
mit einem Fräulein Rosner — allerdings noch zuerſt im geheimen, — 
vollzogenen Verlobung in Kenntnis ſetzt. In vier Wochen hofft er, die 
Münchener Profeſſur zu erhalten, und will ſich dann auf der Stelle trauen 
laſſen. Sie, verehrter Herr, und ein anderer Studioſus, deſſen Name 
nicht im Briefe angegeben iſt, ſollen Trauzeugen ſein. — Verhält ſich das ſo?“ 

„Vollſtändig!“ 

„Gegen eine Verheiratung meines Sohnes an und für ſich hätte ich 
ſelbſtverſtändlich garnichts einzuwenden, gegen dieſe aber ſehr m denn 
die „Dame“, die fih mein Sohn erwählt hat, ift einen 


Eine Kellnerin. 493 


„Kellnerin!“ fiel ich kalt ein. 

„Ganz recht, eine Kellnerin!“ 

„Nun, und was weiter?“ fragte ich ruhig. 

„Was weiter? — Das iſt empörend, niederträchtig, blödſinnig!“ 

„Keins von allen!“ bemerkte ich gelaſſen. „Selbſtverſtändlich wird 
dieſe Heirat Aufſehen erregen, aber was thut das? Sie als Schriftſteller 
ſollten ſich doch über eine ſolche Extravaganz am eheſten hinwegſetzen können, 
Sie, der Sie ſtets das Recht des Herzens verfechten!“ 

Mein Gegenüber machte eine wegwerfende Bewegung. 

„Sie ſind noch ſehr unerfahren, junger Mann, ſonſt müßten ſie wiſſen, 
daß die Werke eines Schriftſtellers ſelten oder nie mit ſeinem Leben über⸗ 
einſtimmen!“ 

„Das iſt eben das Schlimme!“ verſetzte ich eifrig. Er unterbrach mich. 

„So angenehm mir Ihre Unterhaltung auch ſonſt wäre,“ erklärte er 
mit ſchneidendem Hohn, „ſo muß ich doch heute darauf verzichten, da ich 
nicht deshalb hergekommen bin! — Kennen Sie die Wohnung der Kellnerin?“ 

„Fal“ 

„So werden Sie die Güte haben, mich hinzugeleiten, und zwar ſofort!“ 

„Und wenn ich mich weigern würde?“ 

„Dann würde ich mich, wenn auch nur ſehr ungern, an die Polizei 
wenden, um den Aufenthalt des Mädchens zu erfahren!“ 

Ich überlegte. Es war vielleicht doch beſſer, wenn ich mit ihm ging, 
dem erregten Manne war alles zuzutrauen. 

„Werden Sie mitkommen?“ wiederholte der alte Griesbach ſeine Frage. 

„Ja; aber wohlverſtanden, nicht Ihretwegen, ſondern allein des 
Mädchens halber!“ 

Dann gingen wir. Unterwegs fragte ich ihn, ob er ſchon bei ſeinem 
Sohn geweſen ſei. 

„Nein! Dem trete ich erſt mit der vollendeten Thatſache ihrer Ab- 
dankung entgegen!“ 

Bis zur Wohnung des Mädchens gingen wir darauf ſchweigend zu— 
ſammen. Als wir bei Anna eintraten, und ich ihr meinen Begleiter vor— 
ftellte, erblaßte fie. Griesbachs Vater ging brutal auf ſein Ziel los. 

„Alſo Sie ſind es, die meinen Sohn in ihrem Netz gefangen hat! — 
Nun, ſchlechten Geſchmack hat er nicht! — Hm, hm!“ Es folgte eine kleine 
Pauſe. „Sie werden einſehen, daß aus dieſer Verbindung nichts werden 
kann. Ich verlange von Ihnen, daß Sie in Gegenwart dieſes Herrn in 
aller Form auf jedes Recht auf meinen Sohn verzichten!“ 

Er ſah ſie wartend an. Glühende Röte und tiefe Bläſſe wechſelten 
auf ihrem Antlitz. 
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„Wenn ich es thue, ſo geſchieht es nur Ihres Sohnes wegen, denn — 
ich habe ihn ſehr lieb!“ 

Der Alte verzog ſein Geſicht. 

„Verſtehe! Es bedingt einen angemeſſenen Preis!“ Er griff in die 
Bruſttaſche und holte ſein Portefeuille hervor. „Genügen Ihnen fünf⸗ 
tauſend?“ 

Sie ſchwieg, aber ihre herrlichen Augen ruhten mit einem Ausdruck 
ſo tiefer Verachtung auf Griesbach, daß dem kalten, herzloſen Bieter all⸗ 
mählich eine brennende Röte ins Antlitz ſtieg. 

„Nun, wieviel wollen Sie?“ fragte er endlich rauh; es war ihm un⸗ 
behaglich geworden. „Zehntauſend! — Es iſt ein hübſches Stück Geld! — 
Verſtehen Sie mich recht, der Verkehr meines Sohnes mit Ihnen iſt mir 
durchaus gleichgültig, nur eine Heirat darf nicht ſtattfinden!“ — Und nach 
einer Pauſe. — „Sagen wir alſo Zwanzigtauſend!“ 

Da wandte ſich Anna und ſchritt auf die ins Nebenzimmer führende 
Thüre zu. 

„Halt! erſt ſtehen Sie Rede!“ donnerte mein Begleiter und packte ſie 
am Arme. Schnell trat ich hinzu. 

„Vergeſſen Sie nicht, Herr Griesbach, daß Sie vor der Braut Ihres 
Sohnes ſtehen!“ ſagte ich ernſt. 

„Jawohl; ſchöne „Braut“, das!“ Er ſchleuderte ihren Arm von ſich. 

Im nächſten Moment fiel die Thüre hinter dem Mädchen ins Schloß, 
der Riegel wurde vorgeſchoben; wir ſtanden allein. 

„Kommen Sie, Herr Griesbach, wir ſind hier überflüſſig.“ 

„Berechnung!“ ziſchte er. „Ckelhafte Komödie, weiter nichts!“ 

Und die Fauſt gegen die Thüre erhebend, ſchrie er: „Es ſoll Dir nichts 
nützen! Mein Sohn heiratet keine — Kellnerin!“ 

Damit ſtürmte er hinaus. — Ich folgte ihm ſofort und erreichte ihn 
an der Hausthüre. 

„Haben Sie die Güte, mich auf dem nächſten Wege zur Wohnung 
meines Sohnes zu führen!“ bat er. 

Ich willigte ein. 

Als wir das Haus meines Freundes erreicht hatten, wollte ich mich 
empfehlen, da hielt er mich feſt. 

„Es iſt ein ſchwerer Gang, den ich vorhabe; verlaſſen Sie mich nicht, 
begleiten Sie mich!“ 

Eine leiſe Rührung wollte mich überwältigen. Derſelbe Mann, der ſich 
ſoeben in ſolcher Brutalität gezeigt hatte, wurde weich bei dem Gedanken, 
daß er ſeinem Sohn in dieſer Lage gegenübertreten ſollte! 

Freund Griesbach ſaß an ſeinem Schreibtiſch, als wir eintraten. Er 
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war ſehr bleich, aber augenſcheinlich bis zum Außerſten entſchloſſen. Sein 
Vater ſah ihm, während er des Sohnes Hand erfaßt hatte, mit einem 
langen, tiefen Blick in die Augen. 

„Erich,“ begann er endlich, „ſoll ich wirklich das an Dir erleben? 
Du, mein einziger Sohn, mein ganzer Stolz, mein Erbe, der die brillanteſten 
Verbindungen eingehen kann, Du willſt Dich an eine — an eine Kell— 
nerin fortwerfen? — Erich! Sage, daß es nicht wahr iſt, daß Du Dich 
beſonnen haſt und dieſen unſeligen Gedanken abthun willſt, für immer!“ 

Eine Pauſe entſtand, dann antwortete Griesbach ernſt aber feſt: 

„Vater, verlange, was Du willſt, ich will es thun, — nur das nicht! — 
Sage noch nichts, Vater, Du haſt ſie noch nicht geſehen! Würdeſt Du 
ſie kennen, ſo beſtändeſt Du nicht auf Deiner Forderung!“ 

„Ich kenne ſie! Eben komme ich von ihr! Eine hübſche Larve hat 
ſie, das iſt richtig, das iſt aber auch alles!“ 

„Du warſt bei ihr?“ fragte mein Freund auffahrend. „Was haſt Du 
ihr geſagt? Was haſt Du ihr gethan?“ 

Ich legte dem Erregten die Hand auf die Schulter und flüſterte ihm zu: 

„Ich war mit Deinem Vater!“ 

Er ſah mich dankbar an. 

Der Vater räuſperte ſich. 

„Es thut mir leid,“ begann er wieder, „daß ich dergleichen berühren 
muß, aber es handelt ſich um Deine Zukunft! — Erich,“ — er trat ſeinem 
Sohn faſt bittend einen Schritt näher, — „Erich, muß denn gleich — ge 
heiratet ſein .. .?“ 

Da reckte ſich mein Freund hoch auf. 

„Schweig, Vater!“ rief er mit ſeltſam tiefer Stimme. 

„Mit jedem weiteren Worte würdeſt Du mich tödlich beleidigen!“ 

Sein Vater mochte dieſen Ton kennen; er verſtummte. Dann aber 
flammte noch einmal der heiße Zorn in ſeinen Augen auf. 

„So bleibt mir noch das letzte Mittel! — — Du irrſt, wenn Du 
glaubſt, mir trotzen zu können! Ich ſchwöre Dir: entſagſt Du nicht dieſer un⸗ 
ſeligen Leidenſchaft, ſo ſage ich mich los von Dir und allem, was Dein iſt!“ 

Drohend ſtand die Geſtalt des Vaters vor dem Sohne; doch nach kurzer 
Pauſe begann dieſer: 

„Vater! Was Mutterliebe iſt, habe ich nie erfahren; ich war beim 
Tode meiner Mutter ja erſt drei Jahre alt. Du haſt Dein Beſtes an mir 
gethan, das erkenne ich mit dankbarem Herzen an, und dennoch ſehnte ich 
mich, ach ſo oft, nach einer weichen Hand und nach einer ſanften Stimme, 
nach einem Herzen, das liebreich auf meine kindlichen Schmerzen und Freuden 
einzugehen verſtand und mich mit lindem Zauber zu tröſten wußte; ich habe 


33 Vol. 12/1 


496 Calebow. 


es nie gekannt. — Jetzt aber, jetzt ſoll mir dies alles werden in meiner 
Braut. Vater, willſt Du meinem Glück entgegentreten?“ 

Es klang unendlich weich und bittend, doch ſein Vater riß ſich mit 
heftiger Bewegung von ihm los. 

„Genug,“ ſprach er rauh, „ich ſehe, ich habe meinen Sohn verloren!“ 

Damit ging er. Ich blieb noch einige Augenblicke bei meinem Freunde 
und beratſchlagte mit ihm das Nächſte. 

„Morgen ſchon mache ich meine Verlobung mit Anna bekannt!“ hatte 
er erklärt, darauf ging ich, um die Verlobungskarten zu beſtellen und die 
Annonce einſetzen zu laſſen. 

Als ich die Treppe herabſchritt, ſah ich in der dunkeln Ecke des Hausflurs 
eine ſchluchzende Geſtalt ſtehen. Ich ging auf ſie zu; es war Griesbachs Vater. 

„Herr Griesbach,“ rief ich erſchrocken, „was ſtehen Sie hier? Kann 
ich Ihnen irgendwie behilflich ſein?“ 

Er ſchüttelte langſam das Haupt. 

„Nein, danke, — laſſen Sie nur — es geht vorüber — es iſt nur,“ 
— er ſtockte, — „es thut weh, ſeinen Sohn um einer Gauklerin willen 
zu verlieren!“ 

Ich verſuchte, ihn zu tröſten. 

„Noch iſt er Ihnen nicht verloren, er hängt noch immer mit kindlicher 
Liebe an ſeinem Vater, geben Sie in dieſem einen Punkte nach, es iſt Ihr 
und Ihres Sohnes Glück!“ 

Aber der Stolz war größer als die Liebe. Heftig machte ſich der Vater 
von mir los. 

„Nachgeben? Nein, nie!“ 

Und mit feſten Schritten ging er die Straße entlang und entſchwand 
bald meinen Blicken. 

Am nächſten Morgen las ich in der Zeitung die Verlobung meines 
Freundes. — — 

Einige Tage ſpäter empfing ich eine Karte von ihm, in der er mich 
bat, am Nachmittage ihn und ſeine Braut zu einem Spaziergange abzuholen. 
Ich that es, und dann begannen wir zu dreien einen regelrechten „Straßen⸗ 
bummel“ wie die Studenten ſagen. 

Unterwegs äußerte Griesbach zu mir: 

„Sonderbar, ſeit etwa acht Tagen find meine ſämtlichen Schüler aus⸗ 
geblieben. Das kommt ſonſt nie vor. Iſt vielleicht irgend eine ſtudentiſche 
Feier?“ 

Ich verneinte. 

„Ah,“ fuhr er fort, „da kommen uns ja einige von Ihnen entgegen. 
Ich will ſie gleich einmal fragen!“ 
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In der That kamen uns vier Studenten in heiterer Laune entgegen— 
geſchritten; einer von ihnen hatte uns ſoeben erblickt. Überraſcht blieb er 
ſtehen, wir ſahen, wie er den übrigen ein paar haſtige Worte zuflüſterte, 
und plötzlich — dicht vor uns — machten die vier Kehrt und gingen eilig 
auf die andere Straßenſeite hinüber. Griesbach und ich ſahen uns er— 
ſtaunt an. 

„Was iſt das für ein ungezogenes Betragen!“ rief er empört. „Kannſt 
Du Dir denken, was dahinter ſteckt?“ 

Ich zuckte ſchweigend die Achſeln, aber unwillkürlich war mein Blick 
auf Anna gefallen, und ich ſah, wie ſie uns mit großen, erſchrockenen 
Augen anſah. Als ſie meinen Blick gewahrte, ſenkte ſie erbleichend das 
Haupt, und mir war, als vernehme ich einen leiſen Seufzer. Aber ſie ver⸗ 
harrte in Schweigen. 

Einige Zeit nachher kam uns der Rektor der Univerfität, ein guter 
Bekannter und Gönner von Griesbach und mir, entgegen. Erſt wenige 
Schritte vor uns gewahrte er uns, Griesbach und ich erhoben bereits die 
Hand, um zu grüßen, da — ſah der Profeſſor im Vorüberſchreiten an⸗ 
gelegentlich zur andern Straßenſeite hinüber. 

Totenbleich blieb mein Freund ſtehen und ſah ihm nach. 

„Komm' weiter,“ drängte ich, „komm', es war ein Zufall!“ 

Er ſah mich an; ein irres Lächeln glitt um ſeinen Mund. 

„Wallenſtein ſagt, es giebt keinen Zufall!“ ſagte er und lachte grell 
auf; und dann fügte er heiſer hinzu: „Laßt uns nach Hauſe gehen!“ 

Als wir an Annas Hausthüre ſtanden, zog ſie Griesbach haſtig mit 
ſich auf den Flur, ſchlang plötzlich die Arme um ihn und brach in ein herz— 
zerreißendes Schluchzen aus. Ich war auf der Straße geblieben und hörte 
nur ab und zu leiſe, tröſtende Worte meines Freundes. Endlich noch ein 
deutliches „Gute Nacht“, und Griesbach trat heraus. — Er ſchob ſeinen 
Arm unter meinen. 

„Ich komme mit Dir!“ ſagte er einfach, und nach einer Pauſe: „Es 
hat ſie furchtbar mitgenommen! Sie küßte mich wieder und wieder, als 
ſollte es das letzte Mal ſein, daß wir uns ſahen. Dich läßt ſie auch noch 
einmal grüßen!“ 

Schweigend ſchritten wir weiter und erreichten endlich mein Quartier. 
Griesbach ſtand düſter am Fenſter, endlich ſagte er: 

„Es iſt uns beiden ja vollkommen klar, woher dies ſonderbare Be— 
tragen der Herren kommt! Die Flegelei der Studenten alteriert mich wenig, 
wohl aber die offenkundige Mißachtung des Herrn Rektors!“ Und mit einem 
plötzlichen Aufblick fragte er: „Hältſt Du auch ferner zu mir?“ 

Ich trat dicht an ihn heran. 
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„Kannſt Du daran zweifeln?“ 

„Vieles wankt!“ erwiderte er, aber feine Augen ruhten mit dem Aus⸗ 
druck vollſten Vertrauens auf mir. 

„Nun wohl,“ fuhr er fort, „dann wirſt Du die Güte haben, den 
Rektor um eine Erklärung zu bitten, und zwar ſogleich!“ 

Ich nickte und machte mich ſchweigend fertig. Er begleitete mich; als wir 
nach einigen Schritten ſeine Wohnung erreicht hatten, ſagte er, Abſchied nehmend: 

„Iſt dieſe Angelegenheit erledigt, dann bleibt — Amerika!“ 

Ich ſchritt allein weiter. — — 

Der Rektor empfing mich in ſeinem Arbeitszimmer. Höflich wie immer, 
aber doch etwas befangen. 

„Verehrter Herr Profeſſor,“ begann ich, „heute auf der Straße...... 5 

Er unterbrach mich. 

„Habe ich Sie, oder vielmehr Herrn Dr. Griesbach und deſſen Braut 
nicht gegrüßt! — Daß dieſe Auseinanderſetzung kommen werde, habe ich 
mir gedacht! Offen geſtanden, thut es mir jetzt leid, aber — beim Himmel, 
ich konnte nicht anders!“ 

„Aber warum nicht?“ fragte ich heftig. 

„Die ganze Stadt iſt empört über die Verlobung des Doktors. Alle 
anſtändigen Familien find natürlich gezwungen, den Verkehr mit ihm ab⸗ 
zubrechen, denn eine Kellnerin in unſern Kreiſen würde doch das non plus 
ultra dieſes Jahrhunderts ſein. Selbſtverſtändlich haben die Schüler Gries— 
bachs ſofort die Hörſtunden eingeſtellt. Summa: Ihr Freund hat einen 
Skandal provociert, wie er noch nicht dageweſen iſt!“ 

„Aber was zum Teufel geht denn die Berliner die Wahl meines 
Freundes an, umſomehr, da er doch in kurzem nach München kommt!“ 

Der Rektor ließ einen pfeifenden Laut hören. 

„Sie meinen, als Profeſſor? Ja, mein lieber Herr, daraus kann nun 
natürlich nichts werden! Bedenken Sie doch, ein Mann, der ſo aller Sitte 
Hohn ſpricht, ſoll auf der Hochſchule der jungen Generation Sitte und 
Recht lehren?! Unmöglich! — Natürlich haben die Münchener ihren Antrag 
ſofort wieder zurückgezogen!“ 

Ich ſtand vernichtet da. Mitleidig trat der Profeſſor näher. 

„Es thut mir aufrichtig leid um Ihren Freund, er war ſo hochbegabt, 
eine ſo glänzende Carriere ſtand ihm bevor, da macht er eine ſolche Dumm⸗ 
heit! A propos, ſagen Sie ihm meine Entſchuldigung für meine Unhöf— 
lichkeit von heute; jetzt thut mir der Vorfall wirklich leid! Griesbach ſoll 
vernünftig ſein und die Sache auf ſich beruhen laſſen; wenn er jetzt jeden 
Beleidiger zur Verantwortung ziehen wollte, dürfte er nach zehn Jahren noch 
nicht damit fertig ſein!“ 
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Ganz gebrochen empfahl ich mich und ſuchte Griesbach in feiner 
Wohnung auf. 

Es war bereits ganz dunkel geworden, ſo daß ich ſeine Mienen nicht 
ſehen konnte. Als ich mit der Hiobspoſt geendigt hatte, ſagte er kalt: 

„Um ſo beſſer! Deſto weniger hält uns im alten Europa!“ 

Bald darauf ſchieden wir. — 

Als ich am nächſten Morgen die Zeitung zur Hand nahm, blieb mein 
Auge auf der folgenden Stelle haften: 


Polizeibericht. 

Geſtern Abend gegen 7 Uhr wurde unweit der Stadt in der Spree 
die Leiche eines etwa zwanzigjährigen Mädchens aufgefiſcht; die Tote die 
erſt höchſtens eine halbe Stunde im Waſſer geweſen war, iſt als die 
Kellnerin Anna Rosner rekognosciert worden. 


Halb wahnſinnig vor Aufregung raſte ich zu meinem Freunde. Seine 
Wirtin kam mir weinend entgegen: 

„Der Herr Doktor iſt ſofort zur Wohnung der Ertrunkenen gegangen. 
Ach Gotte doch, wie ſah der junge Herr aus, als er in der Zeitung die 
Nachricht las. Ich dachte gleich, mich ſollte der Schlag treffen, als er an 
mir vorüberrannte. So weiß wie 'ne Kalkwand ſah er aus!“ 

Ich machte mich von der Jammernden los und eilte zu Annas Wohnung. 
Auf dem Flur kam ſofort ihre Wirtin auf mich zu. 

„Incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdem!“ lachte ich mit 
dem wilden Humor auf, der einen oft in Augenblicken der tiefſten Ver⸗ 
zweiflung überfällt; aber ich hörte doch geſpannt zu, als ſie mir zuflüſterte: 

„Der alte Vater des Herrn Doktor iſt auch drinnen; ich habe geſtern 
Abend gleich an ihn depeſchiert!“ Dabei rannen ihr die hellen Thränen 
über das runzlige Geſicht. 

„Wann iſt denn das Unglück geſchehen?“ fragte ich ſie haſtig. 

„Als fie geſtern von dem Spaziergange zurückkam, hat ſie ſchrecklich ge— 
weint; am Abend ſagte ſie plötzlich zu mir, fie wolle noch ausgehen. „J Gott 
bewahre, Fräuleinchen, ſage ich, ‚jo allein im Dunkeln? Aber fie geht und eine 
Stunde ſpäter bringen ſie ſie mir als tote Leiche ins Haus. Ein Spazier⸗ 
gänger, der zufällig vorüberkam, als man ſie auffiſchte, hatte ſie erkannt!“ — 

Als ich ins Zimmer trat, war zunächſt alles vor meinem Blick wie 
verſchwommen. Erſt allmählich traten die Perſonen deutlich vor mein Auge. 
Im Bette lag die Leiche des Mädchens in ihrer ganzen blühenden Schönheit. 
Es war kaum zu glauben, daß der bleiche Tod ſo viel Anmut übrig gelaſſen 
hatte. Am Lager der Toten kniete mein Freund, das Haupt in den Kiſſen 
vergraben, und am Fenſter ſtand der alte Griesbach in leiſem Geſpräch mit 
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einem berühmten Arzte unſerer Stadt. Bei meinem Eintritt hatte der 
Knieende das Haupt erhoben, als er mich ſah, ſprang er mit einem 
Schrei auf. 

„Hartwig, Hartwig, ſieh, da liegt ſie, und der,“ — er deutete auf 
ſeinen Vater, — „der iſt ihr Mörder!“ 

Und plötzlich ſchlang er in ausbrechendem Jammer ſeine Arme um 
meinen Hals und weinte, weinte wie ein Kind am Herzen ſeiner Mutter. 
Leiſe ſtrich ich über ſein lockiges Haar, Worte hatte ich nicht. 

„Jetzt kann noch alles gut werden,“ hörte ich den Arzt Griesbachs 
Vater zuflüſtern, „Thränen lindern!“ 

Dann ging er. — — 

Beim Begräbniſſe folgten dem Sarge außer dem Paſtor und Griesbach 
nur noch deſſen Vater, Annas Wirtin, ich und einige Commilitonen. Auf 
dem Kirchhofe aber ſtand eine dichtgedrängte Menge, die die Neugierde her⸗ 
getrieben hatte. Ich ging an Griesbachs Seite, der, vollſtändig gebrochen, 
ſich nur mühſam fortſchleppen konnte. 

Am offenen Grabe hielt der Geiſtliche ſeine Predigt. Sehr ſalbungsvoll 
war dies Meiſterſtück kirchlicher Redekunſt. Klangvoll hallte es über den 
weiten Friedhof hin, als der Pfarrer ſprach: 

„Die Seele der nun Schlafenden kann man vergleichen mit dem Weſen 
der großen, heiligen Stadt. So wie einſt Chriſtus beim Anblick der ge— 
waltigen Hauptſtadt Paläſtinas gramvoll in die Worte ausbrach: Jeruſalem, 
Jeruſalem, die du töteſt deine Propheten und ſteinigeſt, die zu dir geſandt 
ſind, wie oft habe ich dich verſammeln wollen, wie eine Henne ihre Küchlein 
verſammelt, aber du haſt es nicht gewollt!“ — jo haben gar viele Menſchen 
in Deinem Leben Dir die rettende Hand entgegengeſtreckt, die Du verſäumteſt 
zu ergreifen! Aber ſchlafe wohl, arme Seele, der Himmel wird Dir ver— 
zeihen, wie wir Dir alles verzeihen!“ 

Da ſtieß Griesbach neben mir einen furchtbaren Laut aus, mit einem 
Satze ſtand er vor dem Paſtor und ſchlug ihm die Bibel aus der Hand. 

„Heuchler!“ donnerte er. „Was that ſie Dir? Was that ſie jenen 
Leuten? Was habt Ihr alle der Toten zu vergeben? Nichts! Aber ſie, ſie 
hat Euch die grauſame Härte zu vergeben, mit der Ihr unter dem Deckmantel 
der Wahrung frommer Sitte dies edle Geſchöpf in den Tod getrieben! — 
Geht hinaus an den Fluß und hört, wie ſich die Wellen zumurmeln: ‚Heut 
ſpielten wir mit den goldenen Locken eines Opfers der Welt!“ 

Achzend ſank er zuſammen. Sein Vater und ich faßten ihn und trugen 
ihn in die nächſte Droſchke. — 

Was wir erwartet hatten, geſchah. Ein furchtbares Nervenfieber über- 
fiel ihn und umnachtete ſeinen Geiſt für lange, lange Wochen. Sein ge⸗ 
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beugter Vater und ich teilten uns in die Pflege, ohne zu hoffen, daß Rettung 
für ihn möglich ſei. 

Aber die menſchliche Natur iſt ſtart, zumal die eines jungen Mannes. 
Er genaß. Jetzt iſt er eine Leuchte der Wiſſenſchaft, aber geheiratet hat 
er nicht. Einſam und verdüſtert ging er ſeinen Lebensweg, ich blieb ſein 
einziger Freund! — — — 

Sehen Sie, junger Freund, ſo endet ein Kampf mit den Vorur⸗ 
teilen! — — — — — 

Hartwig ſchwieg, wieder war tiefe Stille ringsum eingetreten. Nichts 
regte ſich, nur auf dem fernen Friedhof begruben ſie jemand, — einen 
Selbſtmörder, wie ich wußte. Hin und wieder wurden einige ſchwache 
Glockentöne zu uns herübergeweht, abgeriſſene Laute, die der menſchlichen 
Seele Troſt und Vertrauen auf göttliche Liebe einflößen ſollten. Aber 
während das dumpfe Grollen des Meeres an mein Ohr ſchlug, war es 
mir, als hörte ich die Stimme des Geiſtlichen: „Jeruſalem, Jeruſalem, die 
du töteſt deine Propheten und ſteinigeſt, die zu dir geſandt ſind, wie oft 
habe ich dich verſammeln wollen, wie eine Henne ihre Küchlein verſammelt, 
aber du haſt es nicht gewollt!“ 

Die Scheibe der untergehenden Sonne ſchien das Meer zu berühren, 
blutroten Schein warf ſie in ſtrahlenden Garben über den bleichen Himmel 
und das phosphorescierende Meer. Phantaſtiſche Nebel ſtiegen auf, und 
mit ſchwirrendem Fluge kamen die Fledermäuſe daher. — So ging die 
Sonne ſchon unter ſeit tauſend, tauſend Jahren, wie viel Verzweiflung und 
Miſſethat hatte ſie geſehn, und doch kehrt ſie ſtets in verjüngter Schöne 
wieder! Iſt dies ein Zeichen der Natur, daß das wahrhaft Gute dennoch 


alles überdauert? 
N 


Bureankratischer Örössenmahn, 


Don Hugo Ernſt. 
(Tondon.) 


W einmal eine längere Reiſe durch Europa gemacht und ſich vielleicht 
auch bei unſeren amerikaniſchen Vettern aufgehalten hat, der wird 
die höchſt angenehme Erfahrung gewonnen haben, daß man nicht in allen 
anderen Ländern in gleicher Weiſe wie in Deutſchland am Gängelbande 
des Beamten geführt wird, ja vor lauter Beamtentum garnicht dazukommt, 
ſeine eigene perſönliche Freiheit zu genießen. In Belgien und Amerika 
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wird er die ſtaatliche Bevormundung am wenigſten verſpürt haben, in 
England nicht viel mehr, aber in Deutſchland auf Schritt und Tritt; 
in Süddeutſchland und Weſtdeutſchland wiederum weniger als in Oſtdeutſch⸗ 
land und Norddeutſchland. Sei es nun, daß er auf einem Poſtamt einen 
Brief aufgiebt, ſei es, daß er mit den Zollexpeditionen zu thun hat, ſei es, 
daß er ſich verehelichen oder ſein Kind nicht zur Schule ſchicken will, ſei 
es gar, daß er ein Grundſtück zu kaufen oder zu verkaufen beabſichtigt, 
immer und überall hat er in Deutſchland nicht nur die meiſten ſogenannten 
Scherereien, ſondern er muß es ſich auch noch gefallen laſſen, vom Beamten 
wie ein Schulkind oder wie ein Spion behandelt zu werden; ja, wenn er 
etwas erreichen will, muß er überaus devot thun und ſich in gewiſſen Fällen 
faſt auf dem Bauch wälzen. Und der Deutſche läßt es ſich gefallen. Er macht 
ſeine Bücklinge, er ſteckt die moraliſchen Ohrfeigen ohne Widerreden ein; 
denn er ſcheint zu wiſſen und zu fühlen, daß er ſelbſt im gleichen Falle es 
ja ebenſo macht und ſich zu revanchieren ſchon Gelegenheit hat. Oder auch 
er hat eine ſo brillante Erziehung genoſſen, daß er ſich's gar nicht anders 
denken kann, als daß hier alles ſeine Richtigkeit habe, daß der Staats⸗ 
angehörige vom Staat erbitten und erflehen muß, und daß der Staat das 
goldene Kalb iſt, das angebetet werden will und ſoll. 

Nun wollen wir uns gleich einmal mitten hinein in die Schlacht be- 
geben und die nackte Frage ſtellen: Iſt der Staat um unſeretwillen 
da, oder ſind wir um des Staates willen da? Auf die Beantwortung 
dieſer Frage kommt alles an. Der Deutſche ſcheint zu denken, daß er um 
des Staates willen, und der deutſche Staat ſcheint in der Anmaßung be: 
fangen, daß der Bürger um ſeinetwillen da ſei. Die Frage läßt ſich nun 
am leichteſten ſo beantworten, daß wir wiederum fragen: was iſt das erſte, 
der Staat oder der Einzelne? Gab es einen Staat, bevor es einzelne Menſchen 
gab, oder muß es einzelne Menſchen gegeben haben, bevor ein Staat exiſtieren 
konnte? Offenbar iſt der einzelne Menſch die notwendige Vorausſetzung 
des Staates. Zuerſt gab es nur Individuen, dieſe ſchloſſen ſich zuſammen 
und bildeten eine Gemeinſchaft, und die geſetzgebende und geſetzausführende 
Gewalt der Gemeinſame war nur dazu da, das Wohl eines jeden Einzelnen 
zu ſchützen. Das was wir Staat nennen, war alſo zum Zwecke und 
Schutze der Einzelnen da, und diente nicht etwa dazu Einzelne vor anderen, 
ſondern alle in gleicher Weiſe zu ſchützen, und gerade das zu verhüten, 
daß dem Einzelnen das Recht zu leben, die Lebensfreiheit verkürzt werde. 
Alſo der Staat iſt um unſeretwillen da, nicht wir um des Staates willen. 
Der Staat dient dem Armen ſo gut wie dem Reichen, dem Arbeiter ſo gut 
wie dem Fürſten, er iſt der Diener von uns allen. Und nur wenn der 
Einzelne dem Einzelnen ſein Recht verkürzen will, befiehlt der Staat, aber 
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auch hier wieder als Diener des Einzelnen. Der Staat iſt alſo durchaus 
nicht Herrſcher; es hat nur den Anſchein, als wäre es ſo, weil es ſeine 
Aufgabe iſt, zu ſchützen. 

Das iſt nun heute, zum wenigſten in Deutſchland, alles in ſein Gegen⸗ 
teil verkehrt worden. Das Mittel iſt zum Selbſtzweck geworden, der Diener 
hat ſich zum Herrn ſeines Meiſters aufgeworfen. Hier iſt ein Punkt, von 
dem aus man die Erſcheinung ſozialdemokratiſcher Strömungen für nur zu 
ſehr erklärlich halten kann. Ob der Staat nun in Geſtalt des Militärs 
auftritt oder der Rechtsſprechung oder des reinen Beamtentums, immer maßt 
er ſich an, er ſei das Unumgängliche, das um ſeiner ſelbſt willen da ſei. 
Aber auch das Militär dient nur dem Einzelnen, es ſchützt das Staatsgefüge 
nur, inſoweit der Staat zum Zweck hat, den Einzelnen zu ſchützen. Die 
Rechtſprechung iſt um des Staates willen nur inſoweit da, als der Staat 
das Recht der Einzelnen zu wahren hat. Und im übrigen iſt der Staats⸗ 
beamte, ob er nun Standesbeamter, Polizeibeamter, Poſtbeamter iſt, nur 
dazu da, dem Einzelnen zu Dienſten zu ſein. Daß der Staat verſucht hat, 
nicht nur die Erziehung, die Armenpflege — dieſe beiden Gebiete ſogar mit 
Erfolg — und zu Zeiten auch die Religion ſeinen eingebildeten Souveräni⸗ 
tätsrechten unterzuordnen, ſpricht nicht am wenigſten dafür, wie er beſtrebt 
iſt, fein erhabenes Dieneramt zu einem lächerlichen Herren-Puppen-Amt 
zu machen. Und daß die wahren Herren, denen der Staat zu dienen hätte, 
nämlich die Individuen, ſich dies gefallen ließen, zeigt nur allzudeutlich, wie 
tief ſich dieſe irrige, grundverkehrte Anſchauung ins deutſche Volksleben 
eingefreſſen hat. 

Wer iſt es denn, der den Staat bezahlt? Bezahlt er ſich ſelbſt, oder 
ſind wir es nicht vielmehr, die ihn bezahlen? Und wir bezahlen ihn des⸗ 
wegen, damit er als Anwalt unſere Geſchäfte führe. Man pflegt gemeinig⸗ 
lich ſeinen Diener zu bezahlen, nicht ſeinen Herrn; wir bezahlen den Staat, 
weil er unſer aller Diener iſt. Man ſollte es nicht glauben, daß heute, wo 
über das Steuerzahlen ſo viel geklagt und gejammert wird, es ſich doch mit 
wenigen Ausnahmen Jedermann gefallen läßt, von dem, den er bezahlt, ange⸗ 
fahren zu werden und die bezahlten Dienſte von ihm als Gnade zu erbetteln. 

Entgegen den heutigen eingewurzelten Irrtümern iſt es durchaus not⸗ 
wendig, daß die richtige Auffaſſung des Verhältniſſes von Staat und Staats⸗ 
bürger zum Allgemeingut des Volkes werde und jedem Einzelnen in Fleiſch 
und Blut übergehe. Ehedem iſt Freiheit eine hohle Phraſe. Die Freiheit 
des Einzelnen beruht eben darauf, daß der Staat es niemals vergißt, daß 
er der Allgemeinheit Diener iſt. Der Deutſche lebt heut im Sklavenjoche, 
und ſeine angeborene oder erworbene Bedientenſeele ſeufzt nicht einmal 
mehr unter dem Joche eines Staates, der Selbſtzweck geworden iſt, während 
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er nur Mittel zum Zweck fein ſollte. Wir ſehen daher auch, daß in allen 
denjenigen Ländern, wo von dieſem ſtaatlichen Hochmut weniger die Rede 
ſein kann, die Freiheit weniger imaginär iſt. Der Ruſſe iſt faſt wie ein 
Vieh im Stalle ſeines Staates, und der Deutſche iſt nicht viel beſſer daran. 
Der deutſche Doktrinarismus und Friedrichs des Großen Rekrutenſyſtem 
haben viel dazu beigetragen. Aber heute, wo die Schranken zwiſchen den 
Ländern fallen, wo ſogar der Bewohner des Hunsrücks einmal einen 
Amerikaner zu ſehen bekommt, kann es auch in Deutſchland unmöglich 
mit dieſer Beamtenvergötterung ſo fort gehen. Auch in Deutſchland hat 
heute der Gedanke des Individualismus Raum gewonnen, oder wenigſtens 
iſt ein großes Geſchrei damit angeſtellt worden. — Aber wie kann der 
Deutſche heute in Deutſchland ſeine Individualität wahren und zur Per⸗ 
ſönlichkeit ſich heranbilden, wenn der Staat ihm alle Knoſpen und Blüten 
ſeiner Individualität verkümmern läßt? Man hat mit Recht von dem alles 
nivellierenden Staate geſprochen, aber damit kann man unmöglich den wahren 
Staat gemeint haben. Denn der wahre Staat iſt ja gerade dazu da, jedem 
einzelnen Bürger ſeine Perſönlichkeit und ſeine perſönlichen Rechte, ſoweit 
es nur mit denen der anderen zu vereinbaren iſt, zu ſchützen und zu ge⸗ 
währleiſten. Das iſt zum mindeſten die moderne Staatsidee. Alle anderen 
alten Staatsideen wollen wir nur ruhig von uns abſchütteln. Jeder Einzelne 
von uns gehört zu denen, aus welchen ſich der Staat zuſammenſetzt, welche 
ihn gebildet haben, welchen er ſeine Entſtehung und ſeine Erhaltung zu ver⸗ 
danken hat. Wir haben daher auch das Recht, dafür zu ſorgen, daß der 
Staat ſeine falſche Form aufgebe und zur Verkörperung der wahren, der 
modernen Staatsidee werde. 


DIESE 
Au Untwichlungsgeschichte ler Öottesirer, 


Von P. Lener. 
(Pilsen. ) 


In ſeinen Göttern malt ſich der Menſch. 
(Schiller.) 

Hottesidee — wann entſprang fie jenen mäanderartigen Falten des 

0 Gehi 5 
99 f ehirnes, oder wann ſchuf ſie die zügellos ſchaffende Macht der 
Phantaſie?“ — Wer vermag es zu ſagen? Aber auch ſie ging wohl hervor 
aus dem Ringen des Menſchen mit der Natur, und einmal gewonnen, 
beherrſchte ſie in verſchiedenem Maße die Denkrichtung des Menſchen, bildſam, 
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den Einflüſſen der Außenwelt unterworfen. Und welche Form ſie auch immer 
annahm, immer war hier ein äußerer Grund zur Kryſtalliſation vorhanden, 
der allerdings, an und für ſich oft recht unbedeutend, aus dem Bewußtſein 
ſchwand, und die Idee ſich ſo dem Aprioriſtiſchen näherte. Auch ſie hat 
ihre Entwicklung, wie das menſchliche Denken überhaupt, und ihre Ent: 
ſtehung iſt zurückzuführen auf das Auftreten des Gefühles der Abhängigkeit 
von der Natur und das Bewußtwerden der geheimnisvollen Beziehungen 
der Naturprodukte zum Menſchen. Die Gottesidee iſt alſo die Aufhebung 
eines Zwieſpaltes, der zwiſchen dem inneren Menſchen und der Erſcheinung 
der Natur ſich einſtellt. Jemehr alſo der Menſch in das Weſen der Natur 
eindringt und es erfaßt, umſo mehr verflüchtigen ſich die Göttergeſtalten, 
die gleichſam Bewohner eines Zwiſchenreiches zwiſchen Menſch und Natur 
eine Lücke im menſchlichen Wiſſen ausfüllen ſollen, Phantaſiegebilde, die 
die in der Entwicklung begriffene Denkgabe annimmt und ſich mit ihnen 
begnügt, — zu bloßen Phantomen, von denen nur noch die Urgroßmutter 
am Rocken beim Flackern des Herdfeuers erzählt. 

Von dieſem Standpunkte aus kann man es ſich auch erklären, warum 
beim Naturmenſchen die geſamte Welt gleichſam durchſeelt iſt, warum alles 
Werden und Vergehen auf der gewaltigen Schaubühne der Natur von 
innewohnenden Elementargeiſtern abgeleitet wird (Animismus), von dem 
verwitterten Felsblock, der im Herabrollen den Eingang ſeiner Höhle ver— 
ſperrt, an, bis zu der Pflanze, die hier grünt, blüht und duftet, plötzlich 
aber, vom Winde geknickt, dahinwelkt, und dem Tier, das vom Pfeile ge⸗ 
troffen, röchelnd ſein Leben aushaucht. Der Naturmenſch denkt ſich immer 
dieſes „Durchſeeltſein“ gipfelnd in einem Endzweck, den die Exiſtenz aller 
Dinge verfolgt, und jenachdem dieſes „Ende“ von Wirkungen ſich als „nützlich 
oder ſchädlich“ für ihn herausſtellt, unterſcheidet er gute und böſe Mächte, 
wie das Kind, das die Schnelligkeit eines Baches ſich durch eine Macht 
erklärt, die dem Bache innewohnt, und die den Betrieb einer Mühle, die 
es aus der Erfahrung kennt und die die Grenze ſeiner Welt bildet, be— 
zwecken ſoll. Und das Kind wird dann ſicherlich, ſobald es die Bedeutung 
der Mühle für den Menſchen erkannt hat, zur Vorſtellung einer „guten 
Macht“ des Waſſers kommen. 

Mit Recht ſagt Lesman: „Irgendwelche Erklärungen der Erſcheinungen 
muß ſich der Menſch erſinnen, und, nach ihrer Allgemeinheit zu ſchließen, 
ſcheint die einfachſte dem Menſchen eingefallene Hypotheſe die geweſen zu 
ſein, daß die Naturerſcheinungen der Anweſenheit von ſolchen thatbereiten 
Geiſtern in Tieren, Pflanzen, Dingen und Naturkräften zuzuſchreiben ſeien, 
wie ſie der Menſch ſelbſt zu beſitzen ſich bewußt war.“ Und Darwin meint, 
daß es eine frühe Stufe der Religion geben mußte, wo von allem, was 


506 Lener. 


Kraft und Bewegung äußerte, gemeint wurde, es ſei mit einer gewiſſen 
Art von Leben begabt. Die Vorſtellungen von dieſen Mächten und 
Elementargeiſtern mochten beim Naturmenſchen zuerſt durch Träume hervor⸗ 
gerufen worden ſein, wie ja überhaupt der Wilde keinen ſtrengen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der ſubjektiven und objektiven Welt macht. 

Sobald aber der Menſch feine eigene Schwäche und Machlloſigkeit 
dieſen Mächten gegenüber erkannte, mußte er ſich bewogen fühlen, dieſe 
Mächte zu verſöhnen und für ſich zu gewinnen; und er beſtimmte einen Gegen⸗ 
ſtand, in den er ein beſonderes Vertrauen ſetzte, und der bei gewiſſen wichtigen 
Fakten in ſeinem Leben die entſprechend wichtige Rolle ſpielte, zu ſeinem 
Fetiſch, deſſen Wahl immer ein zufälliges Zuſammentreffen von an und 
für ſich ganz unabhängigen Vorſtellungen und die Ausbildung eines kauſalen 
Zuſammenhanges zwiſchen beiden von der Seite des Menſchen zum Hinter⸗ 
grund hat. Durch das Forterben des Fetiſches von Generation zu Generation 
ſchwindet dann aus dem Bewußtſein des Volkes der Grund, warum dieſer 
Stein, warum dieſes durch Trepanation gewonnene Knochenſtück des Schädels 
verehrt wird, und der Menſch erblickt in ihnen dann die geahnten Mächte 
nur eingekörpert, und ſie ſind für ihn der Sitz grob in das ſtille Walten 
der Natur eingreifenden Zauberkräfte. So hatte ein Häuptling einer 
Kaffernhorde ein Stück von einem geſtrandeten Anker abbrechen laſſen. Als 
aber kurze Zeit darauf der Mann, dem dieſes Geſchäft obgelegen, ſtarb, 
wurden beide Fakta von dem Stamme in einen unnatürlichen Zuſammen⸗ 
hang gebracht und dem roſtigen Ankerſtück göttliche Ehre erwieſen, ohne 
daß vielleicht die ſpäteren Generationen ſich des Grundes dieſer Verehrung 
bewußt waren. Aber nicht bloß den toten Gegenſtand machte man ſich zum 
Fetiſch, ſondern auch, allerdings mehr vom Utilitätsſtandpunkte, Tiere, wie 
z. B. den Hund, der als Fuchshund bei den alten Agyptern ein Fetiſchtier 
war, wie er auch bei dem Zendvolke als Kadaverfreſſer und Wächter des 
Hauſes und Feuers dieſelbe Rolle ſpielt. 

Hier wäre auch des Manenkultus als einer niedrigen Stufe der Religion 
zu gedenken, der aber ſelbſt bei den Bewohnern von Korea die einzige Art 
von Gottesverehrung iſt, der ferner nach Dr. Döderleins Bericht vielleicht 
die urſprünglichſte Form der japaniſchen Shinto- oder Sintu-Religion 
vorſtellt, und der, von dem Glauben an die Unſterblichkeit der menſch⸗ 
lichen Seele ausgehend, eben in dieſem Punkte faſt an alle Religionen 
ſtreift, die auch teilweiſe unter mannigfachen Formen von ihm Gebrauch 
machten. Trotzdem ſetzt er noch das Gefühl der Dankbarkeit voraus, das 
wieder Verdienſt und ſegensreiches Wirken bedingt, beiſpielsweiſe der 
Häuptlinge, die ſchon bei Lebzeiten, wie bei den Kaffern, eine Art von 
göttlicher Verehrung genießen. Weil aber die Dankbarkeit eigentlich nur 
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ein Erwarten von mehr Wohlthaten iſt, und ferner das Zurücktreten der 
Wohlthäter aus der Reihe der Stammesgenoſſen eine Art von Sehnſucht 
in der Bruſt des ſelbſtſüchtigen Menſchen hervorrufen mußte, die dann 
nur durch den Glauben befriedigt wurde, daß jene, unter deren phyſiſchem 
und geiſtigem Einfluß man ſtand, nicht von ihnen gewichen ſind, ſondern 
unter ihnen fortleben und wirken, ſo ſieht man auch ein, warum der 
Naturmenſch ſich förmlich gezwungen fühlte, dieſe verklärten Geiſter der 
Manen um Beiſtand anzuflehen und ſie zu verehren. Dieſen Kultus findet 
man bei vielen Naturvölkern, „ſoweit die Bantuſprachen reichen, alſo durch 
ganz Südafrika, werden die Seelen der verſtorbenen Eltern um Hilfe an⸗ 
gerufen,“ ſagt Peſchel, und wir können füglich annehmen, daß dies auch 
der Glaube des Menſchen der Steinzeit war; denn es mußte ihn mit 
beſonderer Zuverſicht erfüllen, wenn er annahm, daß der mächtige Führer 
nicht in der Dolme oder Höhle den ewigen Schlaf des Gerechten ſchlummere, 
ſondern an ſeiner Seite weile und teilnehme an ſeinem gewaltigen Kampf 
ums Daſein, an dem Ringen mit der Natur und ſeiner eigenen Gattung. 
Sein Glaube tangiert aber wieder mit dem Fetiſchismus, wie dies die 
zahlreichen in den Höhlen und Dolmen von Lozere in Frankreich, in der 
Umgebung von Pau 2c. gefundenen trepanierten (durchbohrten) Menſchen⸗ 
ſchädel nachweiſen; denn die ausgeſägten runden, oft noch durchbohrten Kno⸗ 
chenſtücke wurden von dem neolithiſchen Menſchen als Talismane getragen. 

Mit dem tieferen Eindringen in das Weſen der Naturerſcheinungen, 
der zunehmenden Erkenntnis der Naturkräfte, ſchreitet auch die Entwicklung 
der Gottesidee Hand in Hand und erreicht ihre Ausbildung durch die 
Phantaſie, das ungeregelte Spiel der Vernunft, die, der Kenntnis der 
letzten Urſachen nachſtrebend, ihre Schlüſſe an das Verborgene, Unſichtbare 
knüpft. Allerdings iſt von jenem Beſeeltſein der umgebenden Natur, der 
murmelnden Quelle, des Grashälmchens, das ruhig im Schatten der 
Bäume wächſt und ſprießt, und des Tieres kein großer Sprung zu einer 
Beſeelung der Naturkräfte, die im weſentlichen auf der Neigung des Men⸗ 
ſchen beruht, die ihm unerklärlichen Erſcheinungen in der Natur durch die 
Annahme von direkt handelnden Perſönlichkeiten in den Dingen begreifs 
lich zu machen; denn darauf mußte den Menſchen beiſpielsweiſe ſchon der 
Blitz führen, der den alten knorrigen Eichenſtamm — eine erhabene ernſte 
Erſcheinung — zerſchmettert, der Blitz, der ſeine Hütte in Brand ſetzt, 
und das ſchlammige Waſſer, das ungeſtüm alles mit ſich fortreißt. So ordnen 
ſich die in jedem Ding unumſchränkt ſchaffenden Mächte allgemeinen Gott⸗ 
heiten unter, den Göttern, die die ganze Erſcheinung repräſentieren, alſo Licht, 
Waſſer, Feuer u. ſ. w. Hierbei mußten natürlich die Außerungen der Natur⸗ 
kraft im Vordergrunde ſtehen, die auf den Naturmenſchen den Eindruck des 
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Erhabenen machen und zugleich das Gefühl der Angſt erwecken konnten. Ich 
erinnere an die Brandung der See vom ſicheren Ufer aus geſehen — ein 
erhabener Anblick — und an das Gefühl der Furcht, an die angſtvollen 
Augenblicke, die der Fiſcher in ſeiner leichten Barke, von den Wogen erfaßt, 
durchlebt. 

Die Perſonifikation dieſer Naturkräfte geht dann aus dem Verlangen 
des Menſchen, feiner Gottheit ſich zu nähern und mit ihr vertrauungsvoll 
zu verkehren, hervor, und der Menſch unterſcheidet dann, je nachdem die Au⸗ 
ßerung der Naturkraft für ihn verderblich oder heilbringend iſt, wohlthätige 
und feindliche Urheber derſelben. 

So gingen die Gottheiten eines jeden Dinges, ohne allerdings ſelbſt 
ihre Bedeutung ganz und gar zu verlieren, in vergötterte Naturkräfte über, 
die ein Religionsſtadium bezeichnen, von dem Auguſt Comte ſagt, daß es 
den Ausgangspunkt der menſchlichen Intelligenz bilde und auf die Unter⸗ 
ſuchung und Erklärung der Erſcheinungen durch das Wirken und Weben 
geheimnisvoller über der Natur ſtehenden Kräfte ausgehe. 

Es liegt nun nahe, daß der Menſch gerade die großartigſte Erſcheinung, 
die ſich ſo oft vor ſeinen Augen abſpielt, die Sonne, vor allem anbeten 
mußte, jene Sonne, den Urquell des Lebens, die ſchon Theon der Smyrnaer 
als das Herz der Natur bezeichnet, und der am Fries des ephefiichen 
Tempels der Diana folgende vielſagende Inſchrift geweiht war: „Tiefes 
Dunkel iſt mein Dunkel — zur Sonne blick auf, die allein das Leben giebt, 
ſtrahlend!“ Mächtig muß ſchon auf den Urmenſchen das erhabene Schau⸗ 
ſpiel des Sonnenlaufes in allen ſeinen Phaſen eingewirkt haben, von 
dem erſten Erſcheinen des Sonnenballs im Oſten, der röter und röter die 
dunklen Wolken der Nacht färbt — die roſenfingerige (Good cer vaog) Eos 
erſcheint — bis zu dem letzten goldenen Strahl, der plötzlich im Weſten 
zwiſchen den Wolkenwällen verzittert; denn davon giebt uns beſonders die 
Mythe Zeugnis, und der Menſch feiert noch den Tag der Wiedergeburt der 
Sonne als den höchſten Feſttag, wenn er ſie auch nicht mehr bei ihrem 
Erſcheinen anbetet. 

Schon bei den alten Agyptern war Oſiris der Sonnengott, der in 
Geſtalt des Ra während der zwölf Tagesſtunden am Firmament glänzt, 
und die Inkas erbauten dieſer Gottheit in ihrer alten Hauptſtadt Kuzko 
einen prächtigen Tempel. Beim Volke Miſka oder Tſchibatſcha in den 
Anden⸗Cordilleren wurden der Sonne auch Menſchenopfer dargebracht, und 
nach einem errungenen Siege ſchlachtete man die jüngeren Gefangenen, 
um mit ihrem Blute den Altar des Sonnengottes zu beſprengen, wie auch 
die ariſchen Indier bei der Siegesfeier der aufgehenden Sonne das Somao⸗ 
opfer darbringen. 
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Neben der Sonne wurde beſonders in Gegenden, wo die Sonne mit 
ihren brennenden Strahlen dem Menſchen wenig Angenehmes darbietet, und 
dieſer dann den Hauptteil ſeiner Beſchäftigung auf den kühlen Abend und die 
Nacht verſchiebt, der Mond verehrt, der mit ſeinem matten magiſchen Glanz 
die ruhige Landſchaft wie mit Gold übergießt und ſo dem ohnehin ſchwermütig 
beanlagten Menſchen Myſtiſches und Geheimnisvolles die Menge darbietet. 

Gleichwohl machte man in der früheren Zeit zwiſchen dem Mond und 
der Sonne keinen großen Unterſchied, denn beide bedeuten „Licht“. Ar⸗ 
temis, die im Bade vom Aktäon überraſcht wird, kann ſowohl der ſich 
verbergende Mond als auch die ſich ſchämende Sonne ſein, die das Morgen⸗ 
rot überraſcht, das den Hirſch in das Dunkel des Waldes verſcheucht. 
Der Mond wurde im Altertum hauptſächlich in Ur verehrt. Doch kennen 
wir ſchon aus der Hallſtädter Periode, aus den Flachgräbern, thönerne 
Mondſichelbilder, und erſt im Sommer 1890 wurden Halbmondfiguren, 
an beiden Seiten mit Tierköpfen verziert und zum Aufſtellen eingerichtet, in 
den Hügelgräbern der erſten Eiſenzeit bei Oedenburg in Ungarn ausgegraben. 

Bei dieſer Verehrung hat der Menſch die dunkelſten ſubjektiven Ge⸗ 
fühle, die das Wirken der Naturkraft in ihm erregt, auf die Erſcheinung 
ſelbſt übertragen und deren Außerung ihr als Eigenſchaften zugeſprochen, 
und ſo beiſpielsweiſe den Tag als etwas mit der Sonne zuſammenhängen⸗ 
des Erfriſchendes, Belebendes, die Nacht dagegen als Negation von dieſem, 
als böſes Prinzip aufgefaßt. 

Die hier erwähnte Art der Verehrung erhielt immer mehr Feſtigkeit, 
als ſie einer Verehrung perſönlicher Gottheiten Platz machte, die ſich dann 
der Menſch auf dem Wege der Analogie ſchuf, indem er ſeine eigenen Eigen⸗ 
ſchaften in höherer Potenz auf jene übertrug; und nicht mit Unrecht könnte 
man die Worte des Ariſtoteles in dieſem Falle anführen: „Das Über⸗ 
ſinnliche iſt das Sinnliche noch einmal!“ — — 

Später konſtruierte der Menſch ſeine Gottheiten nicht mehr aus ſinn⸗ 
lichen Eigenſchaften, ſondern näherte ſich, indem er die höhere Potenz von 
gedachten Eigenſchaften auf ein höheres Weſen übertrug, immer mehr 
dem Monotheismus, und zwar umſo mehr, je eher er die verſchiedenen 
Wirkungen und Äußerungen der Naturkräfte zuſammenfaßte und als helio⸗ 
centriſchen Punkt dieſer Konception eine Macht, ein höheres Weſen, einen 
Gott annahm. Dadurch aber, daß dieſe Gottheit mit einer Potenz von 
menſchlichen Eigenſchaften bedacht wurde, lief das Ganze indirekt auf eine 
Vergötterung des menſchlichen Weſens hinaus. So viele Metamorphoſen 
machte die Gottesidee durch: — von den Geiſtern der blumenbeſäten Aue 
und des himmelragenden Felſens bis zu den Lichtgeſtalten des Stern⸗ 
himmels und zur vergötterten Menſchheit! 
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Das erwähnte Prinzip der Potenzierung erfährt zum Beiſpiel in 
dem Buche Taotſeking von Laotſe (565) die glänzendſte, allerdings einſeitige 
Durchführung, denn Tao ift nichts anderes als menſchliche Vernunft, die 
herrlichſte „Eigenſchaft“, die dann mit der Vernunft des Alls identificiert 
wird, ſie iſt ewig unſichtbar, und nur wer auf dem Wege des Guten und 
Edlen wandelt, verbindet ſich mit ihr. 

Daß ſich der Menſch im allgemeinen bei der Bildung ſeiner Gottheit 
von dieſem Prinzip leiten läßt, erkannte ſchon Xenophanes aus der eleatiſchen 
Philoſophenſchule, der energiſch den überlieferten Göttervorſtellungen und 
dem groben Anthropomorphismus entgegentrat und behauptete, daß, wenn 
die Rinder Götter verehren, ſie ſich dieſe in ihrer eigenen Geſtalt vorſtellen 
würden. In neuerer Zeit traten mit ähnlichen Behauptungen Comte, Sophie 
Germain ſowie auch Robinet auf, der ſagt, daß der Menſch nicht ein Geſchöpf 
Gottes, ſondern daß Gott ein Geſchöpf des Menſchen ſei, und nicht zuletzt 
wäre hier unſer vornehmſter Religionskritiker Ludwig Feuerbach zu nennen, 
ein echter Geſinnungsphiloſoph wie Spinoza, der trotz der Gefahr, von 
der Philoſophengilde totgeſchwiegen zu werden, ſich doch an eine tiefere 
Ergründung des religiöſen Affektes wagte, bezüglich deſſen er zur Anſicht 
kam, daß ſein wahrer Sinn in dem Verhalten des einzelnen Menſchen 
zu der Idee der geſamten Gattung zu ſuchen und die Religion demnach 
die Liebe zum ganzen Geſchlecht ſei. Von ihm rührt der nachher ſo be— 
rühmte Satz: „Der Menſch iſt dem Menſchen das höchſte Weſen. Das 
höchſte Weſen wird nun zwar von der Religion Gott genannt und als ein 
gegenſtändliches Weſen betrachtet, in Wahrheit aber iſt es nur des Menſchen 
eigenes Weſen, und deshalb iſt der Wendepunkt der Weltgeſchichte der, daß 
fortan dem Menſchen nicht mehr Gott als Gott, ſondern der Menſch als 
Gott erſcheinen ſoll.“ 

Wie ſchon oben angedeutet, gingen alſo im weiteren Verlaufe der 
Entwicklung der Menſchheit die Götter der Naturkräfte, ging der Polytheis⸗ 
mus, der die höhere Macht in jeder Erſcheinung vereinzelt, das Unendliche 
zerſplittert und im Endlichen einzeln wirken läßt, allgemach in den Mono- 
theismus über; übrigens iſt ſchon in der früheſten Zeit der Polytheismus 
mit derartigen Ideen durchſetzt, und durch ihn zieht ſich das Streben, die 
Einheit in der Vielheit zu finden, wie ein roter Faden, der ſchließlich an 
die Idee eines höchſten Weſens anknüpft. Niemals war aber der Monotheis⸗ 
mus die urſprünglichſte Religionsform, und ſelbſt bei den Israeliten, bei 
denen ſich die Wandlung am ſchnellſten vollzog, wurde erſt nach und nach 
die Vorſtellung von einem Gotte wachgerufen. Der Menſch mußte alſo 
zuerſt zur Erkenntnis ſeines höheren Etwas, ſeines Geiſtes kommen, oder 
beſſer geſagt, der menſchliche Geiſt mußte ſich für ihn erſt ſchaffen, und dann 
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erſt, als er im Menſchen etwas anderes, niedriger organiſiertes, hemmendes 
neben ſich wahrnahm, den Leib, und erkannte, daß er, der Geiſt, alſo unfrei 
ſei, mußte er ſich noch anders in ſeiner ganzen Vollkommenheit denken, und 
dieſer vollkommene Geiſt iſt der — einzige Gott. 

Nahm der Menſch aber ein einziges höheres Weſen, Gott, als Erhalter 
und Regierer dieſer Welt an, ſo mußte er ſich auch hier, wie einſt, die 
Frage vorlegen, woher jetzt das Böſe in der Welt, wie Seuche, Dürre, 
Hungersnot, Erdbeben komme, und er machte nach Erklärungen haſchend 
teilweiſe wieder einen Schritt nach rückwärts, indem er zu einem feindlichen 
„böſen“ Prinzip die Zuflucht nahm. So erfand man den Typhon, Satanas 
und Diabolus und nimmt ſo den anſcheinenden Widerſpruch mit der Gottheit 
in dieſem chaldäiſchen Produkt als gereimt an. Denn erſt ſpäter konnte 
ſich beim Menſchen, wie leicht erklärlich, die Idee von einer ſtrafenden und 
richtenden Gottheit ausbilden, ſobald er ſich inniger an Seinesgleichen an- 
ſchloß, das Volksleben ſich immer mehr und mehr entfaltete, und er für die 
ihm zugefügten Unbilden oft nicht die entſprechende Rache nehmen konnte, 
deren Ausübung er dann auf die Gottheit übertrug. 

Dadurch, daß dem Menſchen, nebenbei bemerkt von Jugend an, dieſer 
richtende und ſtrafende Gott vor die Augen gehalten wird, dadurch, daß 
das Gerede der Pfaffen von einer ſolchen Gottheit wiederklingt und dieſe 
Ideen weſentlich die Denkrichtung des Menſchen beherrſchen, kann man ſich 
die einem ſolchen Geſchlecht anhaftende Furcht vor dem Höchſten erklären, 
vielleicht auch jene Anzeichen der Furcht bei den Säuglingen, auf die ſchon 
Darwin aufmerkſam macht, in ihnen aber die Erblichkeit des Gefühles 
einſtiger übergroßer, unter Furcht überſtandener Gefahren der Vorfahren 
erblickt. 

Die Frage, woher das Böſe und Gute in die Welt komme und warum 
Gott ſpeziell das Böſe in die Welt ſchicke, war in der Folgezeit für 
manchen Pfaffen und Philoſophen eine harte Nuß, die ſelbſt einem Plato und 
Leibnitz viel zu ſchaffen gab, und an der ſich ſo mancher Kirchenvater die 
Zähne ausgebiſſen hat, wie ein Lactantius, der ſagt, daß Gott (um uns zu 
prüfen) das Übel will, uns aber die Vernunft gegeben hat, mit der man das 
Gute erlangen kann. — — — 

Dadurch, daß aber der Menſch, ganz auf der erſteren Stufe ſtehen 
bleibend, Prinzipien, ein böſes und ein gutes, annahm, wie die Agypter, 
Perſer und Manichäer, mußte er auch einen Kampf zwiſchen beiden annehmen, 
einen Kampf, der eigentlich nur ein Abbild eines großartigen, in der Natur 
ſtets wiederkehrenden Schauſpieles iſt: des Kampfes des Lichtes mit der 
Finſternis und des Sieges des erſteren; denn was ſind die Lichtgötter Balder, 
Oſiris, Herakles, Buddah anderes als Repräſentanten des guten Prinzips! 
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Die tiefere Motivierung des Böſen in der Welt bezeichnet ferner dann 
eine höhere Stufe in der Entwicklung der Idee des einzigen Gottes, indem 
der Menſch von dem Satze, daß ſein Gott die Welt urſprünglich als gut 
erſchuf, ausgeht und das Böſe erſt infolge eigener Schuld in die Welt kommen 
läßt, einer Schuld, die jedoch die Gottheit tilgen kann, indem ſie, ihrer Voll⸗ 
kommenheit bar, als Menſch oder als ein anderes Weſen die Sünde des 
Menſchen tilgt und ſich opfert. Wahrlich eine großartige Idee, deren An⸗ 
deutung wir teilweiſe ſchon im Altertum finden; denn was iſt das Wirken des 
Sohnes der Alkmene anderes als eine zum Beſten des Menſchengeſchlechtes 
übernommene Mühe, und hat ſich nicht der doriſche Apollo, in ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Bedeutung der Gott des Lichtes, ſelbſt geopfert, als er den delphiſchen 
Drachen getötet hatte, dann ſieben Jahre Knechtdienſte bei Admetos leiſtete, 
ſich nach deren Ablauf im Lorbeerhain des theſſaliſchen Tempels reinigen 
ließ, um dann als der Gott des dunkeldurchbrechenden Lichtes, als Prophet 
des Zeus in Delphi zu thronen? Auch die Gottesinkarnationen kennen wir 
ſchon von den Indern her, nämlich die neun Avataras oder Fleiſchwerdungen 
Wiſchnus, in denen ſich förmlich alle Phaſen der indiſchen Kultur wieder⸗ 
ſpiegeln, und die abgeſchloſſen werden durch Kriſchna, der als Hirt mit der 
Flöte auftritt und mythologiſch mit dem Feldbau zuſammenhängt. — 

So kam der Menſch, der zuerſt höhere Mächte in der Erſcheinung und 
dem Weſen der Dinge erkannte, zur Kenntnis eines einzigen Gottes, indem 
er ſeinen geiſtigen Blick von der Welt der Dinge abwandte zum Geiſt, 
der Gott iſt, in ihm die Wahrheit ſuchte und ihn dann in das entſprechende 
Verhältnis zur Welt ſetzte. 

Nachdem wir die Entwicklung der Gottesidee von ihrem erſten Auf- 
dämmern in der Bruſt des Naturmenſchen bis zu jenem einzigen Gott 
verfolgt und geſehen haben, wie jene Idee der Erkenntnis der Abhängigkeit 
von der Natur entſprang, und erſt als der Menſch über ſeine Stellung und 
ſein Verhältnis zu ſeiner Gattung nachdachte, ihre edlere Ausbildung erlangte, 
und wie ihre Entwicklung ſo faſt die ganze Geiſtesgeſchichte des Menſchen 
umfaßt, wollen wir unterſuchen, ob ſie auch gewiſſen, ganz der Außenwelt 
angehörigen Faktoren unterworfen ſei, die ihr dann ihren Stempel auf⸗ 
drücken. 

Sowie die Uranfänge der Kunſt, von denen Heinrich v. Stein ſagt, 
daß ſelbſt der Staub, der ſich vom Boden hebt und die Luft durchſetzt, im 
Goetheſchen Sinne an dieſem Grundgerüſte des menſchlichen Daſeins Anteil 
hat, das Gepräge ihres Geburtsortes an ſich tragen, jo auch die den be: 
züglichen Formen angepaßte Gottesidee, die auch vielleicht der Kunſtidee 
am nächſten kommt. Ein Land mit rauſchenden Föhrenwäldern, ernſten 
Bergen, Sümpfen mit den tanzenden Irrwiſchen und geſpenſterhaft empor⸗ 
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ragenden Wurzeln dahingeſunkener Baumrieſen hat auch ernſte und düſtere 
Gottheiten; — jene heitere Halbinſel dagegen, wo die ſtarren und weichen 
Formen zu verſchmelzen ſcheinen, wo die grünen Meereswogen ſich an den 
mit Olivenhainen und Lorbeerbüſchen bewachſenen Ufern brechen, birgt den 
hehren, heiteren Götterſitz Olympos. 

Beſonders deutlich tritt dieſes Verhältnis in Indien zu Tage bei 
den nordwärts wohnenden ariſchen Hindus und den ſüdlichen dravidiſchen 
Völkern, — dort klammert ſich eine überſchäumende Lebensluſt an ein Daſein 
nach dem Tode, und hier, überſättigt von den reichen Gaben der Natur, 
eine Mißachtung der Exiſtenz, die für den entnervten Bewohner eine Bürde 
iſt, von der man ſich nach Möglichkeit befreien ſoll, — und ſo ſind auch 
die Götter der beiden Völker beſchaffen. Indien iſt überhaupt das Land, 
deſſen Natur voll Wildnis und Großartigkeit — wo Erdbeben, Orkane, 
wilde Tiere eine gewöhnliche Erſcheinung ſind — ſtets die Phantaſie der 
Bewohner beſchäftigt und dem Denken eine myſtiſche Richtung verleiht. 
Der Menſch wird förmlich von der Größe der Natur erdrückt oder fort⸗ 
geriſſen, und es giebt bei ihm kein verſtändnisvolles tiefes ſich Verſenken 
in das Wirken der Naturkraft. Die Folge davon ſind Götter, wie Siva, 
ein dreiäugiges ſchlangenumwundenes Ungeheuer, und ſein Weib, Durga 
oder Kali, mit vier blutbeſpritzten Armen, deren einer den Schädel eines 
Rieſen umfaßt. 

Andererſeits führte eine reichere Entwicklung des Volkslebens, wie bei 
den Griechen, die indirekt auch mit einer tieferen Charakterbeobachtung des 
einzelnen zuſammenhängt, gerade zu einem Götterhimmel, wie es der 
Olympos iſt, mit jenen Göttern, die dieſelben Gefühle, Begierden und 
Leidenſchaften beherrſchen wie den Menſchen, dort wohnt Zeus mit ſeiner 
Leidenſchaft und Rachſucht, dort auch die weißarmige, liebliche Aphrodite; 
wogegen die Götter des Germanen, der, wie Tacitus erzählt, in einſamen 
Weilern hauſte, der ſich mehr an die gewaltige Zeugerin Natur anſchloß, 
rauh und finſter ſind, wie er ſelbſt, im ſteten Kampfe mit den feindſeligen 
Naturelementen. Daraus erklärt es ſich ferner, warum der Germane gerade 
die in der äußeren ihn umgebenden Natur zur Erſcheinung kommenden 
Kräfte zu ſeinen Göttern machte: ſein ſind die Thurſen, die auf Midgarth 
(Erde) wohnen, ſein Baldur, der Sohn Odhins und Friggs, der den 
Sonnenwagen lenkt, ſowie Thor, der Donnerer, wogegen der Grieche, von 
dem inneren Menſchen ausgehend, die Leidenſchaft, die in ihm glühte, ver⸗ 
götterte. Darum nennt Heſiod (900 v. Chr.) in ſeinet Theogonie Eros, den 
Gott der Liebe, als den älteſten der Götter, der allen Göttern und Menſchen 
das Herz im Buſen bezwingt und mit bedachtſamen Ratſchluß lenkt (Vers 120). 
Iſt ſo die Gottheit ein Abbild des Volkes, ſo hat die äußere Form der 
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Gottesverehrung auch den Charakter der rein menſchlichen Vorſtellungs⸗ 
weiſe; ſo opfert der Grieche Fleiſch, feſtlich geſchmückte Hekatomben, und in 
der Homeriſchen Zeit erhielten die Götter von jeder Mahlzeit ihren Anteil. 
So heißt es in der Odyſſee, dritter Geſang: ee ol oniayyva nacavro, 
He Oe unol Lxcıov: „nachdem fie die Eingeweide verkoſtet hatten, ver⸗ 
brannten ſie noch dem Gotte die Schenkelknochen“. Beim Germanen werden 
noch Menſchenopfer dem Wodan und Ziu dargebracht, und der Neger ſpeit 
die zerkauten Speiſen ſeinen Idolen als Opfer ins Geſicht; der Chriſt, der 
Mohammedaner und Jude glauben ihren Gott durch Zureden und Gebete zu 
verſöhnen. Überall menſchliche Schwächen! Der Menſch iſt dem Menſchen 
Gott, und entſprechend naht er ſich auch dieſem; der Zornige denkt ſich einen 
finſtern, racheerſinnenden Gott und betet ihn als ſolchen an, der Sanftmütige 
ſieht ein Ideal von Milde und Erbarmen in ihm und fleht ſo vor den 
Stufen ſeines Altares. 


Zum Schluſſe bleibt uns noch eine wichtige Frage zu beantworten, die 
wir uns allerdings ſchon zu Anfang unſerer Betrachtung hätten vorlegen 
müſſen, die wir aber bis zum Ende aufgeſchoben haben, da ihre Beant⸗ 
wortung doch zumeiſt auf Notizen aus verſchiedenen Reiſebeſchreibungen 
und Veröffentlichungen beruht und faſt nur durch Citate aus Werken glaub⸗ 
würdiger Männer bewerkſtelligt wird, nämlich, ob es noch ſo „rohe“ auf einer 
ſo niedrigen Kulturſtufe ſtehende Völker giebt, die keinen Gottesglauben 
haben, eine Frage, aus deren Verneinung die Richtigkeit und Wahrheit der 
Gottesidee hervorgehen würde. Allerdings möchte dann der Glaube an 
eine oder mehrere höhere Weſen, wenn er allgemein vorhanden wäre, als 
einer der wichtigſten Unterſchiede zwiſchen dem Menſchen und dem Tier 
figurieren; denn kaum dürfte ein ſolcher Glaube beim Tier auch nur im Keime 
vorhanden ſein, obzwar es in neuerer Zeit nicht an Stimmen aus der 
Gelehrtenwelt gefehlt hat, die beiſpielsweiſe dem Hund eine Art von ab: 
göttiſcher Verehrung zum Herrn, dem Menſchen, zuſchrieben. (Prof. Braubach, 
ähnliche Anſicht von Bacon.) Da aber der Menſch für die Aufnahme der 
Gottes idee erſt ſozuſagen durch eine lange Zeit hindurch erzogen wurde, ſo 
könnte man höchſtens nur als den erwähnten Unterſchied zwiſchen Tier und 
Menſch die Fähigkeit des Menſchen, eine ſolche Macht oder Mächte an: 
zunehmen, ihr Wirken in die Erſcheinungen zu verlegen, auffaſſen, wie auch 
Hallam in ſeiner „Europäiſchen Litteratur“ nach einigen tiefſinnigen Be⸗ 
trachtungen über „Paskals Gedanken“ andeutet. Man müßte aber zuerſt 
unterſuchen, ob auch nicht die Tiere in gewiſſen ihnen unerklärlichen Er: 
ſcheinungen Schaffen und Wirken gewiſſer Weſen zu erblicken glauben und 
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dieſen gegenüber Furcht an den Tag zu legen, wie z. B. ein Hund, der allein 
im Zimmer iſt, plötzlich zu bellen und winſeln anfängt, wenn ein größeres 
Kleidungsſtück, das früher ruhig hing, durch einen Lufthauch ſtark hin und 
her bewegt wird; und dabei iſt zu beobachten, daß der Hund nicht auffährt, 
wie wenn eine fremde Perſon ins Zimmer tritt, ſondern winſelt, den Schwanz 
einzieht und zurückweicht. 

Viele wiſſenſchaftliche Schriftſteller unſerer Tage kamen alſo an der 
Hand eines reichhaltigen Materials zu dem Reſultat, daß es wirklich Völker 
ohne jegliche Spur von Gottesglauben giebt, und ſo mußte man dieſe 
Unterſcheidungswand fallen laſſen, wodurch allerdings auch etwas Staub 
aufgewirbelt wurde, und worüber ſich natürlich ein großes Entrüſtungsgeſchrei 
im theologiſchen Lager erhob, das aber doch gegen das Donnerwort der 
Thatſachen etwas ſchwach war. 

In der That giebt es ſolche Völker, von denen ſchon Darwin ſagt, 
daß ſie, nach dem Zeugniſſe ernſter Männer, die lange Zeit unter den 
Wilden gelebt haben, keine Idee von einem oder mehreren Göttern hätten, 
und deren Sprache kein Wort enthielte, um dieſen Begriff auszudrücken. 
Auch de Sauture ſagt, „ich habe viele Wilde geſehen, die davon keinen Be⸗ 
griff haben.“ 

Ja es giebt Kulturvölker, wie die Japaneſen, die an keinen eigentlichen 
Gott glauben, und die Burrows „eine Nation von Atheiſten“ nennt, ähnlich 
wie die Chineſen, deren Sprache nach Schopenhauer keinen Ausdruck für 
„Gott“ und „Schaffen“ hat. 

Auch unſere Zigeuner ſind nach den Arbeiten Lelands vollſtändige 
Atheiſten und huldigen nur zum Schein der Religion des Landes, in dem 
ſie ſich gerade aufhalten; auch von den Feuerländern erzählt Darwin, daß 
kein Glaube noch ſonſtige Gebräuche bei ihnen vorhanden ſind, wie bei 
dem Indianerſtamme der Payaguas nach Baguet und bei den Negern von 
Oukanyama. 

Auch Baker fand bei den Latukas keinen Gottesglauben vor, und bei 
den meiſten Völkern Afrikas und des Archipels giebt es höchſtens böſe 
(gute viel weniger) Geiſter und Kobolde, die in dem lianendurchſchlungenen 
Urwald ihr Weſen treiben, um die ſich aber der Menſch wenig kümmert, 
wie der Buſchmann, der in dem Rollen des fernen Donners ihre Stimme 
zu vernehmen glaubt und ihnen mit — Schmähworten entgegnet. 


de 
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Biohlenshizzen, 


Don Paul Beilborn. 
(Bixdorf.) 


Km Du mir ohne den Maßſtrumpf nach Haufe, denn ſchlag id Dir 
29 dot!“ So ſprach die hartherzige Mutter zu ihrem zehnjährigen 
Töchterchen, das nun ſchon mehrere Stunden vergebens das weite Schulhaus 
durchſuchte und bitterlich weinte. Obſchon dem Mädchen Wolle zu neuen 
Strümpfen verſprochen wurde, wagte es doch nicht, in die elterliche Wohnung 
zurückzukehren. Hungernd und notdürftig bekleidet irrte es vom Vorort in 
die Hauptſtadt. Den Eltern fällt es nicht auf, daß ihr Kind um zehn Uhr 
noch nicht anweſend iſt. Drei Uhr morgens brachte es ein Schutzmann 
nach Hauſe. 

Sie waren vom Vorort in die heller erleuchteten Straßen der nahen 
Reſidenz gegangen, um Schaufenſter anzuſehen, und hatten ſich verſpätet. 
Aus Furcht vor Strafe faßten die drei Geſchwiſter den Entſchluß, ins 
Waſſer zu gehen, aber keins fand den Mut, zuerſt hineinzuſpringen. Da 
ſtieß das älteſte Kind das jüngſte hinein.. Hu! — wie kalt, wie 
grauſig! — Es will nachſpringen — aber die Furcht treibt es mit der 
Schweſter davon. 

„Warum gehſt Du auf Krücken, mein Kind?“ — ſo fragte ich einen 
Jungen von etwa ſieben Jahren. „Dett werde icke Ihnen ſagen, Herr 
Lehrer!“ — antwortete der Knabe lachenden Mundes — „als icke noch ſo 
kleene war, da hat mir mein Vater, wenn er is betrunken geweſen, mit 
die Beene um datt Bettgeſtelle geſchlagen. Unſe Mutter hat ett mich geſagt! 
Unſe Vater is all längſtens weg, unn nu macht unſe Mutter Soldatenknöppe. 
Ick helfe ihr dabei!“ 

„Bringen fie mir dett verffl... Frauenzimmer ſchon wieder nach 
Hauſe! Sagt man den Lehrer, er ſoll ihr düchtig durchhauen. Dett Aas 
verſtellt ſich bloß!“ — ſo rief eine Mutter den Kindern zu, die ihre an 
ſchweren epileptiſchen Krämpfen leidende Tochter in die väterliche Behauſung 
brachten 

Otto war trotz Verwarnungen und Beſtrafungen nicht anders als durch 
polizeiliche Gewalt zur Schule zu bringen. Als er nun das Glück hatte, 
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den Mann des Geſetzes zu erſpähen, der ihn wieder einmal dem Lehrer 
zuführen ſollte, ſtellte der Junge einen Eimer mit ekelhafter Flüſſigkeit ſo 
auf einen vor die Thür geſchobenen Stuhl, daß beim Offnen des Zimmers 
ſich der ſchmutzige Inhalt auf die Uniform des Beamten ergoß. Darauf 
durchs Fenſter gehen war das Werk eines Augenblicks. Die Eltern kümmerten 
ſich nicht weiter um den ſtrafmündigen Sohn, ſondern freuten ſich, daß 
er — nach drei Wochen aufgegriffen — in eine Zwangserziehungsanſtalt 
gebracht wurde. „Da koſtet er uns doch niſcht“ — welche Freude!... 
Schrecklich! 

Ein ſchöner Frühlingstag. Feierlicher Glockenklang. Herrlicher Orgelton 
durchflutet die weiten Räume der Kirche. „So nimm denn meine Hände 
und ſegne mich!“ ſingt die Gemeinde bei der Einſegnung. Gertrud gelobt, 
Gott treu zu ſein bis an ihr letztes Ende. Es war ſehr feierlich, und ſie 
hatte — das ſchönſte Bouquet. — — — Acht Stunden ſpäter! Hell er: 
leuchtetes Tanzlokal gewöhnlichſten Schlages im Südoſten Berlins. Luſtig 
drehen ſich die Paare. „Auf der Vogelwieſe“, „Ach ein Walzer iſt mein 
Leben“, „Komm herab von der Tonne, Thereſe!“ Unſere Gertrud iſt auch 
da. Sie findet es „entzückend ſchön“ und hatte — den flottſten Tänzer .... 

„Schäfchen, Schäfchen! Wer kauft Schäfchen? Einen Sechſer das Stück!“ 
So hat fie ſchon ſtundenlang gerufen, die arme, kleine, blaſſe Anna. Drei: 
mal war ſie vom Belle-Allianceplatz bis zur Leipziger Straße gelaufen, hin 
und zurück. Hatte ſie denn niemand gehört? Sie ſind vorübergelaufen 
und haben nichts — nichts gekauft. Die ſchlechten Menſchen! Niemand 
hat ihre unſicheren Schritte bemerkt, niemandem iſt das leiſe Zittern ihres 
Körpers aufgefallen. Ja, dem Krüppel mit den beiden Klötzen an den 
Beinen, dem haben ſie gegeben, und dem Manne, der „auf beiden Augen 
nd war Faſt möchte fie die beneiden. „Schäfchen, Schäf— 
chen! Wer kauft Schäfchen. Einen Sechſer das —“ — ohnmächtig bricht 
fie zuſammen. Unfallſtation . 

„Alle Neune! Grenadier! Tambauer!“ — ſo ſchreit Franz auf der 
Kegelbahn bis ſpät in die Nacht hinein. „Sit 'n jroßet Jlüd vor dem 
Jungen, uff dieſe Bahn uffſetzen zu können!“ — meint der Vater. Für jede 
„Neun“ bekommt Franz den obligaten Nickel extra, dazu neben einem Fixum 
noch Freibier in Hülle und Fülle. Iſt doch ein luſtiges Leben als Kegel— 
junge! Alle Tage fröhliche Geſichter, Bier und Muſik und ſieh — wie 
die Kinder die Automaten leeren! Franz opfert auch manchen Nickel. Bald 
thut ihm das verausgabte Geld leid. Aber die Vanillen-Chokolade ſchmeckt 
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doch herrlich! Tauſend ja — thäte nicht ein Bleiſtück von der Größe eines 
Zehners dieſelben Dienſte? — — — — Franz wurde als Dieb ertappt. 

Heißer Julitag. Eine Höckerin am Hundekarren verkauft Kirſchen. 
„Schöne Rheinſchen fufzehn Fennje! Schöne Werderſchen zwanßig Fennje 
dett Liter.“ Sie wird den Preis ermäßigen müſſen, denn einige Früchte 
beginnen bereits in Fäulnis überzugehen. Sie beginnt Ausleſe zu halten 
und wirft die ſchlechteſten in den Rinnſtein. Indes kommt ein Mädchen 
gelaufen von etwa acht Jahren. Die nackten Füßchen ſtecken in ſchrecklich 
zerriſſenen Schuhen. Die Broſche am Halſe paßt wenig zu dem am Saume 
zerfranſten, ſchmutzigen Kleide. Tiefliegende Augen, gelber Teint, verhungertes 
Ausſehen. Begierig ſammelt das Kind die halbfaulen Kirſchen und führt 
fie zum Munde. 

Berlin. Dort oben im Norden in der Kolonieſtraße am Ufer der hier 
tieferen Panke hatten fie geſpielt, der ſiebenjährige Oskar und fein fünf: 
jähriges Brüderchen. Das zog ſein Stück Brot aus der Taſche und begann 
zu eſſen. 

„Gieb mir ab, Emil!“ 

Der wollte nicht — Oskar droht — Emil kehrt ſich nicht daran. 

Kindergeſchrei, Hilferuf, Leute laufen zuſammen — Oskar hat feinen 
Bruder ins Waſſer geſtoß en. 

Winterabende ſind lang. Da muß Petroleum geſpart werden. Arme 
Leute gehen früh zu Bette. Es waren Weihnachtsferien. Die Kinder 
brauchen nicht zur Schule, ſind aber ſchon um halb acht Uhr munter. 
„Mutter! Brot!“ „Ich habe nur noch wenig. Vater hat keine Arbeit. 
Schlaft nur noch!“ Da blieben die Kleinen bis zehn Uhr im Bett. Um 
elf Uhr giebt es Kartoffeln und Salz, da hat die Mutter das Frühſtück 
geſpart. Die Stube iſt kalt; Preßkohlen ſind gar zu teuer. Hinaus ins 
Freie! Und wenn man um fünf Uhr dann Kaffee trinkt und zwei Stunden 
ſpäter die Kinder wieder zu Bette legt, ſpart man noch Abendbrot ... 

Herbſt. Allerſeelentag. Neugierig umſteht die Menge einige beſonders 
reich mit Lichtern geſchmückte Grabhügel des weiten Friedhofs. „Komm, 
Karl! Zu unſerm Fritzchen!“ ſagte ein kleiner vor mir ſtehender Pantoffel⸗ 
held ohne Mütze zu ſeinem etwas älteren Bruder. „Ach, laß man, Paul! 
Wir haben ja kein Licht! Sieh mal, da! Wie ſchön — das iſt fein!“ 
Sie gehen weiter; ich folge. Einen Seitenſteig, noch einen, dann biegen 
ſie links ab. Behutſam legt ſich Paul zwiſchen zwei hohen Gräbern nieder, 
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und wie von Geiſterhand entfernt, ſah man Licht auf Licht von einem Hügel 
verſchwinden. Dann ſchmückten die beiden das Grab des Bruders .. 
Fünfzehn Grad Reaumur im Schulzimmer, und dazu ſitzt Ernſt in der 
Nähe des Ofens! Trotzdem behält der Junge ſeinen Mantel während des 
Unterrichts an. „Zieh doch den Mantel aus!“ ſagt der Lehrer freundlich. 
Ernſt ſcheint die Aufforderung überhört zu haben. Sie wird wiederholt. 
Der Junge ſcheint trotzig zu ſein. „Ich erkälte mich!“ Schallendes Ge— 
lächter der Kameraden. Sie werden zurechtgewieſen. Und das Ergebnis 
einer Unterſuchung? — Ernſt trug den Mantel auf bloßem Hemde, das 
keine Armel mehr hatte. Die Beinkleider hingen nur noch im Bunde zu⸗ 
ſammen; der Hoſenboden fehlte. . . . Armes Kind — — — — — — — 
Sonntagsmorgen! Feierliche Stille. Plötzlich erſchallt vom Hofe 
herauf der fröhliche Geſang von Kinderſtimmen. Bruder und Schweſter 
erſingen Nickel und Pfennige. Zu Hauſe ſah es traurig aus. Der Vater 
ein Säufer, die Mutter ſeit Jahren krank, die Schweſter ein gefallenes 
Fabrikmädchen . . . . Zwei Betten, ein Tiſch, zwei Stühle, ein Küchenrahmen, 
einige Taſſen und Teller. Hinter dem Spind ein blaues Siegel. 
Was aber ſangen die kleinen Hofmuſikanten? — — „Man heißt die Welt 
ein Jammerthal und dünkt mich doch fo ſchön!“ — — — — — — — 
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leber amerikanische Eunstverhältnisse, 


Die amerikanische Theuter- und Varietebühne, 
Von Johannes Gaulke. 
(Berlin.) 


Wen die Leiſtungen der Kunſt der Maßſtab für die Kulturhöhe eines 
Volkes ſind, ſo würde danach Amerika auf ein gleiches geiſtiges Niveau 
oſteuropäiſcher, halb barbariſcher Völker zu ſtehen kommen. Allerdings muß 
bei dieſer Kritik berückſichtigt werden, daß Amerika auf anderen Gebieten, 
namentlich techniſch-wiſſenſchaftlichen, ſo hervorragendes geleiſtet hat, daß 
der Vergleich mit europäiſcher Civiliſation nicht zum Nachteil der neuen 
Welt ausfallen würde. 

Die Vernachläſſigung der ſchönen Künſte erklärt ſich aus dem eigen⸗ 
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tümlichen Entwickelungsgang Amerikas. Die Kultur des Landes vollzieht 
ſich nicht, wie die Europas, von Etappe zu Etappe nach unverrückbaren 
Geſetzen ſteigend, ſondern ſprungweiſe, keinem der uns als vernünftig er- 
ſcheinenden Entwickelungsgeſetze gehorchend. So geſchieht es, daß die primitiven 
Einrichtungen des Nomaden neben den höchſten Errungenſchaften der Technik 
weiter beſtehen. In der Kunſt finden wir eine ähnliche Erſcheinung vor: 
Neben den Werken europäiſcher Meiſter die ſtümperhaften Verſuche amerika⸗ 
niſcher Dilettanten, einer Aufführung Shakeſpeareſcher Dramen folgt die 
der amerikaniſchen Räuberkomödie. Aber trotz der verſchiedenen Anregungen 
finden wir weder in der bildenden noch in der darſtellenden Kunſt Amerikas 
einen großen auf eine nationale Kunſtentwickelung hinzielenden Zug. Das 
wenige Gute, was von amerikaniſchen Künſtlern geleiſtet wird, trägt un⸗ 
verkennbar ein europäiſches Gepräge, ſei es deutſcher, franzöſiſcher oder 
italieniſcher Art. Dies trifft namentlich in der bildenden Kunſt zu. Die 
dramatiſchen Dichter Amerikas verdienen aber nicht einmal Epigonen der euro⸗ 
päiſchen genannt zu werden. Ungemein produktiv, ſteht die Quantität ihrer 
Schauſpiele in keinem Verhältnis zur Dualität; auch ein Kunſttempel fehlt 
nirgends, ſelbſt das kleinſte Landſtädtchen entbehrt ſelten der Bretter, die 
die Welt bedeuten. Die Metropole Amerikas, New-York, geht, wie auf 
anderen Gebieten, ſo auch hier allen andern Städten voran, wer aber auf 
der anglo⸗-amerikaniſchen Bühne dem Geiſt des Begründers der engliſchen 
Schauſpielkunſt zu begegnen hofft, irrt ſich gewaltig. Dafür iſt aber das 
liebe Publikum manierlicher geworden, als es zur Zeit Shakeſpeares war. 
Altengliſche Pfeifen werden ſelbſt nicht mehr in den höchſten Reihen des 
Olymp geraucht; ſogar das Nüſſeknacken iſt verſtummt, da ein Bombardement 
mit Nußſchalen als unzeitgemäß empfunden wird. Heute iſt auch dieſe 
ſymboliſche Meinungsäußerung nicht mehr am Platze, da der moderne 
Dichter in der Sprache Shakeſpeares ſeinem Publikum keine harten Nüſſe 
zu knacken aufgiebt. 

Auch die Oper und Operette hat in Amerika keine aufregende Neuerung 
und Verbeſſerung erfahren, obgleich im „Metropolitan Opera House“ in 
New⸗York Raum genug für die Ausübung dieſer Kunſtgattung wäre. Um ein 
ſtändiges Enſemble an dieſer Bühne zu ſchaffen, reichen weder die Mittel 
der reichſten Stadt des amerikaniſchen Kontinents, noch die der „oberen 
Vierhundert“ )), der Begründer des Opernhauſes, aus. Der Geiſt, der 


*) Die „oberen Vierhundert“, die Geldariſtokratie New-Yorks, entſpricht etwa 
unſerer durch Reichtum und Stellung bevorzugten Klaſſe der „oberen Zehntauſend“. 
Bei uns iſt dieſe Bezeichnung nur ein Klaſſenbegriff; in Amerika aber bilden dieſe 
Oberen der Nation eine organiſierte Geſellſchaft, deren Mitgliedſchaft durch keine anderen 
Vorzüge als durch ungeheuren Reichtum erworben werden kann. 
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dieſes zweifelhafte Mäcenatentum beherrſcht, äußert fich ſchon in der archi— 
tektoniſchen Anlage und der Faſſade des Kunſttempels. Erſcheint es dem 
Europäer als ſelbſtverſtändlich, die Architektur dem Zweck und der Bedeutung 
eines Gebäudes anzupaſſen, namentlich wenn es ſich um eine Stätte des 
Kultus oder der ſchönen Künſte handelt, fo ſetzt ſich der Amerikaner fühl- 
lächelnd über dieſe veraltete europäiſche Auffaſſung hinweg. Dieſer nüchterne 
amerikaniſche Geſchäftsgeiſt, der bei allen Unternehmen maßgebend in die 
Wage fällt und auf alle Lebensfragen beſtimmend einwirkt, hat, wie andere 
öffentliche Gebäude, ſo auch den Muſentempel am Broadway mit einer 
Kaſernenfront bedacht. 

Was die Leiſtungen der von den Finanzgrößen der Aktien-Geſellſchaft 
„Metropolitan Opera House“ auf Zeit engagierten Opern-Geſellſchaften 
anbelangt, ſo ſind dieſe im allgemeinen gut zu nennen, wenn ſie auch der 
Sicherheit und Kraft der Darſtellung entbehren, die nur durch das Zu— 
ſammenwirken einer feſten Truppe erzielt werden kann. Dann und wann 
gaſtiert auch ein Stern erſter Größe der Sängerwelt an der Oper; aber 
durch die glänzende Beſetzung einer Hauptrolle tritt das Geſamtſpiel um- 
ſomehr in den Hintergrund, und die Aufmerkſamkeit des Publikums wird 
von der Sache zur Perſon gelenkt: man geht ins Theater, um einen 
Künſtler „zu ſehen“, und nicht um das Werk des Dichters oder Komponiſten 
auf ſich wirken zu laſſen. 

Abwechſelnd treten franzöſiſche, italieniſche oder deutſche Geſellſchaften 
auf — dem launenhaften Geſchmack des Publikums iſt alſo auch nach 
dieſer Richtung hin bereitwillig Rechnung getragen worden. 

Seine Glanztage ſieht das Opernhaus aber, wenn eins der in Amerika 
ſo beliebten Ausſtattungsſtücke über die Bühne geht. Namentlich bot das 
Ausſtellungsjahr in dem Stück „Amerika 1492—1892“ eine Attraktion, die 
ſelbſt auf den ſenſationsſüchtigen Yankee ihre Wirkung nicht verfehlte. Die 
reiche Auswahl der Koſtüme, ſowie die ſtets wechſelnde Scenerie, die durch 
mächtige elektriſche Scheinwerfer in den verſchiedenſten Farbenabſtufungen 
magiſch beleuchtet wurde, mußten auch auf ein anderes als das amerikaniſche 
Publikum fascinierend wirken. Doch unverſtändlich wird es jedem euro— 
päiſchen Beſucher bleiben, daß ſelbſt die Zwiſchenpauſen ausgefüllt werden 
mußten, um das excentriſche Publikum zu feſſeln, das zu nervös iſt, um 
an einer Sache ſich genügen zu laſſen, und zu wenig künſtleriſch geſchult, 
um mit einer Aufgabe ſich eingehend beſchäftigen zu können. So folgten 
die merkwürdigſten Scenen auf einander, denen jeder innere Zuſammen— 
hang fehlte. Auf eine ſehr ſchöne patriotiſche Scene aus Lincolns Zeit, 
die uns den großen Präſidenten vorführte, als ihm nach dem Siege eine 
Ovation von ſeinen „soldier boys“ (Soldaten) dargebracht wurde, folgte 


522 Gaulke. 


ein Akrobat mit vier dreſſierten Pudeln. War der Enthuſiasmus, den die 
erſte Scene im Publikum erregt hatte, ſchon groß, ſo kannte der Applaus 
keine Grenzen mehr, als die vierbeinigen Künſtler ſich produzierten, und die 
Wände drohten zu wanken, als das größte Hundevieh von den Schultern 
ſeines Meiſters herab einen salto mortale durch brennende Reifen machte. 
Darauf ſetzte ſich die „Handlung“ des Stückes fort. In der nächſten Pauſe 
feſſelte ein Ballet die Aufmerkſamkeit des Publikums, doch der Beifall, den 
unſer Hundebändiger ſchmunzelnd erntete, wurde auch der verführeriſchſten 
Nixe nicht zu teil; nur zum Schluß raffte ſich das Publikum noch zu einer 
Kraftproduktion im Beifallbrüllen auf, als die leichtfüßigen Evatöchter ſich 
zu einer Ovation der „stars and stripes“ (Nationalbanner) vereinigten, 
die natürlich von der Hauskapelle mit dem PYankeedudel begleitet wurde, 
welcher von beſonders patriotiſchen Gemütern nicht nur mitempfunden, 
ſondern auch mitgeſungen wurde. — 

Doch damit auch niemand unbefriedigt das Theater verlaſſen ſollte, 
hatte eine wohlunterrichtete Direktion auch den verſchiedenſten Auffaſſungen 
über „Kunſt“ Rechnung getragen. Nicht nur Akrobaten, Jongleurs und 
Gummimenſchen löſten einander ab, ſondern auch des edlen Sports wurde 
in anerkennenswerter Weiſe gedacht. Der Haupteffekt wurde durch einen 
Tiroler Scharfſchützen erzielt, der mit der Sicherheit eines Wilhelm Tell 
einen Apfel vom Haupte ſeines Begleiters ſchoß. Aber nicht des Pfeils 
und Bogens bediente ſich der brave Jäger, ſondern mit Pulver und Blei 
jagte er den Apfel vom Haupt der menſchlichen Zielſcheibe. — Zuerſt be— 
mächtigte ſich des Publikums ein ängſtliches Schweigen, als aber die Pro- 
duktionen des edlen Schützen immer verwegener wurden, erwachten die rohen 
Inſtinkte um ſo mächtiger, und man bejauchzte nicht nur dieſes widerliche 
Schauſpiel, ſondern krönte den Schützen mit dem Lorbeerkranz. — 

Wenden wir uns zum Schauſpiel, ſo finden wir hier dieſelbe Erſcheinung 
vor: Die große Maſſe iſt noch nicht reif für das Verſtändnis desſelben, 
und die wohlhabende Bevölkerungsklaſſe meiſtens zu ungebildet, um von 
ihr eine Würdigung und Unterſtützung der dramatiſchen Kunſt erwarten zu 
können. So geſchieht es, daß in einem Lande, das die Sprache Shake— 
ſpeares ſpricht, es ſelten ein Theater wagt, die Werke des Altmeiſters auf— 
zuführen — aus Furcht vor dem unvermeidlichen Kaſſenſturz. 

Dahingegen finden wir in den Theatern des faſhionablen Viertels 
New⸗Yorks, im ſogenannten „Tenderloin Distrikt“), das leichte franzöſiſche 


*) „Tenderloin Distrikt“ iſt die ſpöttiſche Bezeichnung des reichſten Stadtteils 
New-⸗Porks, weil deſſen Bewohner ſich alle Tage „tenderloins“ leiſten können. Das 
tenderloin oder Lendenſtück gilt bei den Amerikanern als große Delifatefie, daher ſieht 
man es nur auf den Tiſchen der Reichen. 
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Salonſtück als ſtändigen Gaſt auf dem Repertoire, als gutes Verdauungs⸗ 
mittel eines überſättigten Publikums. Auf anderen Bühnen, die ſich der be— 
ſonderen Gunſt des Spießbürgertums erfreuen, das nach ſeiner Verpflanzung 
nach der neuen Welt ſich dort ebenſo lebenszähe erweiſt, wie in der alten, 
ſehen wir als Hauptattraktionen jene alten deutſchen Räuberkomödien, die 
ſich noch vor einigen Jahrzehnten einer großen Beliebtheit an deutſchen 
Provinzialbühnen erfreuten, in etwas moderniſiertem amerikaniſchem Ge— 
wande über die Bretter gehen. Ferner übt auch das engliſche ſentimentale 
Familienſtück, in welchem wir den puritaniſchen Seelſorger als ſtereotype 
Figur vorfinden, eine große Anziehungskraft auf das bürgerliche Publikum 
aus. Mit dem Kirchengang beginnt das Stück und ſo endet es, die Hand— 
lung ſetzt ſich aus lauter rührſeligen Scenen zuſammen: bald handelt der 
verlorene Sohn als Hauptfigur, oder es iſt auch die ungeratene Tochter, 
die dem alten Seelenhirten argen Kummer bereitet, und unabläſſig betet er 
für das Heil ihrer Seele. Die Gebete finden auch regelmäßig ein gnädiges 
Gehör, ſo daß der letzte Akt ſich in eitel Luſt und Freude auflöſt, zum 
Behagen eines rührſeligen Publikums: Segnend legt der alte Gottesmann 
ſeine Hände auf das Haupt der Durchbrenner, feierlich erklingen dazu die 
Glocken der benachbarten Kirche, und ein Choral vereinigt dann alle zum 
Dank, daß alles ſo ſchön gekommen iſt. Nun kann der Vorhang fallen. — 

Aber nicht in allen Theatern geht es ſo friedlich zu. Eine andere Be— 
völkerungsſchicht will Blut fließen ſehen, und die verſtändige Direktion fügt 
ſich aufs bereitwilligſte dieſer Forderung — um das Theater und die Kaſſe 
zu füllen. Wir ſind jetzt bei dem amerikaniſchen Volksſtück oder richtiger 
Banditenſtück angelangt, dem einzigen, aber dafür auch ureigenſten Geiſtes⸗ 
produkt der amerikaniſchen Theaterdichtung. Eine Abart desſelben, welche den 
Mordpatriotismus der Amerikaner verherrlicht, iſt noch verhältnismäßig harm— 
los und beſchränkt ſich nur auf Mordthaten amerikaniſcher Krieger, ausgeübt 
an hilfloſen Indianern. Die Handlung ſpielt gewöhnlich im Kriegslager 
des fernen Weſtens, macht mitunter auch einen kleinen Abſtecher in den 
Wundergarten der Liebe, kehrt aber ſtets in die wilde Prärie zurück, von 
wo uns Kriegsgeſang und Musketendonner entgegenſchallt. Bemerkenswert 
iſt der „Show“ oder die Ausſtattung, die bei der Aufführung des Stückes 
verſchwenderiſch entfaltet wird. Zwei Dutzend Pferde jagen häufig über 
die Bühne, oder Rinder- und Büffelherden ſieht man friedlich im Hinter— 
grunde graſen. Manchmal miſcht ſich auch ſolch ein Hornvieh mit größter 
Arroganz unter die Mimen und giebt zu den komiſchſten Scenen, die 
natürlich im Zuſchauerraume mit einer Beifallsſalve begleitet werden, Ver— 
anlaſſung. Um der Handlung den nötigen Nachdruck zu verleihen, darf 
der Kanonendonner nie verſtummen. Alle dieſe Mittelchen werden nur der 
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„Realiſtik“ wegen angewendet! — Auch von ſonſt vernünftig denkenden 
Menſchen habe ich oft die realiſtiſche Treue des amerikaniſchen Volksſtückes 
preiſen hören, und ſelbſt den deutſchen Dramatikern wird es warm zur 
Nachahmung empfohlen! 

Weniger harmlos verläuft aber das eigentliche Räuberſtück. Um uns 
einen kleinen Vorgeſchmack der Genüſſe, die unſer im Theater harren, zu 
verſchaffen, brauchen wir nur die gewaltigen Reklamezettel an New⸗-Porker 
Bauzäunen und Hausgiebeln zu ſtudieren. Hier finden wir in ununter⸗ 
brochener Folge eine Mordthat an die andere gereiht und mit ſolcher 
packenden Realiſtik dargeſtellt, daß mancher Bänkelſänger, der auf unſeren 
Jahrmärkten ſich dieſem Genre widmet, angeſichts dieſer blutigen Sujets 
ehrfurchtsvoll verſtummen würde. Dieſe Meiſterſchaft in der Darſtellung 
von Mord- und Schreckenſcenen hat auch noch kein Meiſter, der für das 
Bedürfnis unſerer Jahrmärkte ſchafft, erreicht. — Bald ſehen wir einen 
Mann auf den Schienen gebunden und geknebelt in wilder Verzweiflung 
ſein Schickſal erwartend, das das heranbrauſende Dampfroß durch einen 
qualvollen Tod beenden wird. Oder zwei vermummte Geſtalten werfen 
ein krampfhaft ſeinen Säugling umſchlingendes Weib von der Brooklyner 
Hängebrücke. 

Doch die raffinierteſten Todesarten, die die Kirchenlichter des Mittel- 
alters über Ungläubige verhängt haben, werden durch eine Scene in einer 
Dampfſchneidemühle noch an Grauſamkeit übertroffen: Wir ſehen einen 
Mann auf einen Balken gebunden, welcher der Länge nach durchſchnitten 
werden ſoll. Die Säge hat bereits den einen Fuß erfaßt und die Um: 
ſtehenden können ſich noch eine geraume Zeit an den Qualen des Unglück— 
lichen weiden, bis das mörderiſche Werkzeug dem ſcheußlichen Spiel ein 
Ende macht, indem es den Körper des Delinquenten durchſchneidet. 

Ganz ſo grauſam wie auf den Reklamebildern vollziehen ſich dieſe 
Scenen freilich auf der Bühne nicht, da ſtets ein glücklicher Zufall den Unglück⸗ 
lichen noch im letzten Augenblick vor dem Außerſten bewahrt. Und wenn die 
„Handlung“ des Stückes die Mordthat durchaus erfordert, ſo vollzieht ſie ſich 
wenigſtens hinter den Couliſſen. Doch die demoraliſierende und verrohende 
Wirkung, die das Senſationsſtück auf das Publikum ausüben muß, wird hier— 
durch keineswegs abgeſchwächt. Man darf ſich angeſichts dieſes unſittlichen 
Einfluſſes des Volkstheaters nicht über die zahlreichen Familientragödien in den 
Großſtädten wundern und ebenſowenig über die exaltierten Handlungen jugend: 
licher Liebespaare, die häufig im beiderſeitigen Selbſtmord ihren Abſchluß 
finden, — eine Erſcheinung, die vielfach auf den Beſuch ſchlechter Theater 
im Bunde mit der Lektüre von Hintertreppenromanen zurückzuführen iſt. 

Bietet uns die Ausübung der dramatiſchen Kunſt Amerikas wenig 
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Lichtpunkte, die auf eine baldige höhere Entwickelung des Theaters als 
eines Erziehungsfaktors hindeuten, ſo iſt umſomehr zu bedauern, daß ſoviel 
Talent einer unwürdigen Sache geopfert wird. Denn die Fähigkeit der 
Schauſpieler engliſcher Sprache und ihre Hingabe an ihre Sache nötigt 
uns unſere vollkommenſte Achtung ab; das Zuſammenſpiel iſt oft muſter— 
gültig. Vielleicht mag dies durch die Gedrungenheit der engliſchen Sprache 
bedingt ſein, welche die Übergänge der Rede und Gegenrede ohne jede 
formelle Einleitung und ohne großen ſprachlichen Aufwand natürlicher 
verbindet, als andere moderne Sprachen, die über einen reicheren Wortſchatz 
und mannigfaltigere Redewendungen verfügen. 

Neben dem anglo⸗amerikaniſchen Theater finden wir auch in den 
Metropolen des Deutſchtums in Amerika, wie New-York, Chicago, Mil- 
waukee, ein deutſches Theater, welches ſich leider keiner beſonderen Unterſtützung 
unſerer Landsleute erfreut. In Chicago, wo nicht weniger als 300000 
Einwohner deutſcher Sprache und Abſtammung leben, hat das vor einigen 
Jahren erbaute Schillertheater nach kurzer Spielzeit ſein Enſemble wegen 
mangelnden Beſuches wieder auflöſen müſſen, und die deutſchen Vorſtellungen 
beſchränken ſich nur noch auf ein wöchentliches Gaſtſpiel der Milwaukeer Truppe. 

Der Verfall jenes Theaters konnte trotz des gewaltigen Kunſtſinnes 
eines ſeiner Gönner und Aktienhalter, der nach Schluß eines Schillerſchen 
Dramas derartig bewegt war, daß er den Wunſch äußerte, dem Dichter 
perſönlich ſeinen Dank auszuſprechen, nicht aufgehalten werden. 

In New⸗Pork hat ſich allerdings das deutſche Theater durch jede Spiel- 
ſaiſon wacker durchgeſchlagen, ſchloß aber ſtets die Pforten des Kunſttempels 
mit einer Unterbilanz. In der Saiſon 1894/95 iſt aber ſchon ein kleiner 
Erfolg zu verzeichnen, da diesmal die ſtereotype Pleite ausgeblieben iſt. 
Es iſt bedauerlich, daß die Leiſtungen in dieſer Saiſon, die jedem mittleren 
deutſchen Theater zur Ehre gereichen würden, nicht mit größerem Erfolg 
belohnt waren, als gerade der gefürchteten Pleite zu entwiſchen. In der 
folgenden Saiſon war dem Krach durch eine Subſkription vorgebeugt, die 
Leiſtungen des Theaters ſind aber hinter den Erwartungen zurückgeblieben, 
ſo daß auch für die Folge die Lebensfähigkeit einer klaſſiſchen deutſchen 
Bühne nicht verbürgt iſt. 

Eine andere deutſche Bühne hingegen, das Germania-Theater, erfreut 
ſich ſeit ſeiner Begründung im Jahre 1893 des größten Zuſpruchs der 
Bevölkerung. Es iſt dies ein Theater ſchlimmſter Sorte, das nur auf die 
Verflachung des Publikums hinarbeitet. Unbegreiflich erſcheint es, daß das 
Volk gerade das ſchlechteſte gut genug für ſich hält, ſonſt hätten jene 
Radauſtücke, die gänzlich eines geſunden Humors entbehren und nur durch 
gewaltſame Witze das Publikum in Spannung halten, nicht die hundertſte 
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Aufführung erleben können! Für den Kunſtſinn des auf der weſtlichen 
Hemiſphäre lebenden Volkes der Denker wahrlich ein trauriges Zeugnis! — 

Nicht unerwähnt möge auch das jüdiſch-deutſche Theater bleiben, das 
eine eigenartige Stellung in der Bühnenkunſt einnimmt. Dieſe Kunſt⸗ 
gattung wird in zwei Theatern ausgeübt, die der geiſtigen Erbauung der 
den Gefilden Rußlands und Polens entſtammenden Bevölkerung New-Yorks 
gewidmet ſind. Das Jargon, welches von dieſen Söhnen Israels geſprochen 
wird, iſt ein Kauderwelſch, auf der deutſchen Sprache baſierend, untermiſcht 
mit vielen Worten ſlaviſcher Mundarten und der hebräiſchen Sprache, welcher 
namentlich das Handelslexikon der „jüdiſchen Sprache“ — ſo wird dies Jargon 
der Einfachheit wegen in New-PYork allgemein genannt — ſeinen reichen 
Wortſchatz verdankt. Die Bühnenſprache hingegen hat ſich in einer größeren 
Reinheit erhalten und beſchränkt ſich nur auf einige Ergänzungen der 
deutſchen Sprache durch die altteſtamentariſche; doch legt der Schauſpieler 
einen beſonderen Wert auf die Reinheit des ſemitiſchen Naſallauts. Ebenſo 
eigenartig wie dieſe Sprache iſt auch das Bühnendrama, welches vor einem 
ſtets dankbaren Publikum über die Bretter geht. Der Vorwurf iſt meiſtens 
der altteſtamentlichen Geſchichte entlehnt, häufig hat aber auch die moderne 
jüdiſche Arbeiterbewegung, die in Amerika ſeit einigen Jahren als ein be- 
deutender Faktor in den Klaſſenkampf des Proletariats eingreift, den Stoff 
für die dramatiſche Bearbeitung geliefert; ſo ſtehen abwechſelnd „Die 
Patriarchen“ oder „Joſeph und ſeine Brüder“ neben „Die Ausbeuter“ auf 
dem Repertoire. Wie der Name ſchon verrät, entbehrt das letzte Stück nicht 
der ſozialiſtiſchen Tendenz, welche man kaum bei einem Volk vermutet, das 
ſo lange durch Polizeichikane und blutige Verfolgungen in ſeiner Entwid- 
lung aufgehalten worden iſt. 

Das Spiel iſt meiſtens recht flott, und der Schauſpieler ſteht in enger 
Fühlung mit ſeinem Publikum, wie wir es an anderen Bühnen kaum finden. 
An einem gegenſeitigen Gedankenaustauſch fehlt es auch im Theater nicht. 
Meinungsäußerungen erſchallen mit der größten Naivität hinüber und 
herüber, und erregt das Spiel den beſonderen Beifall der Hörer, ſo wird 
der Mime ſicher um eine Wiederholung erſucht. Sit er hierzu nicht auf- 
gelegt, ſo befriedigt er ſeine Hörer durch eine beliebige Einlage, welche 
durchaus nicht im Zuſammenhang mit dem Stück zu ſtehen braucht — dem 
Liebling des Publikums iſt hier, wie an großen Bühnen, alles geſtattet, und 
der Beifall iſt ihm unter allen Umſtänden ſicher. 

* * 
* 


Mit dem Verfall des klaſſiſchen Theaters fteht die erſchreckende Zunahme 
der Variété⸗Bühnen und des Tingeltangels in Amerika im engſten Zu⸗ 
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ſammenhang. Hat Amerika bis heute keine klaſſiſche Bühne ſchaffen können, 
jo iſt es das klaſſiſche Land des Variéte-Theaters geworden! Dieſe Gattung 
erfreut ſich einer Beliebtheit, die einer beſſeren Sache würdig wäre. Es 
wäre philiſterhaft gedacht, dieſen Vergnügungsort gänzlich von der Liſte 
der öffentlichen Luſtbarkeiten zu ſtreichen, aber ihn auf ein kleineres Feld 
zu beſchränken, dahin ſollte das Beſtreben jedes ernſten Kunſtfreundes gehen. 
Dieſe Inſtitute vervollſtändigen das Werk der allgemeinen Verflachung, 
welches das amerikaniſche Senſationsſtück ſo erfolgreich begonnen hat. Es 
iſt erſtaunlich, welche Ausdehnung die Variété-Bühne in Amerika erlangt 
hat; die Abendſtunden genügen nicht mehr, ihr großes Programm zu be— 
wältigen, man muß auch ſchon die Tageszeit zu Hilfe nehmen. Es giebt 
in New⸗York einige Theater, die ihre Pforten ſchon um 9 Uhr Vor: 
mittags öffnen und wie ein perpetuum mobile in ununterbrochener Folge 
ihre Spezialitäten vorführen; denn nicht einmal durch Pauſen ſind die 
einzelnen Abteilungen von einander getrennt, damit das excentriſche Publikum 
nur nicht gelangweilt werde und das Theater unbefriedigt verlaſſen könnte. 

Ergänzt wird dieſe Species noch durch das Dime-Muſeum, welches ſtets 
mit dem unvermeidlichen Tingeltangel verbunden iſt. Dieſes iſt eine Art 
Panoptikum, ſteht aber hinter den maßgebenden Berliner Vorbildern weit 
zurück; dafür hat aber die Schreckenskammer eine noch größere Kollektion 
aufzuweiſen und übertrifft ſogar die Berliner an Reichhaltigkeit der lebenden 
Ausſtellungsobjekte, wie Knochen- und Kautſchukmenſchen, ſowie alle Arten 
von Mißgeburten. Und dann erſt die ſtets wechſelnde Hauskapelle, die ſich 
bald aus den preisgekrönten Schönheiten der alten Welt zuſammenſetzt, 
bald aus den Sirenen der neuen ſich rekrutiert; ſelbſt Japans bewegliche 
Töchter haben ſchon ein Debut dort gegeben. Eine mächtige Anziehungs— 
kraft übt auch Dahomeys erprobtes Amazonenheer auf das Publikum aus, 
und ſelbſt Grönlands Leberthran trinkende Schönen haben einen Triumph— 
zug durch Amerikas Dime-Muſeen gemacht. Doch auch der Sport tritt hier 
in ſeine Rechte! Zu welchen merkwürdigen Produktionen es dieſer auf der 
Bühne des Dime-Muſeums gebracht, zeigte uns eine Damengeſellſchaft, die 
auf einem Podium der friedlichen Beſchäftigung des Holzzerkleinerns oblag. 
Ich war damals noch zu ſehr Boeotier im Reich des amerikaniſchen Sports 
und wandte mich daher an meinen Nachbar um eine Erklärung dieſes ſelt— 
ſamen Schauſpiels; doch dieſer, ganz abſorbiert durch den Vorgang auf 
dem Podium, beantwortete meine Frage mit einem ſehr unwirſchen „Green- 
horn“ ). Aber bald ſollte ich durch die Zahlenreihe, die der unvermeidliche 
Buchmacher auf einer weithin ſichtbaren Tafel niederſchrieb, unterrichtet 

*) „Greenhorn“, ſpöttiſche Bezeichnung für Neuankömmlinge in Amerika. Es 
drückt dies Wort nicht wie unſer Boeotier eine geiſtige Beſchränktheit oder Dummheit 
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werden, daß die Thätigkeit der Schönen ſich auf den edlen Sport und die 
damit verbundene Wettmanie bezog. Die Schöne, welche zuerſt ihre Klobe 
durchſägt hatte, ging natürlich als erſtes Pferd ins Ziel. — Wer weiß, wie 
viel dieſe Lieblingspferde ihrem jeweiligen Beſchützer ſchon gekoſtet haben! — 

Nicht minder „amerikaniſch“ iſt eine andere Damentruppe, welche 
aus den ſtärkſten Damen der Welt ſich zuſammenſetzt. Auf hohem Podium 
ſitzen ſie auf feſtſtehenden Zweirädern und ſtrampeln zum Gaudium des 
Publikums ſo lange, bis eine nach der andern, erſchöpft und in Schweiß ge— 
badet, dieſe geiſtloſe Thätigkeit einſtellt. Diejenige der ſtarken Damen, welche 
ſich am längſten behauptet, wird mit Beifallsſturm als Siegerin begrüßt; 
natürlich bietet ſich auch hier eine prächtige Gelegenheit zum Wetten für 
die ſportkundigen Amerikaner. 

Einen andern raffinierten Trick hat ein beſonders erfinderiſcher Kopf 
durch eine Barbierſtube mit weiblicher Bedienung eingeführt. Sämtliche 
Beſucher des Dime-Muſeums erhalten ohne Extravergütung eine Raſur 
von zarter Hand. Wohl mancher iſt ſchwer bleſſiert von dieſer Prozedur 
aufgeſtanden, aber doch bewähren ſich die raſierenden Damen als ein gutes 
Zugmittel. — — 

Verſuchen wir nach dieſen Betrachtungen die Urſachen zu erforſchen, 
welche die niedrige künſtleriſche und ethiſche Stellung des Theaters bedingen, 
ſo gelangen wir zu dem Schluß, daß es lediglich das raſtloſe Jagen nach 
Gewinn iſt, welches alle Klaſſen Amerikas gleich beherrſcht und die Menſchen 
für alle idealen Lebenszwecke verſchließt. Wenn ſich die Gedanken des 
Geſchäftsmannes in den langen Zahlenreihen der Contobücher erſchöpft 
haben, dann bedarf er zu ſeiner Erholung einer ſtärkeren, ſinnlichen An— 
ſtachelung. Und dieſe bieten ihm das Senſationsſtück und der Tingeltangel. 
Von ähnlichen Grundſätzen ſind auch die Leiter der Theater beherrſcht. 
Man macht auch nicht einmal den Verſuch, dem Publikum eine beſſere 
geiſtige Nahrung vorzuſetzen, denn dadurch könnte ja das Geſchäft geſchädigt 
werden! Meiſtens ſind auch die Theaterdirektoren nur Leute, die jeder 
künſtleriſchen Empfindung bar ſind, und deren einzige Fähigkeit darin be⸗ 
ſteht, aus den rohen Neigungen des Volkes Kapital zu ſchlagen. 

Welch ein gewaltiger Gegenſatz zwiſchen den Theatern Athens, die 
ihre Thore Allen koſtenlos öffneten, und den Kunſttempeln der großen ameri⸗ 
kaniſchen Republik, deren Bewohner ſich ſo gern das vornehmſte Kulturvolk 
der Welt nennen! — 


aus, ſondern es iſt die Bezeichnung für einen Mann, der mit amerikaniſchen Sitten 


und Gebräuchen nicht vertraut iſt. 
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Die Hansalbesichungen les Seelenlebens, 


Don Dr. Albert Hofader. 
(München.) 


W. kennen zwei Reihen von Kauſalbeziehungen: Kauſalbeziehungen in 
der Natur oder äußere: phyſikaliſche, chemiſche, phyſiologiſche Kaufal- 
beziehungen, die ſich aber ſchließlich alle wohl auf eine einzige Art, die 
mechaniſche Kauſalbeziehung, zurückführen laſſen, wenigſtens die phyſiologiſche 
läßt ſich wieder auf phyſikaliſche und chemiſche, und die chemiſchen laſſen 
ſich ſpäter vielleicht auf phyſikaliſche Verhältniſſe zurückführen. Hier verfolge 
ich die Reihe der Naturereigniſſe, z. B. die Entſtehung der Schallwellen, 
ihre Fortpflanzung durch die Luft bis an die Nervendigungen im Ohr und 
die weitere Fortpflanzung von da ins Gehirn. Die andere Art der Kauſal— 
beziehungen iſt pſychologiſch: hier verfolge ich, wie ein pſychiſches Geſchehen 
aus einem anderen pſychiſchen Geſchehen naturnotwendig ſich ergiebt. Der 
Komplex der äußeren Kauſalbeziehungen iſt die Natur. Meine verſchiedenen 
Sinneswahrnehmungen ſind zerſtreut und regellos, fie bilden keine geſetz— 
mäßige Einheit. Ein Stein fällt; ich fahre erſchreckt zuſammen: meine un⸗ 
mittelbare Wahrnehmung beſchränkt ſich auf das Sehen und Hören des 
Falls. Aber woher kommt er? das ſehe ich nicht, ſondern muß ich erſt 
erforſchen: die Natur alſo iſt unſerer ſinnlichen Wahrnehmung keineswegs 
gegeben, ſondern die denken wir uns. Ein Blitz fährt in ein Haus. Man 
muß Phyſiker ſein oder wenigſtens etwas von Phyſik verſtehen, um ſich 
dieſe Wirkung verſtändlich machen zu können. Vollſtändiges Naturverſtändnis 
hat überhaupt niemand, wir können uns dieſem Ziel, dem vollſtändigen 
Erfaſſen aller Naturzuſammenhänge, der Löſung aller Rätſel, welche die 
Natur uns aufgiebt, nur immer mehr nähern. Wir wiſſen jetzt von der 
Natur unendlich mehr, als man in den Zeiten des Mittelalters, mehr auch, 
als man zur Blütezeit der griechiſchen Philoſophie wußte. Und ſpätere 
Zeiten werden in demſelben Verhältnis mehr von der Natur wiſſen, als 
wir. Die Natur alſo iſt ein Ganzes, das wir nicht wahrnehmen, ſondern 
durch den Gedanken erſchließen. 

Dasſelbe gilt nun auch für das Seelenleben. Auch das Seelenleben 
iſt uns nicht in toto gegeben. Auch hier haben wir bloße Bruchſtücke, 
einzelne innere Wahrnehmungen, und die Aufgabe des Denkens, der Wiſſen⸗ 
ſchaft muß es ſein, dieſe Bruchſtücke zu einem in ſich zuſammenhängenden 
Ganzen, zum Seelenleben, zuſammenzufügen. Es giebt viele Wirkungen 
in der Seele, die wir im Augenblick gar nicht verſtehen, die uns erſt dann 
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deutlich werden, wenn wir ihre Verbindung mit früheren Seelenzuftänden 
erkannt haben. Ein Brief wird mir gebracht; ich habe eine Scheu ihn zu 
öffnen und zu beantworten; im Moment kann ich mich nicht dazu ent- 
ſchließen, in einem ſpäteren Moment ebenſowenig, und ſo verſchiebe ich die 
Offnung und Beantwortung fortwährend. Der Schreiber wartet unterdes 
vergeblich auf Antwort. Woher kommt es, daß ich den Brief nicht zu 
öffnen wage? Dieſer augenblickliche Bewußtſeinszuſtand läßt ſich aus ſich 
ſelber nicht verſtehen; wir müſſen die Vergangenheit zu Rate ziehen. Ich 
habe früher einen oder mehrere Briefe von gleicher Hand erhalten, die mir 
Unangenehmes brachten. Nun iſt die Erinnerung des Peinlichen und Un: 
angenehmen mit dieſer Handſchrift verbunden. Gebrannte Kinder fürchten 
das Feuer: wenn ſie das Feuer wiederſehen, ſo denken ſie an die Schmerzen, 
die ihnen dasſelbe früher gemacht hat. Wir finden ſo das allgemeine 
Geſetz, daß vergangene Zuſtände in gegenwärtigen weiter wirken können: wir 
denken daran auch dann, wenn der unmittelbare Eindruck vorüber iſt. Der 
Schmerz des Kindes iſt nicht ausgelöſcht aus ſeiner Seele, dann, wenn es 
ihn nicht mehr ſpürt; es giebt Zuſtände und Eindrücke im Menſchenleben, 
die ſich überhaupt nicht verwiſchen laſſen, Scenen, Gefühle, die ſich unaus— 
löſchlich einprägen, obwohl ſie uns nicht jeden Augenblick gegenwärtig ſind. 
Was bedeutet dann der Ausdruck unvergeßlich? Er bedeutet nicht, daß 
wir ſtets und in jedem Moment an den betreffenden Gegenſtand denken, 
ſondern, daß er in uns fortlebt, auch wenn wir nicht daran denken, und 
deshalb unter Umſtänden wiedererwachen kann. 

Wir ſehen alſo, es giebt nicht bloß einen phyſiſchen, ſondern auch einen 
pſychiſchen Kauſalzuſammenhang, eine Verbindung, welche die Bewußtſeins⸗ 
zuſtände, Wahrnehmungen, Vorſtellungen, Gefühle unter ſich eingehen. Im 
angeführten Beiſpiel beſteht eine Verbindung zwiſchen der Scheu, den Brief 
zu öffnen und der ehemaligen unangenehmen Erfahrung. Dieſer Zuſammen⸗ 
hang iſt mir nicht bewußt, braucht mir wenigſtens nicht bewußt zu ſein, 
erſt die Reflektion klärt mich über die verſchiedenen Beziehungen meiner 
inneren Zuſtände zu einander auf. Ein Name fällt mir auf; ich weiß gar 
nicht warum; die Wirkung habe ich in mir, obwohl die Urſache unbekannt 
iſt. Ich ſage mir, ich muß den oder einen ähnlichen ſchon unter wichtigen 
Umſtänden gehört haben, und endlich entſinne ich mich; oder ich entfinne 
mich nicht, aber der Glaube an irgend einen wenn noch ſo entfernten Zu— 
ſammenhang entſchwindet mir darum nicht. Da dieſer Zuſammenhang des 
Seelenlebens kein unmittelbar wahrgenommener, ſondern ein gedachter und 
konſtruierter iſt, das eigentliche Ziel der Pſychologie, jo reden wir hier von 
unbewußten Vorſtellungen, Gefühlen u. ſ. f., ein Wort, um das viel heißer 
Streit entbrannt iſt. Es iſt kein Wunder, wenn wiſſenſchaftliche Forſcher ein 
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Aber gegen dieſes Wort gefaßt haben, nachdem beſonders von Ed. v. Hart— 
mann ſo viel Unfug damit getrieben worden iſt. Die Sache iſt aber 
ſehr einfach, und geht bereits aus dem Geſagten im Weſentlichen hervor. 
Wir haben geſagt: ebenſo wie die äußere iſt auch die innere Welt ſtets in 
Bruchſtücken gegeben, ſonſt müßten wir nach den pſychologiſchen Zuſammen— 
hängen nicht erſt ſuchen, ſie wären uns unmittelbar gegeben. Aber dieſe 
Bruchſtücke ſind doch nicht bloß Bruchſtücke, ſondern Stücke einer zu denken⸗ 
den und konſtruierenden pſychiſchen Welt. Unſer Erklärungsbedürfnis drängt 
uns, die fehlenden Stücke hinzuzudenken. Ebenſo wie der Menſch fragt, 
woher der Blitz kommt, und fi erſt bei einem völligen, lückenloſen Welt: 
bilde, einem Ideal der Erkenntnis, Natur genannt, zufrieden geben könnte, 
fragt er auch, woher denn dieſe oder jene Stimmung, dieſer oder jener Ge— 
danke in ihm ſelber kommt. Aus nichts wird nichts, das gilt im Phyſiſchen 
und im Pſychologiſchen. Die fehlenden und bloß hinzugedachten Stücke 
des inneren Lebens, die alſo in der That gar nicht vorgeſtellt und empfunden 
werden, und doch, um wiſſenſchaftlich einen lückenloſen Zuſammenhang her— 
ſtellen zu können, vorhanden ſein müſſen, nennen wir unbewußt. Man hat 
gejagt, unbewußte Vorſtellung iſt eine contradictio in adjecto. Sicherlich 
iſt dies richtig, wenn man meint, daß etwas wirklich vorgeſtellt werde, aber 
unbewußt. Das iſt undenkbar. Was ich vorſtelle, deſſen bin ich auch 
bewußt. Aber dieſe früheren Seelenzuſtände, die wir unbewußt nennen, 
werden ja gar nicht wirklich vorgeſtellt. Es iſt abſolut kein Widerſpruch 
darin zu finden, daß in unſerer Seele Dinge vorgehen, von denen wir 
keine Ahnung haben, die wir nicht wahrnehmen, ſondern erſchließen. Wer 
weiß denn in jedem Moment, wie ſein Bewußtſein zuſtande kommt, welche 
Faktoren hier wirkſam ſind? Die Wirkung kennt er, wo aber Wirkung iſt, 
da muß auch Zuſammenhang ſein, dieſen kennt er nicht. Dieſen ungekannten 
Zuſammenhang zwiſchen unſeren Bewußtſeinszuſtänden nennen wir unbe— 
wußte Vorſtellungen. 

Viele Psychologen haben ſich im Anſchluß an einige Phyſiologen dazu 
hergegeben, dieſen zwiſchen unſeren Bewußtſeinszuſtänden beſtehenden un— 
leugbaren Zuſammenhang, der ſich am deutlichſten ausſpricht in der 
Erinnerung und Gedankenaſſociation, abzuleiten nicht aus der Natur des 
Seelenlebens, ſondern aus den zu Grunde liegenden Nerven- und Gehirn— 
vorgängen. Dieſe ſollten das Mittel- und Bindeglied ſein zwiſchen einer 
urſprünglichen Empfindung und dem Wiederauftauchen der Vorſtellung, fie 
ſchrieben gerade den Nerven und dem Gehirn ein Gedächtnis zu. Ob nun 
die Nerven ein Gedächtnis haben, ob hier eine Nervenbahn das zweite Mal 
leichter durchlaufen wird als das erſte Mal, ob alſo Übung und Gewöhnung 
hier ſtattfindet, iſt eine Sache, die bloß den Phyſiologen als ſolchen inter— 
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eſſiert. Der Name Gedächtnis kann für ſolche Eigenſchaften der organiſierten 
Materie doch nur ein bildlicher Ausdruck ſein. Das eigentliche Gedächtnis 
iſt das pſychologiſche, die Erinnerung, und offenbar kann dieſe phyſiologiſch 
niemals verſtändlich gemacht werden. Wie es kommt, daß in mir ein ge⸗ 
wiſſer Gedanke plötzlich auftaucht, ich weiß nicht wie, kann dadurch nicht 
erklärt werden, daß man ſagt, wenn ein Nervenſtrang einmal geregt iſt, ſo 
gerät er das nächſte Mal aus geringerem Anlaß und leichter in Schwingung. 
Das verſtändlicht mir allenfalls die phyſiologiſchen Begleiterſcheinungen, 
aber niemals die pſychologiſche Erſcheinung des Gedächtniſſes. Wir müſſen 
alſo, wenn wir überhaupt Pſychologen ſein wollen, fragen, wie die Sache 
pſychologiſch zu denken, was in der Seele vorausgegangen iſt, und da finden 
wir denn, daß ein gleicher oder verwandter Vorgang ſchon einmal da war, 
der nun ſich geltend macht. Die Eindrücke bleiben haften, ſie hinterlaſſen 
pſychiſche Spuren. Das Seelenleben iſt daher nicht ein unſelbſtändiges 
Anhängſel des Gehirns, ſondern es hat ſeine eigene Geſetzmäßigkeit und 
ſeinen eigenen Zuſammenhang. Denn im anderen Falle wäre nur das 
Gehirn aus ſich ſelbſt verſtändlich, die ſeeliſchen Erſcheinungen dagegen 
wären immer wieder unterbrochen und nur durch die phyſiologiſchen Parallel: 
erſcheinungen zu erklären. Wir ſehen alſo, wie viel für die Pſychologie 
darauf ankommt, an den unbewußten Vorſtellungen, Gefühlen u. ſ. w. feſt⸗ 
zuhalten. 

Es kann etwas da ſein und doch nicht geſehen werden. Ich ſchließe 
die Augen, und die Lampe, die ich eben erblickte, verſchwindet, und doch iſt 
ſie da. Ebenſo exiſtiert das Unbewußte, freilich für uns nicht, das wäre, 
wie ſchon geſagt, ein Widerſpruch, aber es kann doch an ſich ganz wohl 
exiſtieren, und wir können es annehmen, wenn wir durch die Thatſachen 
dazu gezwungen werden. Wie ungemein Vieles wirkt in einem einigermaßen 
entwickelten Seelenleben zuſammen, um einen beſtimmten Bewußtſeinsmoment 
als Totaleffekt hervorzubringen. Wie ſo ganz anders betrachtet der Natur— 
forſcher irgend eine Naturerſcheinung als ein anderer Menſch, wie viel mehr 
weiß er daraus zu machen, und dasſelbe gilt für den Künſtler, den Philo— 
ſophen, den Offizier auf ſeinem Berufsgebiet. Jedem ſtehen halt in einem 
Augenblick unzählige Erinnerungen zu ſeiner Verfügung, die im geeigneten 
Moment auf ihn eindringen, während ein anderer kalt bleibt. Wie froh 
ſind wir, wenn in einer Ausſtellung, von der wir nichts verſtehen, endlich 
etwas unſer Auge trifft, für das wir Teilnahme haben können. In der 
Fremde betrachten wir jeden Landsmann, an dem wir zu Haufe gleichgültig 
vorübergegangen wären, als Freund und Bruder, weil nach ſo langer 
Entbehrung des Heimatlichen alle Erinnerungen an die Heimat auf uns 
einſtürmen. 
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So iſt denn unſer Seelenleben nicht willkürlich in Stücke zerriſſen, 
ſondern eine unteilbare Einheit. Unſer ſpäteres Leben hängt mit dem 
früheren zuſammen. Weil alles, was in uns vorgeht, nachwirkt, webt ſich 
ein Zuſammenhang um alle unſere Bewußtſeinsvorgänge. Ich bin ein Jahr 
ſpäter derſelbe, der ich ein Jahr früher war, bloß weil dieſer Zuſammenhang 
zwiſchen den beiderſeitigen Zuſtänden beſteht. Die Einheit des Bewußtſeins 
zu verſchiedenen Zeiten beſteht überhaupt in nichts anderem, als dieſem 
geſetzmäßigen Zuſammenhang der betreffenden Zuſtände. Zu meinem Ich 
rechne ich, was unmittelbar mit meinem jetzigen Zuſtand zuſammenhängt 
und auf ihn wirkt. Dieſes Ich iſt daher auch keine Subſtanz, es fließt ja 
fortwährend, iſt heute ein anderes als morgen und geſtern, es iſt die innere 
Geſetzmäßigkeit der Bewußtſeinserſcheinungen. Ich mag leben ſo lange ich 
will, meine Erinnerung mag zehn oder achtzig Jahre umfaſſen, ich bin in 
all dieſer Zeit derſelbe geblieben, ich habe mich nicht verändert, dieſe Ge— 
ſamtheit von Seelenäußerungen nenne ich mein Ich. Das Ich iſt deshalb 
etwas Zeitlich-Ausgedehntes und Zeitlich-Beſchränktes, es hat einen Anfang 
und hat ein Ende. Ich bin meiner Natur nach endlich. Irgend eine 
meiner Empfindungen, Vorſtellungen, Gemütserregungen iſt in der Zeit, 
d. h. in der Endlichkeit. So wie das Ich einmal beſchaffen iſt, als ein 
Komplex ſuccedierender Bewußtſeinsvorgänge und nicht als Subſtanz, muß 
es einmal ein Ende nehmen. Denn das Ich tft nichts Einfaches, ſondern zu⸗ 
ſammengeſetzt aus einzelnen zeitlich verſchiedenen Erſcheinungen. Das Indi⸗ 
viduum fühlt ſich als eins, nur deshalb iſt es überhaupt Individuum, aber 
trotzdem iſt es nicht eins, ſondern etwas ſehr Verſchiedenes und Zuſammen⸗ 
geſetztes. Das Gefühl und das Bewußtſein der Einheit im Individuum 
leugnet ja niemand, aber der Gedanke der Einheit iſt nicht die thatſächliche 
Einheit. Thatſächlich giebt es im Individuum, welches ſich als Einheit 
fühlt, die allerverſchiedenſten Zuſtände und aus dieſen iſt es zuſammen⸗ 
geſetzt. Mein Ich bilden die erfahrenen Freuden und Leiden, Wahrneh— 
mungen und Vorſtellungen, die Affekte und Willensbewegungen, und das 
iſt doch gewiß nichts Einfaches, obwohl ich mir im Bewußtſein als einfach 
erſcheine. Wir können uns aber nur deshalb als Einheit erſcheinen, weil 
in der That ein Zuſammenhang beſteht zwiſchen unſeren Bewußtſeins⸗ 
äußerungen, weil das ſpätere Ich ein Produkt des früheren iſt. Inſofern 
bin ich alſo auch thatſächlich eins, als alle die verſchiedenen Zuſtände unter 
ſich verbunden ſind, zu einem Ganzen gehören. Das iſt die Wahrheit, 
welche der alten Lehre zu Grunde liegt, die Seele ſei Subſtanz. So viel 
iſt richtig, die Seele iſt ein unteilbares Ganze, in das keine fremden Ele⸗ 
mente eindringen können, ſie iſt eine Art von Organismus, weil ſie Teile 
hat von verſchiedener Art, die zuſammen ein Ganzes bilden. Aber die 
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Konſequenzen auf die Unſterblichkeit der Seele find ganz falſch. Daraus, 
daß die Seele ein Ganzes iſt, ergiebt ſich nicht die Notwendigkeit, daß ſie 
ewig iſt, ſondern nur, daß ſie, ſo lange ſie überhaupt iſt, unteilbar iſt. 
Die Seele kann alſo ſehr wohl verſchwinden. 

Wir haben einige weiterausſchauende Konſequenzen gezogen aus der 
Thatſache der Einheit unſeres Seelenlebens und fragen zum Schluß nur 
noch, wie ſich die pſychiſche Geſetzmäßigkeit verhält zu der phyſiſchen. 
Natürlich ſtehen beide nicht verhältnislos nebeneinander. Die äußeren 
Erſcheinungen der Natur find ja zugleich Thatſachen des pſychiſchen Lebens. 
Auch der Phyſiker hat es natürlich bloß zu thun mit Bewußtſeinserſchei— 
nungen. Die Töne, die Farben, die Gewächſe, die er unterſucht, bilden ja 
ſeine Wahrnehmungen, und dieſe bilden ja ebenſo den Gegenſtand der 
pſychologiſchen Forſchung. Aber freilich das Forſchungsintereſſe des Natur: 
forſchers geht in anderer Richtung, als das des Pſychologen. Jener unter— 
ſucht den Zuſammenhang zwiſchen phyſiſchen Erſcheinungen, denn dieſe 
hängen ja wieder unter ſich zuſammen. Dieſer unterſucht den Zuſammenhang 
im Bewußtſein. Es ſind alſo verſchiedene Aufgaben, die ſie ſich ſtellen, 
obwohl ihre Objekte, zum Teil wenigſtens, nämlich ſoweit es Objekte der 
äußeren Wahrnehmung ſind, die nämlichen ſind. Gefühle, Affekte, Hand— 
lungen ſind dann freilich beſondere Forſchungsobjekte des Pſychologen, mit 
denen der Naturforſcher nichts zu thun hat. 


e 
Ans dem Berliner Hunstiehen, 


Don Dr. John Schikowski. 
(Berlin.) 


err Jonas Jon Lehmann aus Mainz, deſſen Schauſpiel „Das Kapital“ 

die Probebühne in ihrer Matinee am 1. März zur Aufführung brachte, 
ſcheint mir ein kleiner Sudermann in spe zu ſein. Eine von niemandem beſtrittene 
Wahrheit — das Geld als nervus rerum — wird als Theſe aufgeſtellt und an einer 
Reihe von „Beiſpielen aus dem Leben“ erläutert. Mit einer Kraft und einem Nach⸗ 
druck, als gälte es, einem neuen Evangelium Eingang zu ſchaffen, wird triviale Weig- 
heit gepredigt. Das gefällt dem Publikum; der Erfolg der „Ehre“ iſt auch zum großen 
Teil darauf zurückzuführen. Die Fabel, die ſich Herr Lehmann zur Erläuterung ſeiner 
Idee ausgedacht hat, iſt intereſſant genug und bietet die fruchtbare Grundlage zu einer 
Reihe theatraliſch wirkſamer Scenen. Die Technik beruht, wie bei Sudermann, auf den 
alterprobten Handwerkerkniffen, denen ſchon der ſelige Benedix ſeine Erfolge zu ver— 
danken hatte. Die Charakteriſtik iſt noch durchaus naiv, die Perſonen ſind faſt immer 
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auf einen Ton geſtimmt, und trotzdem bleibt das Weſen mancher — ſo z. B. des alten 
Wucherers Grellmann und ſeines Opfers, des Buchhalters Zander — für den Zu— 
ſchauer bis zuletzt ein ungelöſtes Rätſel. Der tugendhafte Gymnaſiallehrer, der aus 
moraliſchen Skrupeln auf das väterliche Erbe verzichtet und die von ſeinem Vater 
Ruinierten mit Hilfe des mütterlichen Erbes ſchadlos erhält, iſt eine Romanfigur, die 
in uns trotz aller edlen Charaktereigenſchaften keine Sympathie erwecken kann, da ihr 
jede Spur individuellen Lebens mangelt. 

Die Vorzüge des Dramatikers Lehmann liegen in einer für einen Anfänger 
immerhin beachtenswerten theatraliſchen Geſchicklichkeit, in der alten, rohen Kunſt des 
Herausarbeitens von Bühneneffekten. Es kann, wie geſagt, vielleicht mit der Zeit ein 
zweiter Sudermann aus ihm werden. Die Kunſt wird kaum jemals etwas von ihm 
zu erwarten haben, möglicherweiſe aber die Theaterkaſſen. 

Die Aufführung war nicht ſo gut, wie man nach den bisherigen Leiſtungen der 
Probebühne hätte erwarten können. Lobend zu erwähnen iſt nur der alte Grellmann 
des Herrn Emil Marx vom Deutſchen Theater. 

Ein zweites Stück von J. Lehmann, das Schauſpiel „Die offizielle Frau“, 
ſoll übrigens noch im Laufe des März von der Freien Volksbühne in Hannover zur 
Aufführung gebracht werden. 

Im Reſidenz-Theater, wo die Matinee der Probebühne ſtattfand, macht das 
neue Repertoireſtück „Hotel zum Freihafen“, Schwank in drei Akten von Georges 
Feydeau, Abend für Abend volle Häuſer. 

Der zweite Akt ſpielt in einem Pariſer Hotel, deſſen Art und Beſtimmung ſich 
aus dem Namen „du libre échange“ ergiebt. Ein Pantoffelheld, Herr Pinglet (Richard 
Alexander), der von ſeiner Gemahlin ſagt, ſie ſei in ihrer zwanzigjährigen Ehe zwar 
gut abgelagert, ſchmecke aber nach dem Pfropfen, der junge Herr Maxime, der als 
Philoſophiebefliſſener die Liebe nach Spinoza ſtudiert, von Pinglets Dienſtmädchen 
aber in dieſer Disziplin praktiſche Unterweiſungen erhält, der kurzſichtige Polizeikommiſſar 
Boucard, der jede Perſon wiederzuerkennen meint, mit der er einmal zu thun gehabt 
hat, der brave Provinzonkel Mathieu, der bei Regenwetter ſtottert und bei Gewitter 
die Sprache verliert, der neugierige Kellner Baſtien, der die Zimmerthüren durchlöchert, 
um die dahinter ſich abſpielenden Scenen beobachten zu können und bei dieſer Thätigkeit 
mit ſeinem Centrumbohrer dem an der Thür lehnenden Herrn Pinglet die Sitzfläche 
arg beſchädigt u. ſ. w. u. ſ. w. find die bald handelnden, bald leidenden, in allen Lebens⸗ 
lagen aber unentwegt zotenden Träger des übermütigen Schwanks, den Herr Benno 
Jacobſon überſetzt, für die deutſche Bühne bearbeitet und mit einer Fülle teils guter, 
teils ſchlechter, teils zwei-, teils eindeutiger Scherze ausgeſtattet hat. 

An der Aufführung erfreute nur, wie immer, die unnachahmliche Komik Richard 
Alexanders, ſonſt leider nichts. 

Herr Sigismund Lautenburg hat ſich als Direktor des Neuen Theaters den 
Dank der Berliner Theaterfreunde erworben, indem er, wie ſchon im vorigen Jahre, 
wiederum Bernhard Baumeiſter vom Wiener Burgtheater zu einem Gaſtſpiel heranzog. 

Otto Ludwigs „Erbförſter“ iſt bekannt genug; ich brauche über das Stück 
nichts zu ſagen. Die Titelrolle gehört zu Baumeiſters Glanzleiſtungen, iſt vielleicht 
überhaupt ſeine beſte. Ich glaube nicht, daß es möglich iſt, ſie beſſer als Baumeiſter 
darzuſtellen, ja, ich glaube kaum, daß es einem zweiten Schauſpieler gelingen möchte, 
ſie in derſelben Vollendung zu geben. Es iſt ein ſehr ſeltener Fall, daß eine Rolle 
in allen Einzelheiten ſo zu der Individualität des darſtellenden Künſtlers paßt, daß 
ſelbſt ſeine Fehler und Schwächen, die anderswo ſtörend wirken, zu Vorzügen werden. 
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Wenn noch dazu kommt, daß der Schauſpieler kein Virtuoſe iſt, ſondern ein ehrlicher 
Künſtler, der ſtets mit ſeiner ganzen Perſönlichkeit hinter ſeinen Rollen zu ſtehen 
gewohnt iſt, ſo entſteht eine künſtleriſche Schöpfung, die den Stempel abſoluter 
Vollendung trägt. Solcher Gipfelpunkte der Schauſpielkunſt giebt es nur ſehr wenige. 
Roſſis Lear, Lewinskys Franz Moor, Agnes Sormas Jüdin von Toledo, Reichers 
Hoffmann in „Vor Sonnenaufgang“ und Baumeiſters Erbförſter könnte ich aus meiner 
Erinnerung dazu zählen. 

Baumeiſters Spiel iſt ergreifend in den Momenten der Leidenſchaft, wo das 
gekränkte Rechtsgefühl ſich mit elementarer Gewalt Luft macht. Die Schlußſcene des 
zweiten Aktes — „Seid ihr fertig, Jungens? So kommt, Jungens! Alles andre kann 
zum Teufel gehn, Herr; aber Recht, Herr, Recht muß Recht bleiben!“ — brachte den 
ſtärkſten Applaus des Abends. Aber nach meinem Geſchmack ſtand die Leiſtung doch 
am höchſten in den äußerlich unſcheinbaren, ſchlichten Scenen des erſten Aktes, in 
denen, ohne daß der Zuſchauer es ahnt, der Knoten der Tragödie geſchürzt wird. Dem 
ſechſten und ſiebenten Auftritt gebührt meines Erachtens die Palme. Dieſe einfache 
Spielſcene, in welcher der Förſter mit ſeiner überlegenen Ruhe und ſchadenfrohen 
Gleichgiltigkeit den kratzbürſtigen Gegner zu dem erſten verhängnisvollen Schritt treibt, 
iſt eine der genialſten Leiſtungen, die ich mich je auf der Bühne geſehen zu haben erinnere. 

Leider wurde Baumeiſter von feinen Mitſpielern nur ſehr unvollkommen unter⸗ 
ſtützt. Durchaus befriedigend waren eigentlich nur Hermann Werner als Fabrikherr 
Stein und Adolf Selig als Großbauer Wilkens. Es iſt bedauerlich, daß dem letzt⸗ 
genannten Schauſpieler unter der Direktion Lautenburg ſo wenig Raum zur Bethätigung 
ſeines Talents geboten wird. Er hat bei Gelegenheit der „Phantaſt“-Aufführung in 
der Probebühne gezeigt, daß er in ſeiner Art hervorragendes zu leiſten vermag. Daß 
Dora Lux mit der unmöglichen Rolle der Marie nichts Rechtes anzufangen wußte, 
kann ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden. Daß aber Willy Kraus die Betrunfen- 
heit des Buchjägers ſo plump und aufdringlich übertreibend darſtellte, hätte die Regie 
verhindern können; die oberen Ränge wieherten vor Vergnügen, und die Stimmung 
war zum Teufel. Carl Weiß als Andres war ſteif und affektiert, und über die 
Sophie der unglückſeligen Paula Carlſen verharre ich in düſterem Schweigen. 

Zur Abſchiedsvorſtellung hatte ſich Baumeiſter mit Hedwig Niemann-Raabe 
zuſammengethan. Man gab Minna von Barnhelm; Baumeiſter ſpielte den Wacht⸗ 
meiſter Werner, Frau Niemann die Franziska. 

Trotz einzelnen uns ſchon etwas altmodiſch erſcheinenden Luſtſpielmanieren, die 
wohl aus der ehrwürdigen Burgtheater-Tradition ſtammen mögen, war Baumeiſters 
Werner eine Prachtleiſtung. Die naiv- gutmütige Zudringlichkeit gegenüber Tellheim 
kam ebenſo urwüchſig zum Ausdruck, wie die herzinnige Freude an ſeinem „Frauen⸗ 
zimmerchen“. Und das Publikum konnte dieſe Freude nachempfinden. Denn das 
Frauenzimmerchen war allerliebſt. Es iſt jammerſchade, daß wir Hedwig Niemann fo 
ſelten zu ſehen bekommen. Sie iſt in ihrem Fach trotz der 51 Jahre noch immer 
unerreichbar. Mögen andre eine gewandtere Vielſeitigkeit, eine größere Verwandlungs⸗ 
fähigkeit beſitzen, in dem einen, was not thut, ſteht ſie himmelhoch über all ihren 
Rivalinnen. Die guten alten Leute, die das Glück hatten, Hedwig Raabe in ihrer 
Blütezeit zu ſehen, hatten ſtets den Vorwurf bei der Hand: ſie iſt in allen Rollen 
dieſelbe. Das Problem, wieweit ein Schauſpieler ſich ſeiner Individualität entäußern 
muß, darf und kann, iſt noch lange nicht gelöſt. Kainz, die Sorma, Rittner ſind auch 
„immer dieſelben“, und trotzdem zählt man ſie mit Recht zu den Allererſten. Heutzu⸗ 
tage, wo alle Künſte das Banner des Individualismus aufgepflanzt haben, wird man 
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es auch dem Bühnenkünſtler geſtatten müſſen, vor allen Dingen ſich ſelbſt in jeder 
Rolle zu geben. Ich wenigſtens bin der feſten Meinung, daß die Verwandlungsfähig⸗ 
keit, die die ältere Generation an den Haaſe, Barnay, Friedmann, Poſſart ꝛc. bewunderte, 
mit Kunſt im modernen Sinne überhaupt nichts mehr zu thun hat. 

Das Höchſte in der Schauſpielkunſt iſt, wie wir ſchon bei Baumeiſters Erbförſter 
ausſprachen, nur dann zu erreichen, wenn der Schauſpieler ſeine eigne Individualität 
in ſeine Rolle einſetzen darf. Das ſtumme Spiel der Frau Niemann in der Riccaut⸗ 
Scene kann z. B. unmöglich das Produkt eines ausklügelnden Studierens fein, es ent- 
ſpringt ſicherlich, wenigſtens in ſeinen Einzelheiten, in dem Augenblick, wo wir es 
genießen, der Phantaſie der Künſtlerin, die mit ihrer ganzen Perſönlichkeit in der 
Situation lebt. Daher die bezaubernde Friſche, daher die unnachahmliche urwüchſige 
Natürlichkeit. 

Das heutige großſtädtiſche Theaterpublikum, das, durch die böſe realiſtiſche Moderne 
verführt, vom Baume der Erkenntnis genaſcht hat, iſt ſchon viel zu wenig naiv, um 
nicht gar bald virtuoſe Mache von wahrhafter Natur unterſcheiden zu können. Weſſen 
Augen aber hierin ſehend geworden ſind, der kann an den geiſtreichen Chamäleons⸗ 
künſten der älteren Richtung keinen Geſchmack mehr finden, und der wird eine Hedwig 
Niemann für eine große Künſtlerin halten, auch wenn ihr ganzes Repertoir nur aus 
der einzigen Rolle der Franziska beſtände. 

Die Aufführung der „Minna von Barnhelm“ am 10. März wird jedem, der das 
Glück hatte ihr beizuwohnen, als eine der ſchönſten Theater-Erinnerungen ſein Leben 
lang im Gedächtnis bleiben. Das Paar Niemann-Baumeiſter tröſtet über manche 
Gräuel der Theater-Saiſon. Es tröſtete auch über das faſt durchweg minderwertige 
Spiel des Neuen-⸗Theater⸗Enſembles, das für derartige Stücke nicht das geeignete 
Perſonal ſtellen kann. Direktor Lautenburg als Riccaut, Roſa Bertens als 
Dame in Trauer und Hans Pagay als Juſt waren gut, teilweiſe vorzüglich; aber 
in der Erinnerung an den Tellheim des Herrn Carl Weiß und die Minna des 
Fräulein Lili Schwendemann überläuft mich noch heute eine Gänſehaut. 

Am 4. März fand am Leſſing-Theater die 250. Aufführung der „Madame 
Sans-Geĩne“ ſtatt. Herr Oskar Blumenthal kann ſtolz darauf ſein, das Berliner 
Publikum ſollte ſich ſchämen. Ich wohnte der Jubel-Vorſtellung bei, nicht aus Hoch⸗ 
achtung für die Madame Sans-Geéne, ſondern um Hedwig Niemann in der Titelrolle 
zu ſehen. 

Man hatte gefürchtet, ſie würde zu alt für die Rolle ſein und die Konkurrenz 
mit den jugendlichen Reizen des Fräulein Jenny Groß nicht beſtehen können. Nun, 
ſie beſtand ſie recht gut, obwohl man in der berühmten Schuſterſcene von den Waden 
nur halb ſo viel zu ſehen bekam, als bei der Darſtellung durch die geſchätzte Konkurrentin. 
Und zu alt war Frau Niemann auch nicht. Ich möchte vielmehr ſagen, Fräulein Groß 
ſpielte die Rolle zu jugendlich. Die Wäſcherin des erſten Aktes iſt wohl ein junges 
Mädchen, aber die Herzogin von Danzig im übrigen Stück müßte doch ſchon eine 
reifere Dame ſein. Einen Vergleich zwiſchen dem Spiel der Frau Niemann und dem 
des Fräulein Groß anzuſtellen, wollen wir mit freundlicher Rückſicht auf die letztge⸗ 
nannte Dame unterlaſſen. 

An demſelben Tage, wo das Leſſing-Theater fein Sans-Gĩne-Jubiläum feierte, 
hatte das Schiller-Theater eine etwas unzeitgemäße Premiere. Der „Graf von 
Hammerſtein“ Adolf Wilbrandts war von den Toten auferſtanden und ſchritt 
panzerklirrend, helmbuſchſchwingend und jambendeklamierend über die Bretter, die vor 
fünfundzwanzig Jahren die Welt bedeuteten. 


538 Schikowski. Aus dem Berliner Kunſtleben. 


Als das Stück am 5. März 1870 am Königlichen Schauſpielhauſe zum erſten 
Mal das Licht der Lampen erblickte, wurde es von Karl Frenzel“) treffend mit den 
Worten charakteriſiert: „Eine dramatiſierte Novelle, in deren Fügung und Schürzung 
man leicht den Freund Paul Heyſes erkennt.“ Es bezeichnet ſo ziemlich den tiefſten 
Stand des Verfalls der deutſchen dramatiſchen Jambenpoeſie. Das hohle Pathos, die 
ganze verlogene Sentimentalität und geſpreizte Unnatur des klaſſiziſtiſchen Epigonentums 
tritt uns darin entgegen. Man begreift es heute nur ſchwer, wie ein ſolches Monſtrum 
ſelbſt in der traurigen Zeit der ſiebziger Jahre, die Gunſt des Publikums erringen 
konnte. Völlig unverſtändlich aber iſt es, welche Beweggründe die Direktion des 
Schiller-Theaters veranlaßt haben können, dieſe Spottgeburt von künſtleriſcher Impotenz 
und techniſcher Verwahrloſung der Vergeſſenheit plötzlich wieder zu entreißen. 

Über die Aufführung kann ich nicht viel ſagen. Aus den hinterſten Jagdgründen 
des Parketts, in die mich die Liebenswürdigkeit der Direktion placiert hatte, vermochte 
ich nur dem erſten Akte mit Hilfe eines ſcharfen Opernglaſes zu folgen. Die mimiſchen 
Künſte des Herrn Eduard Winterſtein (Graf Hammerſtein) und Ewald Bach 
(Eckard, ein junger Prieſter), ſowie des Fräulein Hedwig Pauli (Irmgard) erſchienen 
mir aber doch nicht verlockend genug, um mir ihretwegen während der vier folgenden 
Akte die Augen zu verderben. Die Ausſtattung war, wie gewöhnlich, von imponierender 
Pracht, die Regie muſterhaft. 

Auch auf dem Berliner Theater klappern ſeit einiger Zeit die Blechharniſche 
und gehen Kaiſer und Päpſte um. 

Wildenbruchs „König Heinrich“, Tragödie in einem Vorſpiel (Kind Heinrich) 
und fünf Akten, iſt zweifellos das an Kaſſenerfolgen reichſte Stück, das die diesjährige 
Theaterſaiſon hervorgebracht hat. Es hat zum Gegenſtande den Streit Heinrichs IV. 
mit Papſt Gregor, die Buße in Canoſſa und die Belagerung des Papſtes in der 
Engelsburg. Das Vorſpiel ſchildert uns den zehnjährigen Heinrich und ſchließt mit 
ſeiner Entführung nach Köln. 

Das Stück iſt von außerordentlicher Bühnenwirkſamkeit, in jeder Hinſicht ein echter 
Wildenbruch, und zwar der beſſern einer. Der dauernde Andrang des Publikums — 
es wird allwöchentlich ein paar Mal gegeben und macht ſtets volle Häuſer — iſt wohl 
auch auf den Umſtand zurückzuführen, daß der Kaiſer ſich das Stück angeſehen und ſich 
lobend darüber geäußert hat. 

Die Darſtellung war, obwohl das Berliner Theater keineswegs ſeine Hauptkräfte 
dazu verwandte, faſt durchweg gut. Otto Sommerſtorff (König Heinrich) iſt für 
ſolche Wildenbruch- Helden wie geſchaffen, und Paul Nollet gab die Rolle des Papſt 
Gregor, in der er mit Arthur Kraußneck abwechſelt, ohne Übertreibung mit der 
heiligen Würde und hoheitsvollen Grandezza des Theater-Papſtes. Bewundernswert war 
die kleine Gertrud Müller, die man für die nicht unbedeutende und ziemlich fompli- 
zierte Rolle des Knaben Heinrich im Vorſpiel abgerichtet hatte. Eine trübe Nummer 
bildete dagegen die Königin Bertha der Frau Tereſina Geßner, die mit ihrer gezierten 
Lieblichkeit und dem ewigen ſüßlich-faden Flöten und Säuſeln geradezu unerträglich 
wirkte. Im Ganzen waren annähernd 60 Rollen zu beſetzen. 

Der Erfolg iſt der jungen Direktion Praſch, der es mit den bisherigen Verſuchen 
noch immer nicht jo recht gelungen war, zu gönnen. Hof ntlich macht ſich das Theater 
bald wieder einmal an etwas wirklich Modernes heran; es beſitzt in Frau Praſch— 
Grevenberg eine echt modern-realiſtiſche Kraft allererſten Ranges. 


) Vgl. Berliner Dramaturgie, 1. Bd., S. 195. 
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Romane und Novellen. 


Bierbaum, Otto Julius, „Die 
Freiersfahrten und Freiersmei— 
nungen des weiberfeindlichen Herrn 
Pankratius Graunzer“ (Berlin, Verein 
für deutſches Schrifttum, 1896, Mk. 3,—, 
geb. Mk. 4,—). — Von den drei Bänden 
dieſes glücklichen Unternehmens, die mir 
bis jetzt zu Geſicht gekommen ſind, läßt 
ſich wenigſtens ein in Deutſchland nicht 
hoch genug zu ſchätzendes Lob ausſprechen: 
es ſind Originalarbeiten. Von irgend 
einem, auch nur dem leiſeſten Verſuch, in 
bekannten Bahnen zu wandeln, iſt hier 
keine Spur. Der Familienroman wird von 
tüchtigen Köpfen heute bei uns nicht ge— 
pflegt. Die Gattung dieſer Marktware iſt 
derart in Verruf, daß ſchon ihre Annonce, 
geſchweige ihre Beſprechung, Schrecken erregt. 
Ich geſtehe, das Publikum iſt angeſichts 
dieſer Sachlage in einer ſchwierigen Situa⸗ 
tion. Von der Marlitt, von Heyſe, 
von Ganghofer, von Perfall muß es 
gleich einen großen Satz bis zu den Mo⸗ 


dernen machen, weil die Zwiſchenſchicht fehlt. | 


Aus der „Mimili“-Watte einer noch immer 
ſüßlich angehauchten Clauren-Litteratur, wo 

e bisl was Schöns 

und e bisl was Obſcöns 

und e bisl was Feins 

und e bisl was Gemeins 
aber immer noch mit dem ſtaatlich ver— 
ſilberten Tugendlöffel gereicht wird, mitten 
hinein in das unbarmherzig⸗-friſche, elektriſche 
Bad der modernen Neuro-Pathologen, wo 
die Haut mit tauſend Nadelſtichen gereizt 
wird und der Leſer keinen Augenblick ſicher 
iſt, daß ihm nicht aus dem Buch das 
Schurkengefühl in die eigene Bruſt ſteigt. 
Aber dieſer Sprung muß gemacht werden. 
Hier heißt es, entweder mit den Alten 
Falten bekommen, oder mit den Jungen 
ſich verjüngen. Von den drei obengenannten 
Bänden iſt keiner, der, was man ſagt, ſich 
einer beſtimmten Schule anſchlöſſe. Keiner 


will auch etwa unterhalten, ſo, wie man 
bisher zu ſeiner Unterhaltung las; keiner 
will beſtimmte Situationen vorführen, oder 
moraliſch wirken, oder dergleichen. Es ſind 
pure Originalarbeiten, reine Perſönlichkeits⸗ 
leiſtungen. Und wenn auch die Perſon des 
Dichters vielleicht allzuſehr in den Vorder— 
grund kommt, ja einen oft bis zum Wider⸗ 
ſtreben und bis zum Galleſpeien ärgert, ſo 
iſt es doch die einzige Methode, ſich mit 
dieſen Kerlen auseinanderzuſetzen und durch 
ſie die eigentümlichen Strömungen in 
unſerem heutigen, deutſchen Vaterland 
kennen zu lernen. Und da ſie ſelbſt dieſe 
Strömungen bis zum Erſäuftwerden in 
ſich aufgenommen haben, und ihre Reaktion 
in ihnen ſelbſt eine heftige, blutige, kämpfende, 
hämmernde und ſtampfende war, ſie auch 
allemal, ihrer Begabung gemäß, etwas 
Bedeutendes zu ſagen haben, ſo iſt der 
Gewinn, das Plus, das geiſtige Plus, und 
ich kann ſagen ein horrender Gewinn, immer 
auf Seite des Leſers. Und das iſt nun 
modern. Das iſt das moderne Verhältnis 
zwiſchen Publikum und Autor: Man ärgert 
ſich, und man will ſich ärgern; aber man 
will auch neue Lebensſäfte gewinnen. Und 
man gewinnt neue Lebensſäfte. — Das 
erſterſchienene der drei Werke, Conrad, 
„In purpurner Finſternis,“ iſt nun 
durch und durch Originalarbeit. Aber ich 
fürchte, ſie iſt daneben gegangen. Der 
kolofſale Kloß iſt ihm ausgerutſcht, bevor 
er fertig war. Conrad will partout aus 
der realiſtiſchen Mache in die ſymboliſtiſche 
gelangen. Und er ſtrübbelt die Hemdärmel 
hinauf und arbeitet mit nackten Armen, 
und türmt den Pelion auf den Oſſa, und 
arbeitet wie ein Cyklop — und es gelingt 
nicht. Die Muſe will nicht gezerrt werden. 
Die Muſe meldet ſich von ſelbſt. Das 
Verhältnis der Muſe zum Dichter iſt 
Damenwahltour. — Viel glücklicher iſt 
Gumppenbergs Werkausgefallen, „Der 
fünfte Prophet“, das wir in dieſen 
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Blättern ſchon beſprochen haben; auch es 
iſt eine reine Perſönlichkeitsarbeit. Der 
Dichter hatte das Herz voll. Und ſo war 
es kein Wunder, wenn das Publikum zu 
trinken bekam. — Ich komme zu Bier⸗ 
baum. Bierbaum kann ſich nicht ſo geben, 
wie er iſt. Er iſt ſeiner urſprünglichſten 
Begabung nach Lyriker. Aber durch vier⸗ 
hundert Seiten Proſa geht das nicht; auch 
wenn das Herz noch ſo voller Entzücken 
oder Liebesleid iſt. Bierbaum hat aber 
außerdem einen Haufen ſelbſtändiger Ge⸗ 
danken im Kopf. Wie verbindet man nun 
das? Hier iſt 'ne Einkleidung nötig, ein 
Band, an dem man die Perlen ſeiner Lyrik 
ebenſo wie die Nüſſe ſeines Humors und 
die Haken ſeines Witzes aufhängen kann. 
Liebes Publikum, wie g'fällt Dir das? 
Und ſo entſteht nun jene Litteraturgattung, 
die, ich ſollte meinen, Eichendorff in 
ſeinem „Aus dem Leben eines Taugenichts“ 
zuerſt und am naivſten bei uns eingeführt 
hat, und die dann Heine in ſeinen „Reiſe⸗ 
bildern“ zu einer prunkenden, paff⸗machen⸗ 
den Gefühls⸗ und Gedankenleiſtung, zu 
ſeinem „göttlichen Stil“, wie er ihn ſelbſt 
nannte, erhoben hat. Da man aber de 
omnibus rebus et quibusdam aliis am 
beſten erzählen kann, wenn man eine Reiſe 
thut, ſo verbreiterte man jenes Perlenband 
zu einer Chauſſee oder einem Schienenſtrang. 
Eichen dorffreiſte noch durch fingierte Orter 
mit romantiſchen Namen, Heine ſchon geo⸗ 
graphiſch per pedes oder per Omnibus in den 
Harz oder nach Lucca, und Bierbaum fährt 
mit der Eiſenbahn von Berlin nach Dresden 
über Augsburg nach München. Aber in 
Bierbaum ſteckt noch ein dritter Faktor. 
Und dieſer dritte Faktor reicht aus ſeinem 
Herzen hinüber ins Mittelalter. Es iſt ſo 
'ne altertümelnde, leicht philiſtröſe, aber 
allemal poetiſch wirkende Staffage, die er 
ſich in ſeinen Büchern aufbaut. Und jedes 
andere Zeitalter iſt ihm zu derartigen An⸗ 
leihen recht. Heute bittet er Walther von 
der Vogelweide um eine Gabe. Morgen 
pumpt er bei Hans Sachſen. Übermorgen 
drechſelt er ein Kompliment bei Lohenſtein. 
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Gar die Schleſier hat er beſonders gern. 
Und ſo hat er denn auch diesmal in ſeinen 
Kapitelüberſchriften und in dem langge⸗ 
zogenen, einen Zeitungsartikel bildenden 
Titel ſich an die alten Schelmenromane, 
etwa an den „Simpliciſſimus“ angelehnt. 
Und da iſt es nun intereſſant, was für 
allerlei Reminiscenzen aus anderer Herren 
Länder und alten Litteraturecken hier noch 
mit anklingen. Da iſt mal ein Regiſter 
Jean Paul. Ganz leiſe nur. Gedakte 
Sentimentalität und Gefühlsſchwärmerei 
im Flötenton. Dann deutlich Heine mit 
ſeiner rieſigen Eleganz und ſeinen ver⸗ 
blüffenden Stößen, ſeinen bis aufs Nicht⸗ 
mehr- wieder⸗Erkennen echt nachgemachten 
Empfindungen und ſeinen berühmten 
Traumſituationen. Dann — nicht übel — 


ein Schuß Rabelais, oder einer der ent⸗ 


ſprechenden deutſchen Grobianiſten, mit 
Wortkompoſitionen und ⸗Purzelbäumen: 
geht's, is gut, geht's nicht, macht's nix. 
Endlich natürlich Nietzſche. Ich meine 
nicht Nietzſche, den Philoſophen, ſondern 
Nietzſche, den Formaliſten, mit ſeinem char⸗ 
manten Antitheſenſpiel, mittelſt deſſen es 
ihm gelingt, einen zu Anfang des Kapitels 
klaren Kopf am Schluſſe desſelben gründ⸗ 
lich zu verwirren, ſo daß dieſer ſich frägt: 
Iſt jetzt das Chriſtentum eine Verirrung, 
oder war es doch beſſer, es durchzumachen, 
um auch dieſe Gefühlsſorte kennen zu 
lernen? — Letztlich natürlich Bierbaum 
ſelbſt. Und ich muß ſagen: ſeine Sorte 
iſt mir weitaus die liebſte. Denn bei den 
andern empfindet man doch manches Weh 
und Ach. Die Scene auf der Brühlſchen 
Terraſſe, was ſich daran anſchließt, der 
Beſuch bei „Mutter Schützen“ und noch 
vieles andere ſind unverfälſchte Noten aus 
ſeinem echt deutſchen, gut klingenden Leier⸗ 
kaſten. Einen der ſchönſten Dreiklänge 
daraus muß ich aber hierherſetzen: „Kap. XI. 
Einiges aus Herrn Pankratius Graunzers 
Reiſetagebuche. Im Eiſenbahnwagen von 
Berlin nach Dresden: Ich habe Pech: die 
Lokomotive meines Zuges heißt Karoline. 
Aber: ich bin allein im Coupé. Zuerſt 
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will ich eine halbe Stunde die Augen zu⸗ 
thun; ſind wir außerhalb Berlins, ſo ſollen 
ſie wieder aufgemacht werden. — — — — 
Ah! Ah! Felder rechts und links! Felder! 
Wie ſchön das iſt! Und das junge Grün 
darauf! Und der unverqualmte blaue 
Himmel darüber! Und alles, wenn's auch 
nicht gerade beunruhigend maleriſch iſt, doch 
ſo anheimelnd naturartig; jedenfalls nicht 
mehr Berlin! — — — Schönchen, ſchön— 
chen, ſchönchen! Ich leſe an den Stationen 
die Kilometer ab, die wir uns von Berlin 
entfernen, und entzücke mich daran, wie 
hurtig mich die wackere Karoline von Berlin 
wegträgt. — Ein gutes Mädchen, ein 
liebes, ein dickes, ein charmantes Mädchen! 
Hochverehrte Karoline! 
Ratta⸗huſchta! Ratta⸗ huſchta! 
Schienenklirrende Maſchine! 
Ratta⸗huſchta! Ratta⸗huſchta! 
Raffle, raſe 
Deine Straße, 
Schnaube Dampf aus deiner Naſe, 
Friß dir Feuer in den Wanſt, 
Renne, renne was du kannſt. 
Sieh, wie ſchön zu beiden Seiten 
Feld und Wald ſich drehn und gleiten, 
Und die ſtille Heide tanzt. 
Ratta⸗huſchta! Ratta⸗⸗huſchta! 
Den Galopp, den mag ich leiden! 
Ach! wie deines Dampfes graue 
Fahne, allerlieb ſte Fraue, 
Über unſerm Sauſe weht! 
Schön! Schön! Schön! Und ſchneller immer! 
Oh, du gutes Frauenzimmer! 
Vorwärts! Vortwärts! Fortgedreht! 
Ratta⸗huſchta! Ratta⸗huſchta!“ — 
Wer ſolche Gedichte machen kann, der 
braucht ſich wahrhaftig nicht als Lyriker 
noch hinter einem Figuranten zu verbergen. 
Bierbaum nennt ſich „Graunzer“. — Heine 
nannte ſich „Schnabelewopski“. — Hier 
kommen wir noch auf eine Eigenart dieſer 
Lyriker, auf ein pſychologiſches Quiproquo. 
Sie wiſſen, das, was von der Außenwelt 
nicht durch ihre Seele gezogen iſt und 
dort ſeinen ſpezifiſchen Timbre, ſeinen 
ſubjektiven Klang, erhalten hat, das können 
ſie nicht dem Leſer darbieten. Und gerade 
dieſe Darbietung, worin ihre eigentliche 
Kunſt beſteht, hat dann dieſen ſubjektiven 
Charakter. Und das geniert ſie. Und 
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daher die Maske. Faſt ſcheint es, Bier⸗ 
baum ſchämt ſich, ſeine zart⸗lyriſchen Blüten 
dem Publikum darzubieten. Und er meint, 
etwas Ruppigkeit darunter zu bringen. 
Bierbaum iſt gar kein „Graunzer“, iſt ein 
Brummelpeter. Alſo nenn' er ſich nicht 
ſo. „Freiersfahrten“ iſt gut. „Freiers⸗ 
meinungen“ iſt gut. Aber „Graunzer“, 
dieſer falſche Trompetenſtoß iſt unecht, und 
wirkt ganz anders, als beabſichtigt. — 
Wer zart iſt, ſei immerhin zart! Und wer 
lieblich iſt, ſei immerhin lieblich! Alles 
findet ſein Publikum. Die ſchalkhaften 
Mädchens und die Jungens, denen der 
Blitz des Nachdenkens über den Gedanken 
zum erſten Mal in die Seele gefahren iſt, 
werden ihn ſchon zu finden wiſſen. Wir 
wünſchen dem Buch eine ähnlich raſche 
Fahrt, wie der Schnellzugs-Lokomotive 
„Karoline“ zwiſchen Dresden und Berlin: 
„Ratta⸗huſchta! Ratta⸗huſchta!“ —22— 
Der letzte Flittertag. Von Guſtav 
Frieberger. (Dresden, Leipzig und Wien, 
1895. E. Pierſons Verlag.) — „Der letzte 
Flittertag“ — ſo heißt die erſte Novelle 
der Sammlung, die dann dem ganzen 
Buche den Namen gegeben hat — iſt gut 
erzählt, und auch das Problem, das ſich 
der Verfaſſer geſtellt hat, war wohl der 
Löſung wert. Er zeigt uns ein junges 
Ehepaar am Schluſſe der Flitterwochen, 
das die Sinnlichkeit durchgekoſtet hat, mit 
allen nur möglichen Raffiniertheiten, ſo 
daß ihm ſchließlich nichts geblieben iſt, als 
die große Müdigkeit, ein Grauen vor der 
Welt und — vor einander. Was nun? 
Ich dachte an Erik und Flennimore in 
„Niels Lyhne“, an jenes furchtbare Ehe⸗ 
drama, und ich bangte ſchon; aber es kam 
anders. Wohl vermag ein unabgeklärter 
Burſche durch ſeine Jugendfriſche die über⸗ 
reizten Sinne des Weibes zu erregen, 
während ein 16 jähriges Mädchen mit feiner 
unberührten Reinheit die erſchlafften Nerven 
des Mannes wachrüttelt, aber ſie finden 
ſich wieder zuſammen, Mann und Weib, 
noch ehe eins von beiden die Schuld auf 
ſich geladen, und diesmal finden ſie ſich 
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in der echten Liebe, für immer. Wie? 
Das ſteht im Buche, und wer es wiſſen 
will, muß es da ſelbſt leſen. Die andere 
Novelle, „falſches Spiel“, führt in die 
Kreiſe der Pariſer Lebemänner; ſie kann 
ſich mit der erſten nicht meſſen. Schließlich 
iſt noch ein launiges kleines Spiel in 
Verſen beigefügt, die „Liebe“. Allzu 
viel Gedanken habe ich darin nicht finden 
können, mehr Gedankenſtriche. 
Karl Credner. 

„Jahreszeiten der Feder.“ Allerlei 
von Paul von Schönthan. (Berlin 1896, 
Verlag des Vereins der Bücherfreunde.) 

Wer wie Paul von Schönthan in dem 
nicht unverdienten Rufe ſteht, einer der 
eleganteſten deutſchen Humoriſten, und 
ſpeziell vielleicht der gewandteſte, wenn 
auch nicht gerade charakteriſtiſchſte Wiener 
Humoriſt zu ſein, ſollte denn doch etwas 
vorſichtiger mit ſeinen Publikationen zu 
Werke gehen; ein mittelmäßiges Buch 
ſchadet ſeinem Autor meiſt mehr, als dieſer 
überhaupt für möglich hält — zumal, wenn 
es, wie die mir vorliegenden „Jahreszeiten 
der Feder“, auf einen Leſerkreis, der viele 
tauſende umfaßt, berechnet iſt. Daß nun 
nicht wenige von dieſen Tauſenden das 
Buch unbefriedigt und ohne daß ihren 
Erwartungen entſprochen wäre, aus der 
Hand legen werden, glaube ich ſicher. Der 
Inhalt müßte weniger langweilig, die Witze 
und Bonmots von einer liebenswürdigeren 
und gefälligeren Art und endlich der Ton, 
in dem dieſe dreihundert Seiten geſchrieben 
ſind, lebendiger, munterer ſein, ſollte die 
Lektüre ein anderes Reſultat zeitigen. Am 
bezeichnendſten iſt, daß alle diejenigen 
Sachen, die mit Humor nichts zu thun 
haben, ſo die Reiſeſchilderungen, den 
weitaus beſten Eindruck hinterlaſſen. Hier 
läßt eben die glückliche Beobachtungsgabe, 
mit der Paul von Schönthan das Inter— 
eſſanteſte an der Kultur der modernen 
Griechen und Italiener erfaßt, den fehlen— 
den esprit weniger ſchmerzlich vermiſſen, 
während die Plaudereien mit ihrer ge⸗ 
wollten Komik — ich erinnere nur an die 
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fade Schlafwagenſkizze — wenig oder gar⸗ 
nicht intereſſieren; man iſt immer verſucht, 
beim Leſen ein paar Seiten zu überſchlagen: 
und das iſt für ein Buch das bedenklichſte 
Zeichen. — Der Autor wollte offenbar 
feine Erlebniſſe, Einfälle u. ſ. w. eines 
Jahres ſammeln: daher die Unterab— 
teilungen „Frühling“ — „Sommer“ — 
„Herbſt“ — und „Winter“. Er konnte 
zwei Wege einſchlagen: entweder gab er, 
wie Hermann Bahr es etwa gemacht 
haben würde, ein Geſamtbild, das er 
unter einen Geſichtspunkt faßte und dann 
mit feinen und graziöſen Nüancen detail⸗ 
lierte — oder aber er ſchrieb eine Moſaik⸗ 
arbeit mit tauſend Einzelheiten, die dann 
ihre tauſend einzelnen Wirkungen aus⸗ 
übten. Da nun die erſte Art ſeiner Vor⸗ 
liebe für eine kurze, knappe Vortragsweiſe 
wenig entſprechen mochte, wählte er die 
zweite. Inwiefern ihm dieſe mißlungen 
iſt, habe ich bereits geſagt: zu viel un⸗ 
bedeutender Kleinkram und geiſtloſes Seiten⸗ 
füllmaterial iſt in das Buch gekommen und 
erdrückt nun das wenige Annehmbare — 
denn auch das findet ſich, z. B. die Wiener 
Briefe aus der Sommerfriſche — unter 
ſeiner Laſt. — Es giebt ein paar Verſe 
von dem alten Martial, der auch heute 
noch nicht allzuſelten den Nagel auf den 
Kopf trifft, die den Fall prächtig illuſtrieren; 
ſie ſind gegen einen römiſchen Litteraten 
gerichtet und heißen: 
„Sag, was hilft die Kürze, wenn Du damit 
Dicke Bücher vollgeſchrieben haſt?“ 


Arthur Moeller-Bruck. 


„Eine Yachtfahrt nach Nor 
wegen“, von Paul Lindau. Unter⸗ 
wegs und Daheim. (Verlag: S. Schott— 
länder, Breslau.) 

„Das Fräulein.“ Roman in zwei 
Bänden von E. Vely. (Verlag: J. Bens⸗ 
heimer, Mannheim.) 

„Dienſt.“ Ein Kaſernenroman in 
drei Tagen von Rudolf Stratz. (Ein— 
Mark- Bücher. Fontane, Berlin.) 

„Käthe Hochberg.“ Roman von 
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J. Kieckhäfer. 
Leipzig.) 

Henry Gréville: „Franziska.“ 
Überfegung von „Le Moulin Frappier“ 
von B. Blanchard. (Verlag: H. V. Starke, 
Großenhain.) 

„Doſta von Drontheim“ von Paul 
Maria Lacroma. Dritte Auflage. (Ver⸗ 
lag: Pierſon, Dresden.) 

So viel ich mich erinnern kann, iſt 
die Nordlandfahrt das erſte Buch, das 
ich von dem großen Geſchäftslitteraten 
Lindau geleſen habe. Und wenn das 
Sprichwort gilt, daß der erſte Eindruck 
immer der beſte iſt, ſchlecht genug iſt er 
geweſen. Ein unerträglich ſalopp geſchrie⸗ 
benes Machwerk, das ſich an ſeinen „beſten“ 
Stellen noch nicht zur „Höhe“ eines Bä— 
deker erhebt. Wahrſcheinlich haben flüchtig 
hingeworfene Reiſenotizen dem Buche zur 
Grundlage gedient — nein, ſind einfach 
abgedruckt worden, ſo liederlich, wie ſie 
ein Notizbuch wohl erlaubt, wie man ſie 
aber einem Leſepublikum zu präſentieren 
ſich nicht erlauben darf. Von „Eindrücken“ 
natürlich keine Rede. Was ſollte auf 
ſolch blafierten Herrn wohl noch Eindruck 
machen. Die Art der Schilderung iſt am 
Hammerfeſter Dom deutlich charakteriſiert. 
Da heißt es: „unter Blinden iſt der Ein⸗ 
äugige König.“ Wenn man aber die Dome 
zu Köln, Straßburg, Freiburg — nun 
kommen alle die Dome, die Lindau — 
vielleicht — geſehen hat — ſich vergegen— 
wärtigt. Damit ſchließt die lehrreiche Be⸗ 
trachtung. Bei einem Waſſerfall, einem 
Berg, ſtellt Lindau ſofort Vergleiche mit 
einem Waſſerfall oder Berg an, den er in 
Amerika oder in der Schweiz geſehen hat. 
Wer aber nicht in Nordamerika oder der 
Schweiz oder Rheims und Paris geweſen 
iſt, der iſt gerade ſo klug wie zuvor, nein — 
der weiß, daß der große Geiſt Paul Lin- 
daus alle dieſe Orte durchweht hat. Was 
er gelegentlich über Ibſen, Rich. Wagner 
und andere wirklich große Geiſter vorbringt, 
wollen wir — aus Schonung für Lindau — 
lieber nicht wiederholen. Bedauerlich, daß 
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Schottländers Verlag in die geſchmack— 
vollen Reiſebüchlein ſolch geſchmackloſes 
ungereimtes Ding aufnehmen konnte. 
Nicht viel höher ſteht E. Velys Ro— 
man „Das Fräulein“. Lauter be⸗ 
kannte Figuren: das adelige, verwaiſte 
und verarmte „Fräulein“ im Hauſe des 
nichtsthuenden und nichtsnutzigen Konſuls 
Lund, deſſen Nachſtellungen ausgeſetzt; 
deſſen Gattin, die ſchönſte Frau von Berlin, 
die eines jungen Arztes wegen erſt mit 
Krankenpflege kokettiert, dann des Gatten 
Haus verläßt. Das Fräulein wird nach 
allerlei Seelenqualen, Sprung in die Räder 
der Eiſenbahn ꝛc., Braut des Arztes, 
die junge Frau Lund aber wie ein ver⸗ 
laufenes Kindchen vom Gatten heimgeholt. 
Wie kann man ſich über ſo etwas aufregen. 
Eine beſonders alberne Rolle ſpielt nament⸗ 
lich die Mutter des Arztes. Das Buch iſt zwar 
viel glätter als das Lindauſche geſchrieben, 
beredt, geſchwätzig, ſpannend, unterhaltend 
iſt es wohl, und ich bedauere die Zeitungs⸗ 
ſetzer immer, die die Fortſetzungen von 
Tag zu Tag nicht haben erwarten können. 
Von Kunſt aber keine Spur. Dabei eine 
Lüſternheit, ſo verſteckt, jo verhüllt und darum 
ſo pikant. Eine jener gemeinen Schreibereien, 
denen wir es zu verdanken haben, daß 
manch freies, aber ehrlich und anſtändig 
geſchriebenes Buch auf dem Index ſteht. 
Leſenswert iſt das Stratzſche Buch 
„Dienſt“. Denen, welche ſelbſt einmal 
„mitgemacht“ haben, wird es manche Er— 
innerung aus der Dienſtzeit auffriſchen, 
den „Reichskrüppeln“ und Damen wird 
die überaus charakteriſtiſche trefflich ge— 
lungene Schilderung des Soldatenlebens 
einen klaren Begriff davon geben, was 
andere vor ihnen voraus gehabt. Schade, 
daß der Autor ſeine Kraft und ſein Können, 
ich möchte ſagen, vergeudet hat. Er ſchildert 
den Dienſt „von oben“ her, mit dem Herzen, 
Denken, Fühlen und „ſich langweilen“ 
(das ſpielt eine große Rolle) des Offiziers. 
Ich mein', er hätte das Zeug gehabt, die 
Verhältniſſe auch von unten her darzuſtellen. 
So ein „Gemeiner“ hat außer der „langen 
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Weile“ doch noch ganz anderes durchzu⸗ 
machen. Die Trefflichkeit der Schilderung 
veranlaßt meine Ausſprüche. Der Titel iſt 
irreführend. Das iſt kein „Roman in drei 
Tagen“, wenn die drei Tage ſich über 
Jahresfriſten erſtrecken, nur drei Momente 
einer Entwickelung bedeuten. Nach des 
Autors (Offiziers) Gefühl iſt es der Haupt⸗ 
übelſtand des Militärs, daß ein Lieutenant 
nicht ohne eine Kaution von 1600 Mark 
heiraten darf — das fällt mit unter den 
oben geäußerten Einwand. Und wenn nun 
der betreffende Lieutenant die 1600 Mark 
nicht übrig hat, nun, dann kann er ja, 
wie unſer Held, beim „Gefechtsſchießen“ 
vor die Kugeln treten. Etwas radikal, 
aber etwas einfältig. 

Eine ganz prächtige Reiſeunterhaltung 
auf langer Fahrt war mir der — Roman 
„Käthe Hochberg“. Ein friſchſprudeln⸗ 
der Born urwüchſigen kräftigen Humors, 
der das ganze Werk von der zweiten Seite 
bis zum Schluß durchflutet. Die erſte 
Seite kann ich nämlich wegen des erſten 
elf Zeilen langen Satzes nicht empfehlen. 
Eine Hand voll kleinſtädtiſcher biederer 
Junggeſellen, die ſämtlich das Schneider⸗ 
alter erlebt haben, geht noch einmal 
unter den Töchtern des Landes auf die 
Brautſchau, und noch vor Thores Schluß 
öffnen ſich ihnen Hymens Pforten. Ich 
kann das Buch nicht ſowohl als ein ganzes, 
einheitliches Kunſtwerk rühmen, als wegen 
der vielen darin geſchilderten prächtig er⸗ 
fundenen Situationen. Die Form des 
Ganzen wie auch die Sprache könnte 
manche Abrundung vertragen, das möchte 
ich für die weitere ſchriftſtelleriſche Thätig⸗ 
keit des Autors betonen. 

Nicht einwandfrei ſcheint der Kritik der 
Henry Grévilleſche Roman „Fran— 
ziska“, der uns in der überſetzung von 
Blanchard vorliegt. Ein durch Erbſchaft 
plötzlich reich gewordener Müllersſohn hei⸗ 
ratet ein armes Mädchen, die Geliebte aus 
der Zeit ſeiner eigenen Armut. Überaus 
fein beobachtet und geſchildert iſt es nun, 
wie ſich die Eltern des reichgewordenen 
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Sohnes zu der Armſten ſtellen. Nament⸗ 
lich als der Sohn ſtirbt und der Frau ein 
Kind, dieſem die Mühle hinterläßt, ge⸗ 
ſtalten ſich die Verhältniſſe ſpannend genug. 
Der alte Müller iſt ziemlich ſtumpfſinnig 
— heimlicher, lauernder, gemeiner gefähr⸗ 
lich für das junge Enkelkind als die biſſigere, 
gallige Mutter, die es mehr darauf abge⸗ 
ſehen hat, der Schwiegertochter jede Mi⸗ 
nute zu verkümmern. Beide Großeltern 
nehmen das Kind dadurch für ſich ein, 
daß ſie ihm, ohne Rückſicht auf Erziehungs⸗ 
grundſätze, in allem den Willen thun, 
während die Mutter ihm aus guten Grün⸗ 
den manches verſagt. So ſieht das Kind 
in der Mutter bald die Feindin ſeiner 
Freude, ſeiner Wünſche, und dieſe ſteht 
wehrlos da, denn jeder Verſuch zu ſelbſt⸗ 
ſtändiger Macht über Kind und Mühle 
würde ihr feindſelig ausgelegt werden. 
Schließlich wird es ihr zu toll. Sie ent⸗ 
zieht ſich und das Kind dieſen das Leben 
vergiftenden Einflüſſen und macht in Paris 
ihr Glück, indem ſie dort die verloren ge⸗ 
gangene Kunſt der Alengon⸗Spitzenklöppelei 
zu neuer Blüte bringt. Dieſer kürzere 
Teil des Romans iſt ſehr fein gearbeitet, 
packend und intereſſant. Der größere fol⸗ 
gende Teil umfaßt nun die fünfzehn Jahre, 
bis beſagtes Enkelkind mündig wird. Dieſer 
Teil und der folgende von des Jünglings 
Liebeserlebniſſen wirkt recht eintönig und 
in ſeiner Länge ermüdend. Die Über⸗ 
ſetzung iſt als durchaus wohlgelungen zu 
bezeichnen. 

In dritter Auflage liegt uns der ſchon 
in der „Geſellſchaft“ beſprochene Roman 
„Doſta von Drontheim“ vor, ein 
neuer Beweis von der immer größeren 
Beliebtheit, deren ſich die Schrifſtellerin, 
eine deutſch ſchreibende Italienerin, erfreut. 
Dem jeligen Dincklage kann ich freilich für 
ſeinen voranſtehenden Lebensabriß der Ver⸗ 
faſſerin kein „bene“ nachrufen. 

Johannes Kleinpaul. 

Anton Renk: „Küſſe.“ (Kuf⸗ 
ſtein, 1895. Verlag von Lizzott.) 

Man darf dieſem ſchmächtigen Heftchen 
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eigentlich nicht gram ſein; es hat ja in 
ſeiner ſchlichten und anſpruchsloſen Ein— 
fachheit ganz ſicher keinen Anſpruch auf 
Bedeutung — aber es ſtehen ein paar 
Stellen darin, die ſo plaſtiſch klar ge— 
ſchrieben ſind und ſo innig wirken, daß 
man ſie künſtleriſch nennen und lieb ge— 
winnen muß. Das Ganze iſt ein Märchen .. 
ein Märchen vom Kuſſe, vom Kuß der 
Mutter, vom Kuß der Liebe und vom 
Kuß des Todes; — die drei Phaſen des 
menſchlichen Lebens werden in ihm be— 
handelt und durch das Symbol in ſchöne 
und edle Beziehung gebracht. Ein Hauch 
wie von Altklugheit liegt über den Zeilen 
— jener Altklugheit, wie ſie träumeriſche 
und frühreife Kinder haben. — Wir be= 
ſitzen in unſerer deutſchen Litteratur nur 
weniges von dieſer Dichtungsart mit dem 
Märchenton: von den Jüngeren könnte 
man vielleicht Hugo von Hofmannsthal 
und Paul Scheerbart nennen; aber deren 
Naivität iſt dann wieder zu ſehr kunſtvolles 
Raffinement. So wüßte ich denn nur den 
alten Dänen Anderſen, dem man dieſen 
Anton Renk vergleichen könnte; — viel⸗ 
leicht darf man von dem Deutſchen in 
Zukunft noch gereifteres und beſſeres in 
dieſer Richtung, die er eingeſchlagen hat, 
erwarten?! Arthur Moeller-Bruck. 

El-Eorrei: „Die Hinterbliebenen 
eines — Unglücklichen.“ (Roman. Leip⸗ 
zig 1896. Verlag von Wilhelm Friedrich.) 

Der Titel, den ſich der Autor dieſes 
Buches gewählt hat, will mir nicht paſſend 
erſcheinen: „Die Hinterbliebenen eines 
Verbrechers“ müßte er lauten, wenn er 
ſich mit dem Inhalte decken wollte. 
El⸗Correl beantwortet nämlich in ſeinem 
Romane die Frage, ob unter unſeren 
heutigen ſozialen Verhältniſſen die Nach⸗ 
kommen eines von der ſogenannten Geſell⸗ 
ſchaft Ausgeſtoßenen ſich zu einer geach- 
teten und geſicherten Stellung emporringen 
können. Mit Problemen dieſer Art, die 
notwendig tendenziös behandelt werden 
müſſen, wenn ſie ſo wirken ſollen, daß 
der betreffende ſoziale Krebsſchaden auch 
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augenfällig wird, iſt es immer eine eigene 
Sache. Man wird es dem Autor nicht 
verdenken können, wenn er ſich einen Stoff 
wählt, der die Frage, um die es ſich 
handelt, am bequemſten, und zwar ſo, wie 
er es ſelbſt will, gelöſt werden läßt; und 
da iſt es denn für den Leſer oft unendlich 
ſchwer zu entſcheiden: handelt es ſich um 
die Regel, oder nur um eine Ausnahme? 
Bei Correi iſt das jo; und wollte man 
ſein Buch von dieſer, ausſchließlich von 
dieſer Seite nehmen, ſo würde es nicht 
wenig naiv wirken, da ja die Frage eigent⸗ 
lich von vornherein entſchieden iſt: es 
kommt eben ganz auf die Perſönlichkeit 
der Hinterbliebenen an; und, wie überall, 
wird auch hier der Kampf ums Daſein 
von dem Recht des Stärkeren beſtimmt. — 
Ich kann alſo wohl die tendenziöſe Abſicht 
des Buches — ſie iſt außerdem nur an 
einzelnen Stellen und auch da nur mit 
geringer Schärfe unterſtrichen, ſo daß es 
ſogar zweifelhaft iſt, ob man überhaupt 
von „Abſicht“ reden kann — übergehen 
und mich dem rein künſtleriſchen Werte 
zuwenden. Der iſt nun freilich nicht allzu 
groß und vor allem ſehr ungleich. So 
möchte ich die Expoſition des Romans, 
dieſe Einführung in die ärmlichen Ver⸗ 
hältniſſe, in denen eine ſtille, gedrückte 
Mutter mit zwei halberwachſenen Kindern 
lebt, geradezu vortrefflich nennen; vor 
allem iſt die Charakterzeichnung der Tochter 
meiſterhaft: man geht mit größten Er⸗ 
wartungen den weiteren Schickſalen dieſes 
prachtvollen wilden, trotzigen Mädels ent⸗ 
gegen. Leider erfüllen ſich dieſe Er⸗ 
wartungen nicht: der Roman wird bald 
bedeutend ſchwächer, die bereits gezeichneten 
Perſonen verlieren ihre plaſtiſche Schärfe, 
und die neu auftretenden ſind ſo ſehr nach 
der Schablone gezeichnet, daß man ſie 
ſchon längſt zu kennen glaubt: damit 
ſinkt denn auch die Handlung auf ein 
niedereres Niveau, um ſich nur noch ein⸗ 
mal, faſt am Schluſſe, zu erheben und 
wenigſtens nicht nach Art der Durchſchnitts⸗ 
romane zu enden. Es iſt ſogar eigent⸗ 
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lich ein hochintereſſantes pſychologiſches 
Moment, das El-Correi hier bringt. 
Frau Laura Marholm hat es in einer 
ihrer ſchönſten und tiefſten Novellen („Was 
war es?“ aus „Zwei Frauenerlebniſſe“) 
einmal behandelt. Ich meine den Um⸗ 
ſchwung, den veränderte Lebensverhältniſſe 
in den Sexualempfindungen der Menſchen 
hervorrufen können. In dieſem Falle ver- 
dankt man es der Beobachtung dieſer 
pſychologiſchen Thatſache, daß „ſie“ ſich 
einmal nicht „kriegen“; freilich, ob die 
meiſten Leſer El-Correi dafür auch wirklich 
dankbar ſein werden — ?! 
Arthur Moeller-Bruck. 

Truth: „Hefe im Schaum“. Roman. 
(1896, Berlin bei T. Trautmann.) 

Einer jener Berliner Romane aus den 
feudalſten Kreiſen des Weſt- und Tier⸗ 
gartenviertels, wie ſie nicht beſſer und 
nicht ſchlechter alljährlich unter den be⸗ 
zeichnendſten Titeln in einer ſtattlichen 
Anzahl zu erſcheinen pflegen: künſtleriſchen 
Wert beſitzen dieſe Bücher faſt niemals; es 
ſei denn, daß ſich einer der jungen und 
bekannten Berliner Litteraten auf das 
Gebiet wagte! Sonſt muß man immer 
nur das Eine konſtatieren: ein an ſich 
reicher Stoff konnte von ſchwacher un— 
fähiger Hand nicht geſtaltet werden; das 
einzigſte, was man zuweilen loben kann, 
iſt die ſehr gründliche Kenntnis des — 
Milieus. Intereſſant wäre es deshalb 
auch, zu erfahren, wer dieſe Bücher eigent⸗ 
lich ſchreibt. Dieſer Truth zum Beiſpiel? .. 
oder ſoll ich die Truth ſagen? ... möglich? 
Doppelt intereſſant, weil in dieſem Falle 
die Schilderungen der korrumpierten ele— 
ganten Berliner Lebewelt ſogar mit einigen 
ganz leiſe moraliſierenden Allüren begleitet 
ſind. A. Moeller-Bruck. 


Cyrik und Epos. 


Neuere deutſche Lyrik. Ausgewählt 
und herausgegeben von Carl Buſſe. Mit 
einer litterarhiſtoriſchen Einleitung. (Halle 
a. S. O. Hendel.) 
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Schon einmal iſt dieſes Buches in der 
„Geſellſchaft“ gedacht worden, im Dezem— 
berhefte des vorigen Jahres, das ja be— 
kanntlich außer Buſſes Bild und einigen 
ſeiner Lieder auch einen kurzen Abriß ſeines 
Lebens aus der Feder des ſchleſiſchen 
Schriftſtellers Barſch brachte; es war da 
nur eine kurze Erwähnung, eine eingehende 
Beſprechung lag außerhalb des Rahmens 
von Barſchs Aufſatze. Das Buch iſt aber 
wirklich eines näheren Eingehens wert. 
Auch wenn es Buſſe ſelbſt nicht ſchon im 
Vorwort angedeutet hätte, würde jeder 
Leſer bald merken, daß viel Fleiß, aber 
auch viel Geiſt und Wiſſen in dieſer Arbeit 
ſteckt. — Es war bisher fo Sitte, den An⸗ 
fang der neueren Lyrik in das Todesjahr 
Goethes zu ſetzen, eine ſehr willkürliche 
Rechnung, die ihren Grund in der Über⸗ 
ſchätzung des goethiſchen Einfluſſes hatte, 
die aber viel Anklang gefunden hat, gerade 
in Anthologien, wohl der Bequemlichkeit 
halber. Buſſe dagegen beſchränkt ſich in 
ſeiner Auswahl auf die Lyrik in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Er nimmt 
als Ausgangspunkt das Jahr 1849 an, — 
mit Recht, denn das Jahr der Revolution, 
das noch einmal das aufkeimende politiſche 
Leben des deutſchen Volkes erſtickte, iſt 
auch zum Wendepunkte in der Geſchichte 
der deutſchen Lyrik geworden. Fünfzig 
Seiten der litterarhiſtoriſchen Einleitung, 
reichlich die Hälfte, verwendet der Heraus— 
geber dazu, dies nachzuweiſen. Er greift 
zurück bis ins vorige Jahrhundert und 
giebt, vorwiegend in philoſophiſcher Be— 
leuchtung, einen kurzen Überblick über die 
deutſche Litteratur überhaupt von Leſſing 
bis zum jungen Deutſchland. Meiſterhaft 
in Stil und Inhalt, iſt dieſer Teil glän⸗ 
zend und geiſtreich, bisweilen faſt zu geſucht 
geiſtreich, z. B. in den eigenartigen Ein— 
kleidungen, worin neue Abſchnitte eingeführt 
werden. Der zweite Teil behandelt dann 
die Entwickelung der Lyrik von 1850 bis 
heute, er enthält im weſentlichen nur 
Charakteriſtiken der hervorragendſten lyri⸗ 
ſchen Dichter dieſer Periode und ſoll als 
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Kommentar für die Sammlung ſelbſt dienen. 
Der Stil iſt wiederum fein durchgearbeitet, 
auch die Zuſammenfaſſung der Dichter in 
Gruppen verſucht, aber ein Rückgang gegen— 
über dem erſten Teile deutlich bemerkbar. 
Die Unbefangenheit und Sicherheit des 
Urteils ſchwindet, hier auffällige Härte, 
da etwas Überſchätzung, zum Teile auch 
ein flüchtiges Drüber-Hinweggehen, ſo 
über Reuter und Groth. Trotzdem bleibt 
die Einleitung ein kleines Meiſterwerk. 
Die Sammlung umfaßt ungefähr 120 Dich- 
ter. Sie bringt viel und wohl allen etwas. 
Ich glaube aber, Buſſe hat doch öfter 
überſehen, daß das bezeichnendfte nicht 
immer das ſchönſte Lied eines Dichters 
iſt und hat unbewußt die erſte Art der 
letzten vorgezogen, zumal die bezeichnendſten 
Gedichte häufig auch die bekannteſten ſind. 
Von den älteren Dichtern hat mancher aus 
hiſtoriſchen Gründen Aufnahme gefunden, 
der ohne Schaden hätte wegbleiben können, 
während ich Grün und Reuter vermißt 
habe. Die „Jüngſten“ ſind ſehr gut und 
glücklich vertreten, nur bei Julius Hart 
hätte ich noch das herrliche Gedicht „Anna“ 
gewünſcht. Es iſt das erſte Mal, daß 
die Jüngſtdeutſchen in Reih und Glied 
mit ihren litterariſchen Vorfahren mar⸗ 
ſchieren, ſchon darum kann die Sammlung 
auf Erfolg rechnen, möge ſie ein recht ver— 
breitetes Familien- und Hausbuch werden. 

Via Paſſionis. Lebenslieder von 
Hermine von Preuſchen. (Dresden 
und Leipzig. Carl Reißner.) 

Via Paſſionis, ein Lebensweg des 
Leidens iſt es, auf dem die Dichterin dahin- 
geſchritten iſt. Reich überwuchert mit 
großdornigen Ranken war er, und oft haben 
ihr die ſpitzen Stacheln ins Fleiſch geriſſen, 
daß das heiße Herzblut in dunkeln Tropfen 
langſam niederfloß. . .. Gleich jenen 
dunkeln Tropfen ſind dieſe Lieder aus den 
Wunden ihrer Seele gefloſſen. Es ſind 
Lieder des Schmerzes, nicht des flennenden 
Harmes, der in rührenden Klagen über die 
ſchlechte Welt und die böſen Menſchen 
jammert, ſondern des wahnſinnstollen Wehs, 
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in dem das unbefriedigte Ich über ſich 
ſelbſt herfällt und ſich zerfleiſcht. Der 
Fehler dieſer Frau war es, ſchon als ſie 
noch Kind war, daß ſie anders war, ſich 
anders fühlte, als alle die andern: dazu 
hatte ihr die Natur heißes Blut und wilde 
Leidenſchaft als Patengeſchenk gegeben. 
Sie ließ ſich nicht unter die Schablone 
bringen, ſie lehnte ſich auf, trotzig und 
ungeſtüm, ſie war eben anders, zum min⸗ 
deſten eine Perſönlichkeit. Ihr erſter Gatte 
verſtand ſie nicht, er wollte ſie umſchaffen, 
erziehen in ſeinem Sinne, durch ſtreng 
richtenden Tadel, und er ſchuf ihr und ſich 
nur Höllenqualen. Nach ſieben Jahren 
wurde die Ehe wieder gelöſt; ſie verlor 
durch das Geſetz ihre beiden Kinder, aber 
dafür tauſchte ſie ihn ein, den ſie indeſſen 
gefunden hatte, den rechten, der ihre Per— 
ſönlichkeit neben der ſeinen gelten ließ und 
ihr jene große ſtarke Liebe entgegenbrachte, 
nach der ſie gehungert und gedürſtet hatte. 
Das Glück freilich, daß ſie ſich erträumt, 
ſich ſo heiß erſehnt hatte, hat ihr auch der 
Geliebte nicht geben können: 
„die Befriedigung, 

geſtillte Sehnſucht, gelöſchtes Schmachten, 

nach Unfaßbarem, ewig ſich wandelnd, 

nie zu Erfüllendem, nie zum Begreifen, 

nach Glück, nach meinem Glück, meinem Ur⸗ 

eigenſten“ — 

das fehlt ihr noch immer. Ein Reſt, der 
ſich nicht aufteilen laſſen will, bleibt in 
jedem Menſchenleben, und je höher einer 
über der Menge ſteht, um ſo mehr muß 
er in ſeinem Herzen verſchließen, weil es 
nicht verſtanden wird, auch nicht von denen, 
die ihm die liebſten find. Einſame Men⸗ 
ſchen! Auch dieſe Frau gehört zu ihnen, 
trotz ihres Eheglückes. Via Paſſionis. . .. 
Es iſt unmöglich, auf dieſem engen Raume 
ein vollendetes Bild dieſer Frauengeſtalt 
mit allen Schattierungen und Feinheiten 
zu zeichnen, es kam mir nur darauf an, 
den Eindruck dieſer Lebenslieder und den 
Geiſtesfaden, der ſich unmerklich von Lied 
zu Lied hinüberſchlingt, kurz anzugeben. 
Man muß dieſe Gedichte von Anfang an 
der Reihe nach leſen; dann zieht nicht nur 
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das ganze Menſchenſchickſal der Dichterin nicht auf Hans Falk bezogen, da mir keine 


an unſeren Augen vorüber, ſondern wir 
ſchauen auch ihre künſtleriſche Entwickelung. 
Hermine von Preuſchen iſt ſehr einſeitig, 
ſehr ſubjektiv; alles was ſie ſieht und hört, 
ſetzt ſie mit ihrem Ich in Verbindung. 
Im Anfang des Buches geſchieht dieſe 
Verbindung noch unbeholfen und wirkt 
durch beſtändige Wiederkehr desſelben 
Mittels eintönig; aber allmählich macht 
ſich die Künſtlerin frei, ſie ringt ſich empor 
und ſteht ſchließlich als eine echte Dichterin, 
als Meiſterin vor uns da. Ihre Gedichte 
ſind meiſt unſtrophig; mit Vorliebe braucht 
ſie den ungereimten Vers, in deſſen ſpröde 
Form ſie eine wunderbar tönende Sprache 
zu gießen weiß. An ihren Vergleichen, 
ihren häufigen Allegorien erkennt man die 
Malerin; ſie braucht faſt kein ſprachliches 
Bild, das nicht auch auf der Leinwand 
wirkſam wäre. Die Paſſionsblumen auf 
dem Umſchlage des Buches ſind wohl auch 
von ihrer Hand entworfen. Ihr eigenes 
Bild und eine Wiedergabe ihrer Hand— 
ſchrift ſchmücken das Buch. 
Karl Credner. 

Michael. Dichtung von Martin 
Frehſee. (Berlin. Max Schildberger.) 

Die Dichtung, zu welcher das dem 
Czaren geſchenkte, vielbeſprochene Bild Kaiſer 
Wilhelms den Anlaß gegeben hat, iſt als 
Feſtvorſpiel geſchrieben, aber vom Verfaſſer 
in weiſer Vorſicht gleich ſo angelegt worden, 
daß ſie auch als Einzelvortrag verwendet 
werden kann. Ich glaube nicht, daß dieſer 
Patriotismus viele Herzen erwärmen wird. 
Als Zierde für Salons indeſſen kann ich 
das Büchlein allen, die gern ihr Scherflein 
zum Bau der Kaiſer-Wilhelms-Gedächtnis⸗ 
Kirche beitragen möchten, beſtens empfehlen: 
Der Druck iſt groß und ſcharf, das Papier 
von vornehmem Weiß, Titel und Bud): 
ſchnitt in Gold. 

Vom Flitter unſerer Wirtshaus—⸗ 
prinzeſſinnen. Die Kellnerin im Spiegel 
neueſter Dichtung von Hans Falk. (Leip⸗ 
zig. R. Kühn.) 

Ich hatte die neueſte Dichtung zunächſt 
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ältere von ihm bekannt war. Ich kann 
nicht ſagen, daß mir dieſe Enttäuſchung 
großen Kummer bereitet hätte, obwohl ich 
gern auf die Bekanntſchaft mit dieſem 
„Dichter“ verzichtet hätte. Näher auf 
dieſe ſechs gereimten moraliſch-ſentimentalen 
Vorleſungen einzugehen, wäre nur eine 
gefährliche Reklame, deren ich mich nicht 
ſchuldig machen will. 

Junge Blätter. Gedichte von Ernſt 
Viktor Bunzendahl. (Berlin. Eduard 
Rentzel.) 

Kindlich⸗ naiv bezeichnet Bunzendahl 
ſelbſt die jungen Blätter des Frühlings, 
ich wüßte über die ſeinen auch nichts weiter 
zu ſagen, als daß ſie eben noch ſehr jung 
und ſehr grün ſind. 

Ringen und Singen. Ausgewählte 
Gedichte von Johann Alboth. (Zürich 
und Leipzig. Sterns litterariſches Bulletin.) 

Die Verſe Alboths deuten auf keine 
ausgeprägte dichteriſche Perſönlichkeit, aber 
man fühlt bei dem Leſen heraus, daß das, 
was fie bringen, wirklich erlebt und em⸗ 
pfunden iſt; ſie ſind im einzelnen von ſehr 
verſchiedenem Werte. Während der Dichter 
in der Schilderung des Kleinlebens oft 
mit ganz ſchlichten Worten ergreifende 
Bilder zu zeichnen verſteht, verſagt ihm 
die Kraft, wenn er ſich ans Erzählen oder 
gar an die Satire wagt. Er verfügt nicht 
über die ſcharfe kennzeichnende Ausdrucks⸗ 
weiſe, er bewegt ſich mehr in allgemeinen 
Empfindungen. Am meiſten liebt er die 
Wiedergabe ſeiner eigenen Stimmungen. 
Die Untreue eines Weibes hat ihm eine 
tiefe Wunde geſchlagen, die er nicht ver⸗ 
ſchmerzen kann, und die aufgezwungene 
Entſagung, die ſich vergeblich zu vergeſſen 
müht, wirft ihren Schatten über die Mehr⸗ 
zahl ſeiner Lieder. Zum guten oder beſſer 
zum ſchlechten Teile geht dieſer düſtere 
Zug freilich auch auf die Abhängigkeit 
Alboths von Lenau zurück, die ſich deutlich 
in dem häufigen Gebrauche Lenauſcher 
Bilder zeigt. Auffallend iſt die mangelnde 
Glätte der Form. Die vielen unebenen 
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Verſe ſind unmöglich alle auf Unkoſten 

der Druckerei zu ſetzen und hätten ſich bei 

ſorgfältiger Feilung wohl vermeiden laſſen. 
Karl Credner. 


Dramen. 


Knut Hamſun: „An des Reiches 
Pforten.“ Schauſpiel, autorifierte Über- 
ſetzung aus dem Norwegiſchen von Marie 
Herzfeld. Paris, München, Verlag von 
Albert Langen, 1895. 

Man durfte ſich ſchon wundern, daß 
Knut Hamſun ein Drama geſchrieben, 
nachdem er ſich mit ſeinem letzten, hoch— 
bedeutenden Romane „Myſterien“ auf 
jenes Litteraturgebiet begeben hatte, das 
in der analytiſchen Durchforſchung des 
menſchlichen Innenlebens ein alleiniges 
Ziel ſieht. Freilich: der Verſuch, das 
rein Seeliſche zum dominierenden Prinzip 
auch eines Dramas zu machen, iſt ja in 
den letzten Jahren moderner Dichtung 
nicht ſelten unternommen worden! Man 
denke nur an den Umſchwung, der ſich 
z. B. in Ibſens Schaffen vollzogen hat! 
Aber um einen ſolchen Verſuch handelt es 
ſich bei Knut Hamſun ſeltſamer Weiſe nicht. 
Sein Drama bewegt ſich in dieſer Bezieh⸗ 
ung durchaus in den alten Bahnen; mancher⸗ 
lei weiſt darauf hin: vor allem, daß es nicht 
Selbſtzweck, ſondern Tendenzdichtung iſt. 

Man liebt in Skandinavien die „idealen 
Forderungen“; zuerſt waren es Spencer 
und Stuart Mill, die einen bedeutenden 
Einfluß auf die ethiſchen Ideen, die in 
der nordiſchen Litteratur zum Ausdruck 
gebracht wurden, ausübten; jetzt ſcheint es 
Nietzſche werden zu wollen. Schon der 
Umſchwung, der ſich im Laufe der Zeit in 
Georg Brandes vollzog, und das letzte 
Drama des Björnſon haben auf das 
Intereſſe hingewieſen, das man hoch im 
Norden dem individualiſtiſchen Evangelium 
entgegenbringt. Mit Knut Hamſun iſt es 
jetzt nicht anders: das „Reich“, an deſſen 
„Pforten“ ſich ſein Drama abſpielt, iſt das 
der Zarathuſtraträume. Nicht als ob er 
das ausdrücklich ſagte! das würde ge— 
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ſchmacklos ſcheinen! Aber der Held iſt 
einer von denen, die erkannt haben, daß 
die alleinige Antwort auf die Lebensfrage 
in dem Worte liegt: „trachte ich denn nach 
meinem Glücke? Ich trachte nach meinem 
Werke! .. nach meinem Werke.“ 

Die Handlung iſt kurz erzählt: ein 
junger, mit einem Bauernmädel vermählter 
und von Sorgen um das tägliche Brot 
gequälter Cand. phil. muß auf Glück, Ruhm 
und ſelbſt auf ſeine innig geliebte Frau, 
die nicht mit ihm aushalten will und mit 
einem Journaliſten durchgeht, verzichten, 
weil er ein Buch, an dem er arbeitet, nicht 
nach den perſönlichen Wünſchen ſeiner 
Profeſſoren umarbeiten will, was in dieſem 
Falle ſeine Meinung völlig aufgeben und, 
an Stelle des von ihm verfochtenen 
Individualismus, dem Objektivismus das 
Wort reden hieße. So ſteht er am Ende 
des Buches vereinſamt, von allen verlaſſen, 
aber — ſich ſelbſt treu da. 

Dieſe an ſich ſchon ſchlichte Fabel hat 
Hamſun nun mit einer unglaublichen Ein- 
fachheit geſtaltet; das Pathos fehlt ganz .. 
jo ſehr, daß man es hie und da ſogar ver— 
mißt: das Blut dieſes ſonſt ſo ſympathiſchen 
Kandidaten fließt zu lau, zu dünn. Sein 
Mut der Überzeugung gilt mehr der Sache, 
als theoretiſcher Gelehrſamkeit, als ſich ſelbſt, 
dem Träger feiner Ideen. Dadurch be= 
kommt das ganze ein klein wenig den An— 
ſchein des konſtruierten .. aber vielleicht 
lag das in der Abſicht des Dichters: es 
mag ſolche ſtille, ſcheue, eckige Schwärmer, 
denen das Temperament zum Bollblut- 
menſchen fehlt, ſehr wohl geben. 

Mag dem nun ſein, wie ihm will: 
intereſſant bleibt dieſes Drama mit ſeinem 
Verſuche, dem Ichbewußtſein des einzelnen 
Individuums das Wort zu reden, auf 
jeden Fall — auch wenn man es mit 
der ſeitherigen Entwicklung Hamſuns nicht 
ſo recht in Einklang bringen kann. 

Hans Liebſtöckl: „Kranke Leute.“ 
Ein Aufzug. (Wien, 1895, Verlag von 
Kreiſel & Gröger.) 

Caeſar Aſtfalk: „Der Miniſter.“ 
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Schauſpiel. (Leipzig, 1895. Verlag von 
Wilhelm Friedrich.) 

Ignaz Kraska: „Ein Unglück.“ 
Schauſpiel. (Düſſeldorf, 1895, Verlag von 
Bleifuß.) 

Hermann Küchling: „Morgen- 
rot.“ Feſtſpiel. (Leipzig, 1895, Verlag 
von Wilhelm Friedrich.) 

Mit dieſen dreißig Seiten Dialog, die 
der Liebſtöcklſche Einakter „Kranke 
Leute“ umfaßt, iſt es fatal: man hat 
ſtellenweiſe die Empfindung, als ringe hier 
ein ſtarkes, ehrliches und vor allem inter⸗ 
eſſantes Talent mit den allzugroßen An⸗ 
forderungen, die der Stoff ſtellt — und 
dann muß man wieder Naivitäten und 
Dilettantismen leſen, die den vorteilhaften 
Eindruck völlig verwiſchen; offenbare Ober⸗ 
flächlichkeiten kommen hinzu und ärgern 
den Leſer, zumal ſie ſich nicht auf die 
pſychologiſche Entwickelung beſchränken, 
ſondern auch den Stil berühren; ſo lieſt 
man an einer Stelle, daß ſich jemand im 
Kampfe mit dem Leben eine Moral „ges 
hauen“ hat; neu mag das Bild ja ſein — 
aber genial ſicherlich nicht! Das beſte an 
dem kleinen Drama iſt das Problem, oder 
beſſer, die Beobachtung einer gewiſſen 
Weltanſchauung, aus der der Autor ſein 
Problem entwickelt hat: hier beweiſt er, 
daß ſeine Lebensauffaſſung im Geiſte un- 
ſerer Zeit wurzelt und eng verwachſen mit 
der Grundſtimmung moderner Menſchheit 
iſt, wie ſie in den beiden „europäiſchen 
Ereigniſſen“, Schopenhauer und Nietzſche, 
ihren Ausdruck fand. Der Peſſimismus 
des einen und die ſchmerzhafte Sehnſucht 
des anderen — das iſt das Leiden dieſer 
„Kranken Leute“. Freilich iſt das an 
einem Vorfalle, dem der rechte Zuſammen⸗ 
hang und die innere Notwendigkeit fehlt, 
gezeigt und ein ganz klein wenig verwirrt 
geſagt — aber es iſt doch gejagt und da⸗ 
mit erwieſen, daß Hans Liebſtöckl wenig⸗ 
ſtens ein moderner Menſch iſt .. Hob er 
je ein moderner Dichter wird? Er macht 
die Antwort mit ſeinem guten Willen und 
ſeinem ſchwachen Können ein wenig ſchwer. 
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„Guten Willen“ hat wohl auch Caeſar 
Aſtfalk, der in ſeinem fünfaktigen Schau⸗ 
ſpiel „Der Miniſter“ ein modernes, 
oder richtiger, ein zeitgenöſſiſches Drama 
geſchrieben haben möchte; freilich iſt es 
nicht jener Wille, der das Künſtleriſche 
als Selbſtzweck „will“, ſondern die red⸗ 
liche Abſicht, eine wohlgemeinte Idee durch 
die Kunſt zum Ausdruck zu bringen. Man 
hat es daher mit keiner Dichtung, ſondern 
mit einem — wenn auch beſſeren — Mach⸗ 
werk zu thun: Der große, künſtleriſch⸗ 
menſchenſchöpferiſche Zug fehlt eben hier, 
wie bei jedem Werke, das ein Dilettant 
einmal ſchreibt, um zu „ſchreiben“; man 
hört wohl von traurigen Verwickelungen, 
ſieht unglückliche, bedauernswerte Men⸗ 
ſchen — aber die Schickſale berühren nicht, 
man bleibt gleichgültig. Daß Aſtfalk nun, 
wie geſagt, um einer guten Idee willen 
ſchreibt, muß man ihm zum Lobe an⸗ 
rechnen, gerade ſo wie manche zutreffende 
politiſche Bemerkung und manche glückliche 
Wendung mit der Spitze gegen eine lächer⸗ 
liche und thörichte Konvention anzuerkennen 
iſt. Aber das zuvor Geſagte wird da— 
durch nicht hinfällig. Im Gegenteil! Man 
bedauert um ſo mehr, daß der Kunſt ſo 
wenig gedient wird; zumal es ſich um 
einen Stoff handelt, der einen Dichter zu 
finden verdient: das Aſtfalkſche Buch zeigt 
das Schickſal eines ſtarken, zielbewußten, 
freiſinnigen Mannes mit der ſchönen Ehr⸗ 
lichkeit und dem großen Mute eines Poſa, 
der von ſeinem Landesherrn zum Miniſter 
berufen wird, ſich in dieſer Stellung jedoch 
nicht halten kann; außerdem wird dann 
noch in einer Nebenhandlung das alte 
Thema von der Liebe des Fürſtenſohnes 
zu einer Bürgerlichen zum ſo und ſo vielſten 
Male variiert. Doch iſt auch dies Problem 
gerade ſo wenig wie der Hauptſtoff zu 
einem ſcharfumriſſenen plaſtiſchen Gebilde 
verarbeitet, geſchweige denn, daß beide zu⸗ 
ſammen zu einem Kunſtwerke organiſch 
verſchmolzen wären. — Aſtfalk mag ſich 
mit einem allerdings bühnenkundigeren 
und ſprachgewandteren und deshalb glück⸗ 
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licheren Autor tröſten: ich meine Richard 
Voß, der es auch unternahm, derartige 
zeitgemäße Vorwürfe zu behandeln und ſie 
doch nicht in einer Weiſe zu zwingen und 
menſchlich näher zu bringen verſtand, die 
dauernden Erfolg verſpricht; aber ſogar zu 
dem iſt noch ein weiter, ſehr weiter Schritt. 

Einen in manchen Beziehungen ähn— 
lichen Stoff, nur von dem Hofparquett in 
den Fabrikſaal übertragen, bringt Ignaz 
Kraska in ſeinem zweiaktigen „ſozialen 
Schauſpiel aus der Gegenwart“ „Ein 
Unglück“; freilich ſind mit dem anderen 
Milieu auch die äußeren Gegenſätze, die 
Träger der Handlung, andere geworden: 
aber die Stimmung, aus der heraus die 
Menſchen handeln, iſt eine verwandte; 
wiederum ſteht das aufſtrebende gute Recht⸗ 
und Kraftbewußtſein gegen die brutale 
Macht der Konvention und — ſiegt über 
die gegneriſche Anmaßung. Schade, daß 
das Buch, das mit dieſer Löſung des Kon- 
fliktes entſchieden ſympathiſcher wirkt, als 
der klägliche Untergang des Aſtfalkſchen 
Miniſters, nicht künſtleriſch wertvoller iſt! 
Es giebt da ſo viel zu tadeln! Vor allem 
iſt die Charakteriſierung der einzelnen Per⸗ 
ſonen äußerſt ſchwach; wer z. B. bergiſche 
Arbeiter kennt, wird dem Autor dieſen 
Schluppkothen und dieſen Kotſiepen (nur 
die Namen ſind echt) ſo leicht nicht glauben. 
Und dann der Aufbau! Die dramatiſche 
Spannung u. ſ. w.! Ich glaube, man 
könnte den ganzen Guſtav Freitag ins Feld 
führen. Oder gedachte Kraska etwa, ſich 
in Holz⸗Schlafſcher Technik zu verſuchen? 
Dann ſoll er doch lieber dieſe „neuen Ge⸗ 
leiſe“ denjenigen überlaſſen, die auf ihnen 
zu wandeln vermögen. „Kunſt“ kommt 
nämlich noch immer von „Können“; und 
dies vermißt man bei Kraska; wenn je 
das oft gebrauchte Wort von den dialogi⸗ 
ſierten Leitartikeln paßt, ſo trifft es bei 
ihm zu und man muß erkennen, daß man 
es mit einer trockenen und dürren Mache 
zu thun hat, an der wieder nur der gute 
Wille zu loben iſt .. . wie herzlich wenig 
das unter Umſtänden doch ſein kann! 
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Zuweilen, wie wenn Hermann Küch— 
ling ein Feſtſpiel „Morgenrot“ ſchreibt, 
ſogar gar nichts; allerdings iſt es bei ihm 
auch ein recht fragwürdiger „guter Wille“; 
weiter wie bis zu einer gewiſſen, phraſen⸗ 
haften, patriotiſchen Begeiſterung reicht er 
nämlich nicht; aus dieſer hat Küchling nun 
zwei Akte gemacht ... warum nicht?. 
warum ſoll jemand, der Zeitungsartikel 
ſchreiben gelernt hat, nicht auch einmal 
Dialoge verfertigen, die ſonſt mit der eigent⸗ 
lichen Litteratur nichts zu ſchaffen haben? 
Herr Direktor Stägemann mag das letztere 
auch wohl erkannt haben, als er ſich ent⸗ 
ſchloß, ſeiner Gewohnheit, entweder nichts 
oder nur etwas Schlechtes für das Leip⸗ 
ziger Stadttheater zu erwerben, treu zu 
bleiben und das Küchlingſche Opus an⸗ 
nahm. Es wird ja ſonſt in Deutſchland 
nichts von Bedeutung geſchrieben! 

A. Moeller-Bruck. 


Soziale Litteratur. 


Bertha von Suttner: „Wohin?“ 
Die Etappen des Jahres 1895. (Guten⸗ 
berg. Berlin, 1896. 132 S.) 

Wenn große gewaltige Kriſen der 
ſoziologiſchen Entwicklung die Kulturvölker 
im Grunde aufwühlen, wenn Klaſſen, 
Raſſen und andere geſchichtlich gewordene 
Menſchheitsgruppen ſich als Todfeinde im 
Kampf ums Daſein gegenüberſtehen, nur 
des Augenblickes harrend, da irgendwoher 
das Zeichen zum Angriff ertönt, dann 
kommen die weichen und ethiſchen Seelen 
aus ihren Schlupfwinkeln hervor, laufen 
— hinter der Front, ohne zu ſehen, um 
was es ſich handelt — trippelnd hin und 
her und jammern: O, laßt doch das bitter— 
böſe Raufen! Wozu iſt denn der Unſinn! 
Es giebt ja gar keine Gegenſätze und 
Streiturſachen; es iſt ja alles eitel Glück 
und Harmonie auf Erden, ſowie man es 
ſich nur vernünftig klar macht. Kommt 
her, wir gründen einen Verein, wir ver⸗ 
ethiſieren die ganze Welt, wir impfen alle 
Menſchen mit Altruismus, bis jeder nur 
noch ißt und trinkt, um für ſeine Mit⸗ 
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menschen arbeiten zu können, und ein 
Paradies wiedererſteht, in dem die Schlange, 
beſchämt von der Menſchengüte und ihrer 
eigenen Schlechtigkeit, freiwillig ſich zu ihren 
Vätern verſammelt. 

Zu dieſen Molluskenbreinaturen, die 
das Knallen nicht vertragen können, die 
die Menſchheit zu einer Reinkultur von 
Waſchlappen⸗Bazillen erziehen möchten, 
gehören neben einer Reihe weſensver⸗ 
wandter Vereinigungen die zeitgenöſſiſchen 
Friedens⸗Vereine des liberalen gebildeten 
Bürgertums; intereſſant als Symptome 
der auch im Bewußtſein bürgerlicher Kreiſe 
allmählich Ausdruck gewinnenden Zuſam⸗ 
menſchweißung der modernen Kulturvölker 
zu internationaler Solidarität durch „die 
mächtige Gebieterin, die Not“, als rück⸗ 
wirkende ſelbſtthätige Triebkraft dieſer Ent⸗ 
wicklung kaum von Bedeutung, Dank ihres 
falſchen theoretiſchen Fundamentes. In 
rührender Naivität halten fie die ideo- 
logiſchen Begründungen und Vorwände 
für die wahren materiellen Urſachen der 
Kriege, ſehen im Kriege ſelbſt das ent- 
ſetzlichſte Übel der Menſchheit, das mög- 
lichſt ſchnell „abgeſchafft“ werden muß, 
blind für die hiſtoriſche Notwendigkeit der 
Waffenkriege für eine beſtimmte Kultur⸗ 
epoche und ihrer ſelbſtthätigen Unter⸗ 
drückung durch die Entwicklung, blind da— 
für, daß der Krieg an ſich nicht abzu- 
ſchaffen iſt, ſolange Intereſſengegenſätze 
irgend welcher Art auf Erden beſtehen, 
und nur ſeine Form und ſeine Waffen 
ändern kann, daß die Greuel der Kriege 
und des Militarismus unſeres ganzen 
Jahrhunderts ein Tropfen ſind am Eimer 
jenes Elends und jener Scheußlichkeiten, 
die der erſt wenige Jahrzehnte alte Kampf 
zwiſchen Arbeit und Kapital bereits er⸗ 
zeugt hat. 

Von dieſem Standpunkt aus iſt das 
vorliegende Buch zu würdigen. Es ent⸗ 
hält alles, was im verfloſſenen Jahre in 
Beziehung auf militäriſche Angelegenheiten 
in Europa geſagt und gethan iſt, mit 
einer jedesmaligen ethiſchen Randgloſſe. 
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Es iſt bedauerlich, daß Frau von Suttner 
ſo kritiklos auf dem Buckleſchen geſchichts⸗ 
philoſophiſchen Standpunkt ſtehen geblieben 
iſt. Ihr „Die Waffen nieder!“ war ein 
großer Wurf von nachhaltiger Wirkung, 
weil es mit ſcharfer Logik, mit ätzender 
Ironie die lächerliche Hohlheit und wider⸗ 
wärtige Roheit des Kriegskultus und mili⸗ 
täriſchen Dünkels bis auf die Knochen 
blamierte. Aber der „ethiſchen“ Friedens⸗ 
bewegung geht es wie dem früheren 
„ethiſchen“ Sozialismus: Stark in der 
Kritik, wertlos in poſitiven Vorſchlägen. 
Mit dem Appell an Mitleid und Sittlich— 
keit ſchafft man keine Kulturrevolutionen, 
und das iſt gut ſo, denn „der Krieg und 
der Mut haben mehr große Dinge gethan, 
als die Nächſtenliebe“. 

Prof. Dr. Otto Warſchauer: 
„Louis Blanc“. III. Abteilung der „Ge⸗ 
ſchichte des Sozialismus und Kommunis⸗ 
mus im 19. Jahrhundert. — (H. Bahr, 
Berlin, 1896. 163 S. 2 Mk.) 

Die erſten beiden Abteilungen dieſes 
Werks (St. Simon und Fourier) ſind 
von der Kritik als unwiſſenſchaftliches 
Dilettanten-Machwerk ziemlich ſcharf an- 
gegriffen worden. Wir können uns diefem 
Urteil nicht anſchließen. Die vorliegenden 
Monographieen treten keineswegs mit der 
Prätenſion auf, epochemachende neue Ge— 
ſichtspunkte zu enthalten, und das, was 
ſie ſein wollen, ſind ſie durchaus geworden: 
Klare, knappe und zuverläſſige Darftellun- 
gen der hervorragendſten ſozialiſtiſchen 
Theoretiker in Leben und Lehre zur ein- 
gehenden Orientierung für Intereſſenten 
jeder Art. Als ſolche kann der „Louis 
Blane“ wie ſeine Vorgänger uneingeſchränkt 
empfohlen werden. 

Dr. Julius Duboc: „Jenſeits 
vom Wirklichen“. Eine Studie aus 
der Gegenwart. (Henkler, Dresden, 1896. 
— 148 S. 2 Mk.) 

Ein Buch, das man als Ganzes weder 
loben noch tadeln kann, das man eigent⸗ 
lich als ein einheitliches Denken überhaupt 
nicht betrachten kann, denn die vier in⸗ 
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haltlich vollſtändig verſchiedenartigen Ab— 
handlungen, die es enthält (und denen wir 
etwas weniger marktſchreieriſche Titel 
gewünſcht hätten), werden durch den Ge— 
ſamttitel (der das „das gemeinſame Merk— 
mal der modernen Richtungen, die Phraſe 
und die Unnatur an Stelle der einfachen 
Wirklichkeit zu ſetzen“, bezeichnen ſoll) nur 
recht notdürftig zuſammengehalten. 

I. Die Bebel-Bibel. Verfaſſer zer- 
legt den landläufigen Familienbegriff in 
ſeine drei von einander unabhängigen Be— 
ſtandteile: Verfügungsrecht und Fürſorge 
der Eltern für die Kinder, wirtſchaftlicher 
Beruf der Gattin als Hausfrau, Enthalt- 
ſamkeit von außer- (eventuell auch vor-) 
ehelichem Geſchlechtsverkehr. Der erſte und 
zweite Punkt erfahren durch die ſoziale 
Entwicklung eine weitgehende Umbildung 
oder gar Auflöſung, bei dem dritten 
treffe dies durchaus nicht zu. Es ſei 
ebenſo falſch, in Berufung auf die Um⸗ 
geſtaltung jener eine Umgeſtaltung dieſes zu 
fordern, wie die im Proletariat mögliche 
und vielfach herrſchende freie Liebe als 
Geſamt⸗Ideal (alſo auch für die Bourgeoiſie) 
aufzuſtellen, wie endlich bez. der Stärke 
des Geſchlechtstriebs und Bedeutung des 
Geſchlechtsverkehrs beide Geſchlechter einan— 
der als gleiche Kontrahenten anzuſehen. 
— Verfaſſer hat leider die evolutioniſtiſche 
und hiſtoriſch-materialiſtiſche Grundlage des 
ganzen theoretiſchen Sozialismus nicht be— 
griffen, ſonſt würde er einſehen, daß und 
warum danach die ſexuelle Seite des 
Familienlebens von der wirtſchaftlichen 
abhängig iſt, und die Zuſtände im Prole⸗ 
tariat vorbildlich für die der zukünftigen 
Geſamtheit find. Der letzterwähnte Ge⸗ 
danke bringt manches erörterungswerte 
Material, er fällt jedoch gegenüber gegen— 
teiliger Behauptungen von weiblicher Seite 
in nichts zuſammen und berückſichtigt die 
Beeinfluſſung auch der phyſiologiſchen 
Natur des Menſchen durch das verſchiedene 
milieu nicht. Richtig iſt, daß dieſe Frage 


ſozialiſtiſcherſeits überaus leichtfertig ab⸗ 


gemacht wird, unrichtig, daß ſie die Un⸗ 
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natur und Unmöglichkeit der freien Liebe 
an ſich beweiſe, denn die Ehe des ſpät⸗ 
römiſchen Rechts beiſpielsweiſe iſt von dem, 
was man heutzutage mit dem Ideal der 
freien Liebe bezeichnet, durch nichts weſent— 
liches unterſchieden. 

II. Kunſtſiechtum und Geſundheit. 
An dieſer Polemik gegen die herrſchende 
theoretiſche Aſthetik wie praktiſche Kunſt⸗ 
richtung und der eigenen Unterſuchung 
der Kriterien des Kunſtwerks und Künſtlers 
iſt ſehr viel auszuſetzen. Der Autor ver— 
wirft den Geſchmack des Kunſtkonſumenten 
als Maßſtab von vornherein, weil er etwas 
ganz unfaßbar individuelles iſt, überſieht 
aber dabei einerſeits, daß die Kunſtgeſchichte 
in gewiſſem Sinne geradezu eine Geſchichte 
des Geſchmacks iſt (und zwar des Ge 
ſchmacks der jeweiligen kunſtkonſumierenden 
Klaſſe als ſozialer Erſcheinung) und als 
ſolche ihre Geſetzmäßigkeit und einheitliche 
Entwicklung mit ganz beſtimmten nad)- 
weisbaren Urſachen hat, andererſeits, daß 
er ſelbſt in ſeinen poſitiven Ausführungen 
ſich in letzter Inſtanz doch wieder auf den 
Geſchmack, ſeinen eigenen nämlich, ſtützt. 

III. Gleiche Bildung für Un— 
gleiche. Auch hier kämpft der Verfaſſer 
gegen Windmühlen. Gleiche Bildung für 
alle iſt wohl im Ernſte ſchwerlich von 
irgend jemand als ſozialpädagogiſches Ziel 
aufgeſtellt worden. Selbſt die Sozial⸗ 
demokratie verlangt nur weitgehendſte Bil- 
dungs-Möglichkeit für alle, welche die 
entſprechende Fähigkeit und den Wunſch 
danach haben. Höchſt ſeltſam iſt dann die 
Methode des Autors, die wiſſenſchaftliche 
und äſthetiſche Bildung auszuſcheiden und 
nur die ſittliche zum Gegenſtand der 
Unterſuchung zu machen, innerhalb deren 
er nach einer gradezu kindlichen Definition 
der Sittlichkeit („ſie iſt da vorhanden, wo 
Güte und Gerechtigkeit walten“) ſich noch 
20 Seiten de omnibus et quibusdam ver⸗ 
breitet, nur nicht über das Titel-Thema. 

IV. Nietzſches Übermenſchlichkeit. 
Der Autor ſucht hier eine Würdigung 
Nietzſches von einem Standpunkt, der bisher 
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wohl kaum in der Philoſophiegeſchichte 
eine Stätte gefunden hat, aber von ein- 
ſchneidenderer Bedeutung werden könnte, als 
er es vielleicht ſelbſt ſich bewußt iſt; er 
mißt nicht ſeine einzelnen Theorien am 
Maßſtabe ihrer logiſchen Begründung und 
Haltbarkeit, ſondern ſucht das Entſtehen 
einer ſo gearteten Philoſophie aus ihrer 
Zeit heraus zu begreifen, — „als ob der 
Erfolg, der Beifall, den irgend welche Auf— 
ſehen erregenden Behauptungen zeitweilig 
finden, jemals vorzugsweiſe von der Stärke 
der für ſie vorgebrachten Beweiſe und 
nicht vielmehr von der Stärke des Bedürf⸗ 
niſſes, ſich etwas beweiſen zu laſſen, ab⸗ 
gehangen habe“. . .. „Denn das iſt ein⸗ 
mal des Menſchen eigenſtes Weſen, 
daß er unverbrüchlich das Recht an ſeiner 
Seite haben will.“ Es iſt nun aber durch⸗ 
aus nicht angängig, Friedrich Nietzſche als 
den theoretiſchen Rechtsbegründer für die 
Praxis des platten ethiſchen Materialismus, 
als den Philoſophen der Gründergeſellſchaft 
hinzuſtellen. (Übrigens hat das mit 
größerem Geſchick ſchon früher Franz 
Mehring verſucht.) Sehr ſchlagend weiſt 
erſt wieder im laufenden Quartalsheft des 
„Archiv für Philoſophie und phil. Kritik“ 
Simmel dieſe Auffaſſung als abſurdes 
Mißverſtändnis nach. Herr Duboc kämpft 
auch hier wieder einmal gegen ſelbſtge⸗ 
ſchaffene Geſpenſter. Sonſt bietet dieſer 
Abſchnitt eine Reihe anregender Gedanken 
über moraliſche Probleme. 

Alles in allem ein abſonderliches Buch, 
anziehend durch eigenartige Frageſtellungen, 
neue Gedanken und Geſichtspunkte, ab— 
ſtoßend durch eine gewiſſe feuilletoniſtiſche 
Oberflächlichkeit, wo eindringliche Prüfung 
notwendig wäre, durch Abſchweifen auf 
nicht zur Sache gehörige Gebiete, Hinein— 
ziehen indiskutabler Momente in die De⸗ 
batte, und zuweilen durch ein überlegenes 
Aburteilen gegenüber offenbar mißver⸗ 
ſtandenen oder nicht genügend durchge— 
arbeiteten Theorien. Immerhin ſteht es 
weit über der Durchſchnittsware gleicher 
Tendenz. 
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Prof. A. Rincklake (Architekt): 
„Hebung des Mittelſtandes.“ (Wie— 
gandt, Berlin, 1896. 37 S. 50 Pfg.) 

Das ſozialpolitiſche Glaubensdogma des 
Verfaſſers iſt, daß der Handwerkerſtand 
erhalten werden muß — warum, wird 
nicht geſagt. Zu dieſem Zwecke macht er 
einige Vorſchläge, die zum Teil vielleicht 
ganz nützlich find (Neuordnung des Sub⸗ 
miſſionsverfahrens u. a.), aber dem hand⸗ 
werksmäßigen Kleinbetrieb ſchwerlich auf 
Beine helfen werden. 

Paul Waldhecker (Regierungsrat): 
„Die preußiſche Rentengutsgeſetz— 
gebung,“ eine Wohlfahrtsbeſtrebung für 
den kleinen Grundbeſitz. Bd. I, Heft 2 
der „Zukunft der landwirtſchaftlichen Be⸗ 
völkerung,“ Flugſchriften über die wirt⸗ 


ſchaftlichen und ſittlichen Angelegenheiten des 


Landvolks. Herausgegeben von H. Sohmrey. 
(Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 1896. 
50 S. 80 Pfg.) 

Die Schrift bietet eine ſehr klare und 
fleißige Darſtellung der preußiſchen Renten- 
gutsgeſetzgebung von 1890 und 1891. Von 
großem Intereſſe iſt, an der Hand dieſer 
Arbeit feſtzuſtellen, daß ſeinerzeit die 
Oppoſition völlig Recht hatte, der Regie⸗ 
rung trotz ihres entrüſteten Widerſpruchs 
weſentlich andere Motive als den „Schutz 
des Bauernſtands“ unterzulegen. Aus 
der Darlegung des — doch mehr oder 
weniger offiziöſen — Autors ergiebt ſich 
deutlich, daß man am grünen Tiſch die 
Rentengutsgeſetzgebung weſentlich als Boll— 
werk „zur Stärkung von Thron und 
Altar“ () anſieht und ihre wertvollſte 
Wirkung in der (von den offiziellen „Mo⸗ 
tiven“ des Entwurfs ausdrücklich perhorres= 
cierten) Aufgabe, „dem in ſchwerer Not— 
lage befindlichen Großgrundbeſitz 
zu Hilfe zu kommen“. Schwer iſt deren 
Erfüllung nicht, da die Generalkommiſſion 
vollkommen diskretionäre Gewalt hat und 
dieſe benutzt, um unſeren Agrariern auf 
der einen Seite abnorm günſtige Ver— 
kaufsbedingungen zu bieten, auf der 
andern — durch Bildung proletariſcher 
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Kleinbauernſtellen — einen an die Scholle 
gefeſſelten und darum billigen und ge— 
fügigen Landarbeiterſtand zuſchaffen. 

Otto Bütow, Verfaſſer der „Welt— 
ordnung“: „Sozialer Aufruf an das 
deutſche Volk“. (A. Limbach, Braun⸗ 
ſchweig, 1896. 30 S. 50 Pfg.) 

Trotz der überſchwänglichen Rezen⸗ 
ſionen einiger uns unbekannter Zeitungen, 
die der Broſchüre beigegeben ſind, können 
wir unſer Urteil weder über den jüngſt 
beſprochenen II. Band der „Weltordnung“, 
noch über vorliegende Schrift mildern. 
Einen Mann, der mit ſolchem Aufwand 
von Phraſengeklingel, von freimaureriſcher 
Myſtik und Symboliſtik an die ernſten und 
nüchternen wirtſchaftlichen Fragen der 
Gegenwart herantritt, können wir nicht 
ernſt nehmen, ſelbſt wenn er geringeren 
Unſinn brächte, als die ſelbſtgefällige An— 
preiſung ſeines „Weltordens“, der für 
ewige Zeiten alles Unheil aus der Welt 
zu ſchaffen allein imſtande iſt. Wie die 
abermalige Photographie nachweiſt, iſt 
die äußere Erſcheinung des Herrn Welt— 
beglückers noch ebenſo unverändert, wie 
ſein Inneres. 

Otto Ammon: „Die Bejell- 
ſchaftsordnung und ihre natürlichen 
Grundlagen“. Entwurf einer Sozial- 
Anthropologie zum Gebrauch für alle Ge— 


bildeten, die ſich mit ſozialen Fragen 
befaſſen. (Fiſcher, Jena, 1895. 498 S. 
6 Mk.) 


Noch niemals iſt es uns ſo ſchwer 
gefallen, über eine Geiſtesarbeit ein Urteil 
zu fällen, wie über dieſes Buch. Denn 
noch niemals iſt uns ein derartiger Miſch— 
maſch entgegen getreten von überraſchend 
klugen Gedanken und blühendem Blödſinn, 
von glänzenden Ausführungen und ſeich— 
teſter Oberflächlichleit, ja anmaßendſter 


Ignoranz, von ruhigen wiſſenſchaftlichen 


Erörterungen und lotteriger platter Tage— 
blatt⸗Polemik. Und noch niemals haben 
wir mehr bedauert, daß die leidige Politik 
ein nicht unbedeutendes Fachtalent in das 
Fahrwaſſer der „Sozialen Frage“ geriſſen 
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und eine wertvolle Anſätze zeigende wiſſen— 
ſchaftliche Arbeit zu einer als Ganzes nach 
beiden Seiten hin wertloſen Tendenzſchrift 
verpfuſcht hat, durch die ſich der Autor in 
beklagenswertem Maße blamiert hat, und 
das unkritiſche Publikum ebenſo kopfſcheu 
gemacht und in die Irre geführt werden 
wird, wie durch das berüchtigte doloſe 
Pamphlet von Prof. J. Wolf, auf deſſen 
ſcheinbare Biederkeit und Wiſſenſchaftlichkeit 
auch unſer Autor hereingefallen iſt. Der 
beſte Rat, den wir ihm geben können, iſt, 
vor allen Dingen den ganzen zweiten 
(praktiſchen) Teil getroſt in den Ofen zu 
ſtecken, ſodann aus dem erſten Teil alles 
auszuſchneiden, was polemiſcher Natur iſt 
oder ſich auf aktuelle Vorgänge bezieht, 
wodurch ſich das Material auf faſt ein 
Fünftel des bisherigen Stoffes reduzieren 
würde und dieſes dann eingehend und 
ſtreng wiſſenſchaftlich neu zu bearbeiten. 
Das iſt das einzige, was mit dieſem Buche 
anzufangen iſt. 

Die theoretiſchen Ausführungen, die 
ſich in der Hauptſache auf die Kapitel 3—10, 
14, 16—24 beſchränken, enthalten etwa 
folgendes: Verfaſſer geht davon aus, daß 
die Grundlagen der menſchlichen Geſell— 
ſchaft: Familienbildung und Gemein- 
ſchaftsleben keine Eigentümlichkeiten des 
homo sapiens ſind, ſondern ſich bereits 
verſchiedentlich im Tierleben finden, und 
ſchließt daraus, daß die Urſachen dieſer 
Erſcheinung nicht ſoziologiſcher, ſondern 
biologiſcher Natur ſind; und zwar iſt 
eine Familienbildung abhängig und be— 
dingt von relativer Hilfloſigkeit der Jungen 
(reſp. wohl auch der Mutter), ein Geſell— 
ſchaftsleben von relativer Unſelbſtändigkeit 
oder Wehrloſigkeit des vereinzelten Indi— 
viduums. Geſchaffen ſind beide durch 
das Mittel der natürlichen Ausleſe, indem 
diejenigen Exemplare, welche die ſtärkſten 
ſozialen, reſp. familiären Inſtinkte beſaßen, 
die günſtigſten Fortpflanzungs- und Exiſtenz— 
bedingungen hatten. Durch die Thatſache 
des Familien- und Geſellſchaftslebens wer 
den weiterhin nun neben den egoiſti— 
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ſchen Inſtinkten der Selbſterhaltung die 
altruiſtiſchen der Arterhaltung, von der 
die Selbſterhaltung abhängt, ausgebildet. 
Die Geſamtheit der Verhaltungsnormen 
des Einzelweſens, die auf dieſe Weiſe als 
jeweilige Exiſtenzbedingungen der Art er— 
ſcheinen, bildet ſich beim Menſchen zur 
Moral aus, die Geſamtheit der bezüg⸗ 
lichen Inſtinkte zum Gewiſſen. Das 
Geſellſchaftsleben, deſſen Weſen ſich bei 
den Tieren nur als differenzierte 
Thätigkeit der Individuen zeigt, ſchreitet 
beim Menſchen fort zu differenzierter 
Beanlagung, und führt damit zum Ent⸗ 
ſtehen von Berufsſchichtungen, d. h. Kaſten, 
Klaſſen, Ständen. Zur Erhaltung reſp. 
zweckmäßigen Weiterbildung dieſer mittelſt 
„Ausleſe“ dienen nunmehr geſellſchaftliche 
Inſtitutionen verſchiedener Art, durch 
welche untaugliche Individuen ferngehalten 
(Verbot des connubium) und ausgeſchieden 
(Prüfungsſyſtem, Strafrecht, römiſche Cen⸗ 
ſur, wirtſchaftliche Konkurrenz), taugliche 
erhalten (Erbfolge, Berufszwang) und auf- 
genommen werden (Adoption). Die An⸗ 
lagen, welche in der menſchlichen Gejell- 
ſchaft eine Differenzierung der Individuen 
ermöglichen, zerfallen nun einerſeits in 
vier Gruppen: intellektuelle, moraliſche, 
wirtſchaftliche und körperliche, mit einer 
großen Anzahl Unterarten, während andrer⸗ 
ſeits jede einzelne verſchiedene Stärkegrade 
aufweiſen kann. Mit Hilfe der Kombina— 
tionsrechnung ſtellt nun Verfaſſer Häufig⸗ 
keitskurven für die verſchiedenartigen Be— 
gabungen auf und gelangt des weiteren 
zu intereſſanten Ergebniſſen über den 
Qualitätscharakter der Klaſſen und Stände, 
über die Erblichkeit von Talent und Genie, 
Unfähigkeit und Verbrechen ze. Doch find 
dieſe bereits ſehr kritiſch aufzunehmen, und 
erfordern weitgehende Berichtigung, da 
ſchon hier dem Autor eine Reihe folgen— 
ſchwerer Irrtümer unterlaufen. So be⸗ 
rückſichtigt er nur die Leiſtungsſkalen und 
ignoriert die Bedürfnisſkalen, ferner ſtellt 
er nur eine einzige allgemeine Begabungs⸗ 
ſkala auf, wenn auch von verſchiedener 
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Zuſammenſetzung, ohne zu berückſichtigen, 
daß grade „unharmoniſche“ Menſchen, ein⸗ 
ſeitige Genies, innerhalb einer adä— 
quaten Wirtſchaftsordnung beſſere 
Chancen haben als harmoniſche Begabungen 
mittlerer Qualität. Vor allem weiſt er 
der ſexuellen Zuchtwahl beim Menſchen 
eine unverdient minimale Rolle zu. — 
Immerhin ſind dies alles Erörterungen, 
die noch ernſter Kritik würdig ſind. Mit 
dem Augenblicke aber, wo der Verfaſſer 
den feſten Boden feiner Wiſſenſchaft ver⸗ 
läßt und ſich an ſozialwiſſenſchaftliche 
Probleme der Gegenwart wagt, iſt es 
ſchier unglaublich, was da an echt national⸗ 
liberaler Weisheit zu Tage kommt. Hin⸗ 
ſichtlich der einſchlägigen Bildung des 
Autors heißt's frei nach Goethe: „Zwar 
haben ſie erſchrecklich viel geleſen, doch ſind 
ſie grad' das Beſte nicht gewöhnt“; und 
im übrigen iſt er ſich abſolut nicht klar 
darüber geworden, daß ſeine Theorien 
zwar ein treffliches methodologiſches 
Hilfsmittel hiſtoriſcher Betrachtung ſein 
können, aber niemals ein ſelbſtändiger 
Maßſtab für die einzuſchlagende Richtung 
der Sozialpolitik. Bei dem prononcierten 
Parteiſtandpunkt und der haarſträubenden 
Unklarheit des Verfaſſers auf national- 
ökonomiſchem Gebiete halten wir eine 
etwaige Beſſerung für ausgeſchloſſen und 
können deshalb nur unſern obigen Rat 
wiederholen: Schuſter, bleib bei deinen 
Leiſten! Wahre Ironie des Schickſals iſt 
es aber zu nennen, daß der Autor mit 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Ausführungen ge- 
rade eine treffliche Stütze geſchaffen hat 
für die (ihm auch nicht dem Namen nach 
bekannte) „Materialiſtiſche Geſchichtsauf— 
faſſung“ ſeines Todfeindes Marx, die 
theoretiſche Grundlage des von ihm be— 
kämpften modernen Sozialismus. 
Volkswohlſtand und Landes- 
währung. Sonderabdrücke aus dem 
„Deutſchen Adelsblatt“. (Frankfurt a / O., 
Kommiſſion bei G. Harnecker. 35 S.) 
Ein bekannter National-Okonom hat 
einmal geſagt, über keinem Problem wären 
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jo viel Leute verrückt geworden, wie über 
der Währungsfrage. Wenn man dies 
Problem unter dem Geſichtspunkt der mo— 
mentanen Nützlichkeit für dieſe oder jene 
Bevölkerungsſchicht betrachtet, kann man 
allerdings leicht in ſchier unentwirrbare 
Knäuel von Gedankengängen geraten; denn 
wohl bei keiner volkswirtſchaftlichen Frage 
ſpielen ſo viel ſozialpolitiſche Erwägungen 
verſchiedenſter Art mit, wie hier. Sub 
specie aeterni betrachtet, kann kein Zweifel 
ſein, daß eine Erſchütterung unſerer Gold- 
währung ein unverzeihlicher Rückſchritt in 
der Entwicklung wäre, die eher ſchon über 
die Goldwährung hinaus zu einem inten- 
ſiveren Ausbau reiner Kreditwirtſchaft, als 
zurück zur Remonetiſierung des Silbers 
drängt. Vorliegende Broſchüre kämpft 
wieder einmal höchſt temperamentvoll für 
die Utopie einer „internationalen Doppel- 
währung mit ſtabilem Wertverhältnis zwi⸗ 
ſchen Gold und Silber“. Obgleich wir 
die Erreichung dieſes Ziels für vollkommen 
ausgeſchloſſen halten, möchten wir doch 
das wiſſenſchaftliche platoniſche Intereſſe 
unſerer agrariſchen Junker an dem „Volks⸗ 
wohlſtand“ hierbei ein wenig mit kritiſchen 
Röntgenſtrahlen beleuchten und folgende 
weniger ideellen Erwägungen durchblicken 
laſſen: Wenn durch Einführung der Doppel⸗ 
währung das Geld (nominell) entwertet 
wird, d. h. die Preiſe ſämtlicher Waren, 
obgleich dieſe unter ſich gleichwert bleiben, ftei- 
gen, fo ſteigt auch die Grundrente des Bo⸗ 
dens, mithin die Bodenpreiſe; der verſchuldete 
Agrarier kann alſo ſeinen Grundbeſitz für 
den Augenblick teurer verkaufen, ohne daß 
dieſer an Wert zugenommen hat, reſp. auf 
den höheren Nominalwert desſelben eine 
neue Hypothek aufnehmen. Des weiteren 
hat er zwar keinen Vorteil bei allem, was 
er zum Marktwert „kaufen“ muß, wohl 
aber bei allem, was er zu fixen Preiſen 
„zahlt“, in erſter Linie alſo bei den Löhnen 
(die höchſtens nach langen Kämpfen all⸗ 
mählich ſteigen würden) und bei den Hypo⸗ 
thekenzinſen; er würde alſo in ſtrikteſter 
Rechtsform den Landarbeiter und den 
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Kapitaliſten um einen beſtimmten Prozent⸗ 
ſatz des ihm Gebührenden einfach betrügen. 
Drittens geriete Deutſchland dadurch in 
die Lage der Getreideexport-Länder mit 
Silberwährung. Die Großgrundbeſitzer 
würden auf dem Weltmarkt etwas kon— 
kurrenzfähiger, indem ſie die Maßeinheit 
nicht mehr zu n Mk. Gold, ſondern nur 
zue n Mk. Silber = (n - x) Mk. Gold zu 
liefern brauchten, wofür das nichtagrariſche 
deutſche Volk alle Import-Waren mit einem 
entſprechenden Aufſchlag bezahlen müßte. 
— Reſumé: Wenn das deutſche Volk den 
ununterdrückbaren Trieb hätte, ſeinen oſt⸗ 
elbiſchen Junkern ein Geſchenk aus ſeiner 
Taſche zu machen, dann würde es einfachere 
Wege dazu haben, als die Einführung 
einer Währung, die allen Waren doppelte 
Preiſe giebt, einzelne Berufsſtände nach⸗ 
drücklich ſchädigt und die natürliche Ent⸗ 
wicklung für eine Zeit zurückſchraubt. Aber 
wozu iſt die „Wiſſenſchaft“ denn da, wenn 
man das „Volk“ nicht damit düpieren ſoll?! 

LiſſignoloOberſt a.D.): „Soldaten— 
mißhandlung und öffentliche Mei— 
nung.“ Ein Zeitbild. — 2. Aufl. (Ansbach, 
Eichinger. 51 S.) 

Rud. Krafft, früher Premierlieutenant: 
„Kaſernen-Elend.“ Offene Kritik der 
Verhältniſſe unſerer Unteroffiziere und 
Soldaten. — (Stuttgart, Lutz, 1895. 112 S. 
4.— 6. Tauſend.) 

Rendant Max Zimmermann, Yeld- 
webel und Zahlmeiſter-Aſpirant a. D.: 
„Bosheit oder Unkenntnis?“ Eine 
Entgegnung auf die beiden Flugſchriften 
des ehemaligen bayriſchen Premierlieute— 
nants Rud. Krafft „Glänzendes Elend“ 
und „Kaſernen⸗Elend.“ — (Berlin, Fuſſin⸗ 
ger, 1896. 60. S. 1 Mk.) 

Ed. Goldbeck, Lieutenant a. D.: 
„Glänzendes Elend?“ — 3. Aufl. 
7—9 Tauſend. (Berlin, Fuſſinger 1895. 
60 S. 1 Mk.) 

Ed. Goldbeck. „Der Kampf wider 
den Umſturz.“ Aus dem Franzöfiichen 
übertragen. — (Berlin, Fuſſinger, 1896. 
62 S. 1 Mk.) 
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Als wir die Lektüre dieſes Broſchüren⸗ 
päckchens beendet hatten und rückblickend 
einen Geſamteindruck zu gewinnen ſuchten, 
kamen uns die Verſe des göttlichen Spott⸗ 
vogels Heine in den Sinn: „Welcher Recht 
hat, weiß ich nicht, doch es will mich ſchier 
bedünken, daß der Rabbi und der Mönch, 
daß ſie alle beide ſtinken.“ Ein verab- 
ſchiedeter Lieutenant, der mit der knotigen 
Grobheit des Bayern ſeinem verbitterten 
Herzen Luft macht, ein preußiſcher Berufs⸗ 
und Schickſals⸗Kollege, der teils aus Ge⸗ 
wohnheit, teils vielleicht aus materiellen 
Gründen ſeit Jahren ſeinen Lebensberuf 
darin findet, jedem übers Maul zu fahren, 
der an der Herrlichkeit des deutſchen Kriegs⸗ 
heers zu zweifeln wagt, ein Subalternbe⸗ 
amter und einſtiger Unteroffizier, der in 
Kriegervereins-Patriotismus macht und in 
waſchechter Subaltern-Natur bewundernd 
vor ſeiner Bureaukratie und den hohen 
Vorgeſetzten ſteht und alles roſig findet, 
und ein etwas altgewordener Oberſt, der 
erſt wohlwollend und ausführlich erzählt, 
wo und wie er ſelbſt früher gegen Soldaten⸗ 
mißhandlungen geſchrieben habe und dann 
wilde Tiraden losläßt gegen die Schmier⸗ 
finken, die jetzt dasſelbe thun, — eine ſon⸗ 
derbare und nicht allzu ſympathiſche Ge⸗ 
ſellſchaft. Daß Krafft in ſeinen beiden 
Broſchüren ſchwere und nicht abzuleugnende 
Schäden unſeres Militärweſens bloßlegt, 
weiß jeder Leſer, der ſelbſt als Kamerad 
und Vorgeſetzter den Dienſt kennen gelernt 
hat und in Offizierkreiſen verkehrt. Daß 
er zeitweilig zu ſchwarz malt, eigene Er⸗ 
fahrungen und lokale Zuſtände verallge— 
meinert, iſt ihm unſchwer nachzuweiſen. 
Dennoch vermögen die halb hochmütigen, 
halb entrüſteten Gegenſchriften nicht über 
die Mißſtände hinwegzutäuſchen, die jetzt 
immer von neuem durch die Offenherzig⸗ 
keiten ehemaliger Militärs aufgedeckt wer⸗ 
den. Freilich die zahmen und naiven Vor⸗ 
ſchläge des bayriſchen Preußenhaſſers werden 
dieſe im Syſtem liegenden Übel auch nicht 
aus der Welt ſchaffen. — Großen Spaß 
hat es uns gemacht, den deutſchen Offizier 
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Arm in Arm mit dem franzöſiſchen Jour⸗ 
naliſten zu finden, einig im Kampf gegen 
ihre Landsleute von der ſozialiſtiſchen Kon⸗ 
feſſion: „Dans le temps ou nons sommes, 
il faut lutter partout contre le torrent 
d’idees fausses qui menace de nous en- 
gloutir.“ Wer find dieſe „wir“, Herr 
Lieutenant? U. A. w. g. 

Göttinger Arbeiter- Bibliothek. 
Herausgegeben von Fr. Naumann, 
Pfarrer in Frankfurt a. M., in Verbin⸗ 
dung mit anderen. I. Band. — Göttingen, 
Vandenhoeck und Ruprecht. 1894/95. — 

Heft 1: „Jeſus als Volksmann“ von 
Fr. Naumann. 2—3: „Die Börſe“, I., von 
Prof. Max Weber. 4: „Bodenwucher und 
Bodenbeſitzreform“ von Paſtor Dr. Leh— 
mann. 5: „Von der Hauswirtſchaft zur 
Weltwirtſchaft“ von Pfarrer Wenck. 6: „Ge⸗ 
ſunde Wohnungen“ von Dr. cam. Ruprecht. 
7: „Die Genoſſenſchaftsbewegung der eng⸗ 
liſchen Arbeiter“ von Prof. G. v. Schulze⸗ 
Gävernitz. 8: „Schöpfung und Entſtehung 
der Welt“ und 9: „Darwinismus und 
Chriſtentum“ von Gymnaſial-Oberlehrer Dr. 
Riehm. 10: „Die Sozialdemokratie in der 
großen franzöſiſchen Revolution“ von Prof. 
Hans Delbrück. 

Preis jeden Heftes 10 Pf., Partiepreiſe 
(auch für Private) bei vorheriger poſtfreier 
Einſendung des Betrages, pyſtfrei für: 
50—99 Hefte je 8 Pf., 100 und mehr 
je 7 Pf. pro Heft; bei beſonderem Ver⸗ 
trieb in Vereinen ꝛc. auch Kommiſſions⸗ 
lieferung. 

Das Unternehmen iſt eine geſchickte 
Nachahmung der ſozialdemokratiſchen „Ber⸗ 
liner Arbeiter-Bibliothek“, wie Naumann 
überhaupt einen feinen Inſtinkt für das 
taktiſch Wertvolle in der ſozialdemokratiſchen 
Partei beſitzt. Die Populariſierung der 
Wiſſenſchaft iſt ein ſchweres Ding und die 
Fähigkeit dazu nicht jedem gegeben; es 
gilt da, ſich in gleicher Weiſe frei zu halten 
von trockener, abſtrakter Langweiligkeit, 
wie von effektſuchender oder trivialer Ober⸗ 
flächlichkeit, von lehrſamer, gekünſtelter 
„Volkstümlichkeit“, wie von „wiſſenſchaft⸗ 
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licher“ Unverſtändlichkeit. Im allgemeinen 
haben die Herausgeber der „Göttinger 
Arbeiter-Bibliothek“ den richtigen Ton an⸗ 
zuſchlagen gewußt, am geſchickteſten viel— 
leicht Wenck (Heft 5) und Riehm (Heft 
8 u. 9); ganz aus dem Rahmen heraus 
fällt nur die Delbrückſche Schrift, die 
inhaltlich wie formell gleich geringwertig iſt. 
Dr. Carpin: „Frauenſtudium, 
Sittlichkeit und Sozialreform.“ Ein 
Mahnruf an Deutſchlands Geſetzgeber. — 
Cyklus akademiſcher Broſchüren. Heft XI. 
— Gottwald, Leipzig. 40 S. 60 Pf. 
Der Inhalt der Broſchüre iſt ver- 
nünftiger und moderner als das Außere: 
ein mit Schmiſſen bedeckter Couleurſtudent 
nebſt Schläger und Kommersbuch, Pfeife 
und Seidel als Randvignette — erwarten 
läßt. Verfaſſer bricht eine kräftige Lanze 
für Zulaſſung des weiblichen Geſchlechts 
zum akademiſchen Studium, und fertigt 
die bureaukratiſchen und akademiſchen Ver⸗ 
teidiger des nachgerade faſt lächerlich ge— 
wordenen männlichen Bildungs-Monopols 
mit ſcharfer Logik ab. Wir fürchten nur, 
derartige Mahnrufe, deren wir jetzt genug 
auf dem Büchermarkt haben, dürften ſo lange 
ihren Zweck verfehlen, als der Gang der 
Politik nicht durch ſittliche Überzeugungen, 
ſondern durch ökonomiſche Intereſſen und 
Machtverhältniſſe beſtimmt würde. Darum 
iſt Agitation und Organiſation in der 
Frauenwelt wichtiger, als warmherzige 
Appelle an das männliche Geſchlecht. 
Paſtor Hans Wittenberg: Woran 
leidet der Landarbeiterſtand in den 
öſtlichen Provinzen und wie iſt ihm zu 
helfen? Preisſchrift aus dem Wettbewerb 
der Zeitſchrift „Das Land“. — Trowitzſch 
& Sohn, Berlin, 1894. 36 S. 80 Pf. 
Der bekannte Parteigenoſſe der Chriſt⸗ 
lich⸗Sozialen Naumannſcher Richtung giebt 
in der vorliegenden Skizze ein gedrängtes 
Referat über dasjenige ſozialpolitiſche 
Problem, deſſen Behandlung allmählich zu 
einem gewiſſen Privilegium dieſer Partei 
geworden iſt. Verfaſſer geht mit den 
herrſchenden Zuſtänden ſcharf ins Gericht, 


37 Vol. 12/1 


559 


und ſagt Offenherzigkeiten, welche die in 
manchen Kreiſen — namentlich der Groß— 
grundbeſitzer — laut gewordene Entrüſtung 
über die aufſäßig gewordenen Geiſtlichen 
erklärlich machen, um ſo mehr, als ſich nicht 
viel davon leugnen läßt. Die poſitiven 
Vorſchläge zur Abhilfe ſtehen freilich zu 
der im allgemeinen recht klaren und vor⸗ 
urteilsloſen Erkenntnis und Schilderung 
der realen Verhältniſſe in einem ſeltſamen 
Mißverhältnis. Wir meinen, daß die 
„Möglichkeit, einen kleinen Beſitz zu er- 
werben“, für den Arbeiter, die Erhöhung 
ſeines materiellen und intellektuellen Niveaus 
für den Großgrundbeſitzer ſich bald als ein 
Dangergeſchenk herausſtellen würde. Es 
iſt faſt unbegreiflich, daß der Autor bei 
ſeiner ſcharfen Beobachtungsgabe noch das 
Heil von einer patriarchaliſchen Harmonie 
zwiſchen dieſen beiden Elementen erwarten 
kann. Auch ein nicht übermäßiger Inſtinkt 
für ſoziale Entwicklungs-Tendenzen müßte 
doch fühlen, daß hier ein Kampf zwiſchen 
zwei wirtſchaftlichen Bevölkerungsgruppen 
entbrennt, der jede präſumierte Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft als illuſoriſch erkennen läßt 
und nur mit dem offenen Siege der einen 
von beiden enden kann. Heinz. 


Theologie und Philoſophie. 


Grundzüge der wiſſenſchaftlichen 
und techniſchen Ethik von Dr. Fred 
Bon. (Leipzig, Wilh. Engelmann, 1896.) 

Dies Werk, deſſen Anregung vermut⸗ 
lich aus Wundts Leipziger pſychologiſchem 
Seminare ſtammt, ſtellt ſich die doppelte 
Aufgabe, das Sittliche als Produkt der 
Entwicklung zu analyſieren und das ge— 
wonnene Reſultat im Sinne einer Menſch⸗ 
heitszucht techniſch zu verwenden. 

Verfaſſer definiert nach Ihering und 
Wundt das Sittliche als die Superordi- 
nation konklutoriſcher Intereſſen gegen— 
über dem Iſol-Egoismus. Er befindet 
empiriſch alles Sittliche als Produkt des 
Daſeinskampfes; er läßt es weder autonom 
im Gefühl noch als Vertrag im Intellekt 
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entſtehen, vielmehr die als Ausdruck der 
übermacht heteronom ſich entwickelnde 
Sittlichkeit durch allmähliche Mechani⸗ 
ſierung der ſittlichen Leiſtung unab— 
hängig vom Intellekt, den Egoismus im 
Sinne autonomer Moral „totaliſieren“. 
Die gewonnenen konklutoriſchen Werte be- 
nutzt Verfaſſer zur Aufſtellung einer tech⸗ 
niſchen Sozialethik, in der er darthut, wie 
die heteronomen Gebote in autonomen 
Beſtand des Charakters zu wandeln 
ſeien, den er (mit etwas wackliger Algebra) 
als „Summe von fünf Faktoren“ analyſiert. 
Von den Anlagen (1) läßt ſich zumal 
die Sinnlichkeit zur Zucht verwenden; fünf 
Methoden ſtehn der Totalität zur Verſitt⸗ 
lichung der Anſchauungen (2) zu Gebote; 
die Natur- und Glücks bedürfniſſe (3) 
ſind im totaliſtiſchen Sinne umzuzüchten; 
fünf Methoden zur Beeinfluſſung der Ge- 
wohnheit (4), ſechs zur Modelung der 
Geſinnung (5) zeigt uns der Ver⸗ 
faſſer. — — — Der Herr Verfaſſer iſt 
Evolutioniſt, d. h., er wendet auf die alte 
human⸗chriſtliche Ethik die ſogenannte 
evolutioniſtiſche Methode an. Iſt das 
Sittliche heteronom, aber autonom zu 
mechaniſieren, ſo bleibt immer noch die 
Frage, warum gerade dieſes Sittengeſetz 
wünſchenswert und eine Zucht in ſeinem 
Sinne zu erſtreben ſei; ja, ſelbſt wenn es 
gelänge, die Exiſtenzmöglichkeit der Gattung 
von der Anerkennung eben dieſes Gitten- 
geſetzes abhängig zu erweiſen, ſo kann der 
einzelne immer bezweifeln, ob die Fort⸗ 
exiſtenz der Gattung überhaupt nur 
wünſchenswert ſei und ihm für den 
geringſten Zwang ſeitens eines idealen 
Rechtes ſubjektiv Erſatz bietet. Züchten 
wir aber die Luſtgefühle im Sinne einer 
totaliſtiſchen Relation, jo kann nach Jahr⸗ 
hunderten jedermann fragen, warum nun 
gerade dieſe Relation wünſchenswert und 
nicht gerade das ſogenannte Unſittliche 
ſittlich benannt ſei. Die techniſche Ver⸗ 
wendung dieſes Ethicismus führte not⸗ 
wendig zu einem unheilvoll verdummen⸗ 
den doktrinären Jeſuitismus, ja zu 
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ſchlimmerem, zum blöden Autoritäten⸗ 
kultus. Ein die jeweilige Summe ſittlicher 
Erkenntnis modelndes Organ aus den 
bedeutendſten Genies jeder Epoche (S. 82 
u. 121) iſt, abgeſehen davon, daß gerade 
dieſe die ſchlechteſte ſittliche Kompetenz 
abgeben, ein pſychologiſches Monſtrum. 
Falls nun gar das Kriterium der Gerech— 
tigkeit eines ſolchen von Natur maſſen⸗ 
feindlichen Organs in der Überein⸗ 
ſtimmung mit der vox populi (S. 136) 
geſucht würde, ſo würde eine treffliche 
„ſittliche Weltordnung“ herauskommen; 
wär ſolch Organ möglich, ſo würde ich 
wenigſtens meine Lebensaufgabe darin 
ſehen, nachzuweiſen, daß jedes ſeiner Mit⸗ 
glieder ein Hornochs ſei. Jeder ſoll ſeinem 
Glücke gemäß leben, vorausgeſetzt, daß dies 
Glück im totaliſtiſchen Intereſſe iſt; er 
will alſo die Eudämonologie par ordre du 
Mufti dem ethiſchen Inhalte anpaſſen. 

Dieſer heteronome Mufti iſt die konklu⸗ 

ſive „werdende“ (S. 156) Geſamtheit (alſo 
iſt fie nicht?), ſchließlich iſt aber die „Geſamt—⸗ 
heit“ ein weit gefährlicheres Abſtraktum, 
als ein Wille zu ſein, deſſen Exiſtenz das 
Sittliche manifeſtiert. 
Daß der Entwicklungsethik die nächſte 
Zukunft gehört, iſt kaum zweifelhaft; ob 
nicht eine feinere analytiſche Pſychologie 
dereinſt den ganzen Darwinismus unter 
dem Hohngelächter Europas zu Grabe 
tragen wird, wage ich nicht zu entſcheiden. 
Bei Begründung einer Ethik ſtatt von der 
Pſyche des einzelnen von der ſogenannten 
„Entwicklung der Menſchheit“ ausgehen, 
heißt im Grunde nur, ein Haus vom Dache 
an auferbauen wollen. 

Da nun aber, nach pag. 148, Verfaſſer, 
falls ich ſein Buch nicht empfehlen würde, 
logiſch-notwendig nur unangenehme Rück— 
ſchlüſſe auf „Gemüt nnd Charakter“ machen 
müßte, ſo empfehle ich, zumal Staatswiſſen⸗ 
ſchaftlern, ſein praktiſches Lehrbuch der 
Menſchheitserziehung zum Preiſe von 
4 Mark. 

Über den Urſprung des Sittlichen 
und die Formen ſeiner Erſcheinung 
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von Theodor Stieglitz. (Wien, 1894, 
Kommiſſionsverlag von Friedr. Beck.) 
Der Herr Verfaſſer leitet das Sittliche 
und ſeine Erſcheinungsformen, als Familie, 
Staat, Nation und Völkerverband, aus 
einer ſelbſtändigen Variante der Schopen- 
hauerſchen Metaphyſik her. Auch ihm iſt 
der Wille das Primäre gegenüber dem 
Intellekt; im Gegenſatz zu Schopenhauer 
aber nicht das Primäre überhaupt. Em⸗ 
pfindung und Bewegung lin ihrer voll⸗ 
kommenſten Außerung Gefühl und Wille) 
ſind ihm polare Außerung einer einheitlich 
ſenſitiv⸗motoriſchen Kraft, die ihrerſeits die 
notwendige polare Ergänzung (nicht „Eigen⸗ 
ſchaft“) aller Materie zum Transcendenten 
iſt, über deſſen Weſen Verfaſſer jede andere 
Ausſage als die induktiv gewonnene des 
Daſeins vermieden wiſſen will. Alle 
Außerung dieſer ſenſitiv⸗motoriſchen Energie 
befindet er als eine Differenzierung des 
Gleichartigen oder Wiedervereinigung des 
Differenzierten. Scharfſinnig zumal iſt 
fein Verſuch der Widerlegung des Kan— 
tiſchen Idealismus durch die Mannig— 
faltigkeitder Form unſerer Wahrnehmung. 
(pag. 32/33 seg.) Die Kauſalität iſt ihm 
die Form der „Aktualität des Willens“ (was 
notabene zur Teleologie leiten muß); er 
ſucht den nicht bloß ſubjektiven, ſondern 
transcendenten Urſprung von Raum, Zeit 
und Kauſalität nachzuweiſen; die Welt iſt 
für das empiriſche Ich zwar Vorſtellung, 
dieſe Vorſtellung iſt ihm aber bedingt durch 
das transcendent⸗ reale Objekt der Welt. 
Auch dieſer transcendente Realismus hält 
ihn Schopenhauer gegenüber ſelbſtändig, 
den er im Vorwort gegenüber der Natur⸗ 
forſchung und W. Wundt in Schutz nimmt. 
Der zweite Teil des Buches, der auf der 
metaphyſiſchen und erkenntnistheoretiſchen 
Baſis des erſten alle Formen des Gitt- 
lichen, a minore ad maius vorſchreitend, 
als Ausflüſſe eines unſerem transcenden⸗ 
talem Allwillen entfließenden „verwandt⸗ 
ſchaftlichen Gefühles“ expliciert, iſt ungleich 
breiter und vager als Teil I. Das gedie- 
gene Buch ſei warm und freudig empfohlen. 
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Kronos oder Seele und Welt von 
Johann Georg Meyer. (Leipzig, bei 
Wilh. Friedrich.) 

Das intereſſante Schriftchen leidet leider 
etwas durch dilettierende Verwirrung aller 
Termini. Der Herr Verfaſſer operiert mit 
Hegels Idee, Fichtes abſolutem Ich, mit 
Wille, Subſtanz, unendlichem Bewußtſein 
wirr durcheinander. Im Weſentlichen er⸗ 
zählt er im Hartmannjargon die liebe, gute 
Geſchichte vom Herrn Wille und der Frau 
Intelligentia. Im Anfang war das ab- 
ſolute Ich, Gott, der Überwille, Urgrund, 
Ungrund, Übergeiſt, überbewußtſein, Un⸗ 
zweck, die Idee — für dies Ich und Es 
erfindet er den Namen Telaetia (von rc 
und alrig). Telaetia iſt der Weltknoten, 
den die Philoſophie nun in Milliarden 
Bindfaden auseinanderknotet. Telaetia, 
die primäre Subſtanz, iſt die indifferente 
zeit- und raumloſe Vereinigung des un⸗ 
endlichen metaphyſiſchen Wollens und des 
unendlichen metaphyſiſchen Erkennens, der 
Allmacht und der Allweisheit; es iſt Kronos 
oder die Vereinigung von Seele und Welt, 
von Wille und Erkenntnis. — 

Sobald wir nun aus dieſem meta⸗ 
phyſiſchen Nirwana einen kleinen Salto⸗ 
mortale ins Reale machen, den unendlichen 
Willen oder die unendliche Erkenntnis für 
ſich denken, jo können wir die voraus- 
geſetzte Telaetia leichtlich wieder als End⸗ 
reſultate entwickeln. Cogito ergo sum; 
sum ergo cogito. Dem Bauch des Seins 
(um mit Nietzſche zu reden) entkreucht der 
Wille. Der Wille muß was wollen. — 
Was denn? — Die Erkenntnis! Was 
iſt der Inhalt dieſer Erkenntnis? Der 
Wille! Was will dieſer Wille? Die Er⸗ 
kenntnis! u. ſ. f., ohne Grazie in infinitum. 
Umgekehrt gehts auch. Das Ding an ſich 
für das Erkennen iſt der Wille, der das 
Erkennen will. Telaetia iſt die zeitlos 
zuſtändliche Gegenwart; mit dem Willen 
iſt das Subjekt, die Seele, die Zukunft 
gegeben — andererſeits mit dem Erkennen 
das Objekt, die Welt, die Vergangenheit; 
Verfaſſer meint, daß die Vergangenheit 
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die Form alles Erkennens fei, auch in der 
Mathematik. 

Er deduciert das mißverſtändlich ſo: 
„1000 + 100 = 1100. Die 1000 mal ge 
ſetzte Einheit ift, ſobald fie erkannt ift, Ver⸗ 
gangenheit, die 100 mal geſetzte gleichfalls: 
ziehen wir beide zuſammen, ſo iſt die Summe, 
ſobald ſie erkannt iſt, Vergangenheit.“ — 
— Nicht die zu 1000 Apfeln addierten 
100 neuen Apfel ſind nach der Addition 
vergangen, ſondern die ſubjektive Con⸗ 
ception der 1000 mal geſetzten Einheit 
iſt durch eine neue Conception des Er⸗ 
kennens abgelöſt, ſomit als ſolche ver- 
gangen. Ein edleres Rennpferd läuft 
Verfaſſer immer im Kreiſe herum und beißt 
ſich in den Schwanz: das unendliche 
Wollen „fühlt“, daß es unendlich er⸗ 
kennen will, daß es unendlich will — 
das unendliche Erkennen aber erkennt ſich 
als den unendlichen Willen zur unendlichen 
Erkenntnis. Die Kultur aber läuft natür⸗ 
lich darauf hinaus, mittels der „Liebe“ die 
ganze Welt zur ſeligen Telaetia zu ver⸗ 
ſchmelzen, die da gleichzeitig dem Verſtande 
Urſache und dem Wollen Zweck des Kos⸗ 
mos iſt; die Welt will alſo Idee des 
Wollens werden. Wenn der Verfaſſer da⸗ 
mit angefangen hat, den Willen als das 
Primäre zu nehmen (der Hungrige will 
die ſubjektiv⸗objektive Erkenntnis der körper⸗ 
lichen Befriedigung, S. 1), ſo endet er zur 
Abwechſelung damit, daß er die Erkennt⸗ 
nis primär ſetzt (das Tier iſt hungrig, 
d. h. es erkennt, daß es will, nämlich 
das ſubjektiv⸗ objektive Gefühl der Be⸗ 
friedigung, S. 38). Charakteriſtiſch für 
den Herrn Verfaſſer iſt die Überheizung 
der Synonyma, z. B. ſo: „Was iſt nun 
das metaphyſiſche Subſtrat des Geiſtes, 
des Intellektes, der Erkenntnis, der Form 
oder des Objektes vom Wollen? — 
Jedenfalls die Einheit, die Indifferenz 
deſſen, als was der Wille, der Stoff, die 
Kraft erkannt wird“ — u. ſ. w. Einige 
Gedanken ſind anregend weiter zu verfolgen, 
ſo die Ableitung des Bewußtſeins aus dem 
Gefühl der Zuſtandsveränderung, auch 
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die Herleitung der Lebensphänomene aus 
den Noumenen der Phantaſie im letzten 
Kapitel des etwas krauſen, noch unſelbſt⸗ 
ſtändigen Buches. 

Biſchof Dr. Reinkens und 
der deutſche Altkatholicismus von 
Willibald Beyſchlag. (Berlin, Herm. 
Walther, 1896.) 

Profeſſor Willibald Beyſchlag, der 
heurige Rector magnificus der alma mater 
Hallensis giebt auf den zwanzig Seiten dieſer 
kleinen Schrift ein knappes und würdiges 
Bild der deutſch-katholiſchen Bewegung 
und ihres jüngſt zu Bonn verſtorbenen 
Biſchofs Dr. Reinkens. Gegenüber der 
skrupellos gehäſſigen Taktik, die Rom jelber 
gegen dieſen jüngſten, nein eigentlich 
älteſten Schößling ſeiner annoch lebens⸗ 
kräftigen Wahrheitswurzel einhält, iſt ſolch 
parteiloſe Würdigung der altkatholiſchen 
Sache aus proteſtantiſcher Feder 
doppelt ſympathiſch. Beyſchlag legt die 
Gründe der geringen Ausbreitung des 
Altkatholicismus kurz dar, erwähnt die 
weſentlichen Unterſchiede, die den Deutſch⸗ 
katholicismus vom römiſch⸗-katholiſchen 
Dogma trennen und erblickt in ihm den 
natürlichen Bundesgenoſſen in jenem 
Kampfegegen die Verrömerung des Chriſten⸗ 
tumes, in dem er ſelber zur Zeit wohl 
der geiſtvollſte Kämpe iſt. Auch weiſt 
er mit Recht den gegen Reinkens erhobenen 
Vorwurf der reformativen Halbheit zurück, 
hält vielmehr die der Zeit angemeſſene 
Begrenzung der innerkatholiſchen Refor⸗ 
mation für ſein Verdienſt. Denjenigen 
Leſern, denen Beyſchlag aus ſeiner langen 
Polemik mit Einig, vielleicht auch aus ſeinen 
jüngſt edierten Gedichten als vornehmer, 
durchbildeter, durchaus deutſcher Geiſt be⸗ 
kannt iſt, ſei auch dies Heftchen empfohlen. 
Der Stil hat eine kleine Unart; er ge⸗ 
braucht gern das Adjektiv mit vorgeſetztem 
Artikel als Appoſition, „der Erfolg war ein 
ſchwacher“, „der Proteſt war ein ver⸗ 
hallender“ ꝛc. 

Geläuterte Religion oder Vom 
Erzwungenen zum Erſehnten von 
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F. Mentor. (Saarbrücken, bei H. Klinge⸗ 
beil, 1896.) 

Der junge Föhn, der an unſeren Domen 
und Kirchen rüttelt, iſt allgemach ſo ange⸗ 
ſchwollen, daß auch in den fernen Hütten 
der Schlichten und Einfältigen hie und da 
ein Hauch ſeines Geiſtes geſpürt wird. 
Da kommen ſie denn auch einmal auf den 
Kampfplatz mit ihrer ſchönen treuherzigen 
Ignoranz, die im Rockzipfel der Sache die 
Seele ahnt. Der Herr Verfaſſer iſt religiös, 
aber anti⸗kirchlich geſinnt; der Inhalt des 
Heftchens kommt darauf hinaus, daß, „wie 
ſchon gejagt, im Mittelalter die Ander3- 
gläubigen verbrannt wurden“ — heut aber 
wir uns lieben möchten. Demgemäß ſei 
in Liebe auch dies Buch hier empfohlen. 


Theodor Leſſing. 


Dermifchte Schriften. 


Heinrich von Kleiſt als Menſch 
und Dichter. Von Hermann Conrad. 
Berlin. H. Walter. 

Ein rätſelhaftes Dunkel liegt noch über 
der Entwickelung der eigenartigen Perſön⸗ 
lichkeit Heinrich von Kleiſts. Was uns 
von ihm und über ihn erhalten iſt, ſtammt 
zumeiſt aus den Tagen ſeiner tiefſten Zer⸗ 
riſſenheit und hat demgemäß ſeine Bio⸗ 
graphen zu einem wenig günſtigen Urteil 
über den MenſchenKleiſt veranlaßt. „Werther 
in leibhaftiger Geſtalt“ nennt ihn Wilbrandt. 
Gegen dieſe Auffaſſung wendet ſich Conrad 
im vorliegenden Hefte. Er beſtreitet mit 
Recht, daß eine Werthernatur der Schöpfer 
der Hermannsſchlacht ſein könne; er leugnet 
nicht die zahlreichen Fehler, die Kleiſt be⸗ 
gangen hat, aber er ſucht die Schuld nicht 
in einem pathologiſchen Charakter des 
Dichters, ſondern in den unſeligen Ver⸗ 
hältniſſen jener Zeit. Aus dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkte giebt er eine gedrängte Dar⸗ 
ſtellung von Kleiſts Leben und von zwei 
ſeiner Dramen, der Hermannsſchlacht und 
dem Prinzen von Homburg. Es weht 
durch die vierzig Seiten etwas von der 
ſchneidigen Schärfe derpreußiſchen Kadetten⸗ 
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anſtalt, wo dieſer Vortrag gehalten worden 
iſt, wie denn auch der Stolz auf den 
preußiſchen großen Dichter wohl der leitende 
Gedanke bei der Abfaſſung dieſer Rettung 
geweſen iſt. 

Badener im Feldzuge 1870/71, 
perſönliche Erlebniſſe und Erinnerungen. 
Karlsruhe. Verlag von J. J. Reiff. 

10. Band. Erlebniſſe eines Sol- 
daten des 4. badiſchen Infanterie⸗-Regi⸗ 
ments von Ernſt Hänßler. 

11. Band. Erle bniſſe eines ba- 
diſchen Bibelboten von J. G. Lutz. 

12. Band. Der Karlsruher 
Männerhilfsverein im Kriege 
1870/71 von Th. Cath iau. 

Die fünfundzwanzigjährige Gedenkfeier 
des großen Krieges hat eine ſchier unge⸗ 
heuere Litteratur über unſere letzten Siege 
erzeugt. Man begnügte ſich nicht mit der 
kritiſch⸗gelehrten Darſtellung aus der Feder. 
des berufenen Geſchichtsſchreibers, unſer 
ſubjektives Geſchlecht heiſchte Schilderungen 
von Mitkämpfern, Leuten, die wirklich da⸗ 
bei geweſen waren und ſelbſt durchlebt 
hatten, was ſie erzählten. Überreichlich 


iſt dieſem Geſchmacke Rechnung getragen 


worden, faſt jedes Winkelblättchen verſorgte 
ſich mit einem berichterſtattenden „Kom⸗ 
battanten“, und viele mehr oder minder 
Unberufene veröffentlichten gar ihre Er⸗ 
lebniſſe in Buchform. Vor mir liegen noch 
ein paar Spätlinge dieſer letzten Gattung. 
Die beiden erſten teilen den großen faſt 
allgemeinen Fehler dieſer perſönlichen Dar⸗ 
ſtellungen: ihre Verfaſſer verſtehen nicht, 
zu erzählen; ſie halten ſich bei Nebenſachen 
auf und gehen über das, was dem Leſer 
gerade wichtig wäre, mit ein paar kurzen 
Worten hinweg. Der Kunſtmaler Hänßler 
vom vierten badiſchen Infanterieregiment 
iſt verhältnismäßig ſtark ins Feuer ge⸗ 
kommen. Er hat erſt vor Straßburg mit 
gelegen und dann die endloſen Hin- und 
Hermärſche an der franzöſiſchen Südoſt⸗ 
grenze, ſowie die Schlacht bei Belfort mit⸗ 
gemacht. Seine Darſtellung iſt noch leid⸗ 
lich, er iſt kein ſchlechter Beobachter und 
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weiß bisweilen durch Einſchiebung kleiner 
anekdotenhafter Züge zu feſſeln. Von ge⸗ 
radezu tödlicher Langweiligkeit ſind die Er⸗ 
lebniſſe des badiſchen Bibelboten Lutz, der 
weiter nichts zu erzählen hat, als wie viel 
Teſtamente er hier verkauft, wie gut oder 
ſchlecht er dort gegeſſen und da geſchlafen 
hat. Ich begreife nicht, wie man über⸗ 
haupt die Druckerſchwärze an dieſes Buch 
hat verſchwenden können. Die Geſchichte 
des Karlsruher Männerhilfsvereins von 
Th. Cathiau iſt eine aktenmäßige Dar⸗ 
ſtellung von der Entſtehung und der opfer⸗ 
willigen Wirkſamkeit dieſes Vereins in den 
beiden Kriegsjahren nebſt einem kurzen 
Überblick über ſeine weitere Thätigkeit. 
Trotz der echten Begeiſterung, die aus jeder 
Zeile ſpricht, wo der Verfaſſer ſelbſt zu 
Worte kommt, kann das Buch eine Ver⸗ 
breitung über die rotgelben Grenzpfähle 
hinaus nicht beanſpruchen; für die badiſche 
Landesgeſchichte wird es zweifellos einmal 
von Wert ſein. 

Zeitfragen deschriſtlichen Volks— 
lebens. Stuttgart. Belſerſche Verlags⸗ 
buchhandlung. 

Heft 151. Die Grenzen der freien 
Forſchung und der Lehrfreiheit in der 
Kirche. Von Th. Fr. Meyer. 

Heft 152. Die öffentlichen Feſte 
des deutſchen Volkes. Wie ſind ſie 
zeitgemäß umzugeſtalten und zu wahren 
Volksfeſten zu machen? Von Erhard 
Kiefner. 

Ich vermag zunächſt nicht einzuſehen, 
was der Inhalt des erſten Heftes mit den 
Zeitfragen des chriſtlichen Volks lebens zu 
ſchaffen hat. Die Grenzen der Lehrfreiheit 
in der Kirche gehen doch nur theologiſche 
Fachleute an, und der Verfaſſer wendet 
ſich meiſt auch geradenwegs an ſie, der 
Mehrheit der Laien fehlt für die Löſung 
dieſer Frage nicht nur das Intereſſe, ſondern 
vor allem das Verſtändnis. Meyer ver⸗ 
ſucht „feſtzuſtellen, welcher Spielraum der 
Theologie als der Wiſſenſchaft der Kirche 
gelaſſen, welche Normen ihr geſetzt ſind“, 
und er findet dafür dreierlei Normen: 
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juriſtiſch⸗dogmatiſche, erkenntnis⸗theoretiſche 
und religiös⸗ſittliche. Er iſt nicht glücklich 
geweſen in der Wahl ſeiner Einteilung, 
denn indem er als einzig juriſtiſch⸗ktogma⸗ 
tiſche Norm die Bibel erkennt, macht er 
die beſondere Hervorhebung der religiös⸗ 
ſittlichen im Grunde überflüſſig, da ſie ja 
von der Theologie einzig aus der Bibel 
abgeleitet werden. In den erkenntnis⸗ 
theoretiſchen kämpft der Verfaſſer gegen 
die Abhängigkeit, in welche die Theologie 
von den Naturwiſſenſchaften der hiſtoriſchen 
Kritik und der Philoſophie geraten iſt; er 
bleibt ziemlich ſachlich, aber mir ſcheint, als 
ob er nicht immer auf der Höhe der 
neuſten Forſchungen ſtünde. 

Eine wirklich tief ins Volksleben ein⸗ 
greifende Frage behandelt die Schrift 
Kiefners, aber jo ſehr ich auch von der all⸗ 
mählichen Verflachung unſerer öffentlichen 
Feſte überzeugt bin, ſo kann ich doch die 
Bahnen, die Kiefner für deren Umgeſtaltung 
vorzeichnet, im allgemeinen nicht mit be⸗ 
treten. Er ſieht die Dinge durch die 
ſchwarzen Brillengläſer des Theologen und 
tritt ſchon an ihre Prüfung mit einer vor⸗ 
gefaßten Meinung heran. Der grobſinn⸗ 
liche Charakter des Volkes iſt ihm unſitt⸗ 
lich, die derbe, ungeſchlachte Art feines Ge— 
nuſſes und ſeiner Freude roh und gemein; 
daß der körperlich ſchwer Arbeitende eine 
andere, einfachere, mehr körperliche Er— 
holung bedarf als der verwöhnte Kultur⸗ 
menſch mit ſeinen überfeinerten Nerven, be⸗ 
denkt er nicht. Er zürnt über den rieſigen 
Durſt der Leute, über Freikonzert, Vogel⸗ 
ſchießen und Bockbierfeſt, er eifert gegen 
die harmloſen Bänkelſänger und das luſtige 
Artiſtenvölkchen mit ſeinen Sprüngen und 
Vorträgen, und die Maſſe, die an all dem 
Gefallen findet, hält er für „zu ſehr über⸗ 
ſättigt, überreizt und entnervt“. Die erſte 
Hilfe erwartet er von Staat, Kirche und 
Schule; ſtrengere polizeiliche Überwachung 
und verſchärfte Geſetze gegen Trunkſucht 
und Unſittlichkeit — damit hofft er das 
Volk zu heben! — Seine Einzelvorſchläge, 
die ſich meiſt nur auf die Umgeſtaltung 
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gewiſſer ſüddeutſcher Volksfeſte beziehen, 
gehen nicht weſentlich über das hinaus, 
woran ſchon Ludwig Jahn in feinem 
„deutſchen Volkstume“ mahnte: Pflege der 
Wettſpiele, des Wettringens und Preis- 
turnens, ſowie der Volksaufführungen. 


Karl Credner. 


Franzöſiſche Litteratur. 


Gyp, „Le Bonheur de Ginette“ 
(Paris, Levy). — Die unerſchöpfliche Ar⸗ 
beitskraft und Arbeitsluſt, die die Gyp in 
ihrem litterariſchen Schaffen bethätigt, wirkt 
geradezu verblüffend; faſt ohnegleichen in 
der Litteratur iſt es aber, daß ſie ſich dabei 
die friſche Originalität ihrer Weſensart und 
das Sprühfeuer ihrer geiſtfunkelnden Ein⸗ 
fälle im Laufe der Jahre ſo kräftig bewahrt 
hat, daß man in dem letzterſchienenen der 


Bücher, die ſich Schlag auf Schlag folgen, 


zugleich auch die beſte und ausgeglichenſte 
Leiſtung der ſchaffensfreudigen Schrift 
ſtellerin zu ſehen vermeint, die auf dem 
ausgedehnten Gebiet der neuzeitlichen 
Mondainelitteratur ein kleines Feld für 
ſich abgrenzte, auf dem ſie als ſouveräne 
Herrſcherin ſchaltet. Ihr neuſtes Werk 
bietet mehr als ein buntes Allerlei von 
loſe aneinandergereihten Geſellſchaftsbildern 
und ſatiriſchen Randbemerkungen, es iſt 
ein in ſich geſchloſſener, mit virtuoſem 
techniſchem Geſchick komponierter Roman, 
der uns in dem ſorgſam ausgeführten 
Charakterporträt der Heldin den Typus 
der modernen Frau von dreißig Jahren 
vor Augen ſtellt. Ginette de Thiele hat 
das Unglück, die Leute, unter denen ſie 
dahinvegetiert, geiſtig und ſeeliſch weit zu 
überragen. An der Seite ihres ſteifleinenen 
Gatten, eines Prachtexemplars des herzens⸗ 
kalten korrekten Mannes von Welt, erfüllt 
fie gelangweilt und intereſſelos die Anſtands⸗ 
pflichten ihrer geſellſchaftlichen Stellung und 
bemüht ſich nach Kräften, unter den Puppen 
des Salons die Rolle der Puppe zu ſpielen. 
Immer auf der Suche nach dem Glückund halb 
verſchmachtet vor ungeſtillter Sehnſucht be⸗ 
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gegnet ſie dem Mann, der die Ergänzung 
ihres eigenen Seins bildet. Endlich hat 
ſie das Glück gefunden und mit der Herzens⸗ 
angſt einer Ertrinkenden klammert ſie ſich 
an den Erretter aus tiefer Not, in deſſen 
Armen ſie ſich für die Entbehrungen ihrer 
langjährigen Herzenseinſamkeit zu ent⸗ 
ſchädigen hofft. Allein das erbarmungs⸗ 
loſe Schickſal reißt die beiden Liebenden, 
kaum daß ſie ſich gefunden, ſchon wieder 
auseinander und ſtößt die arme Ginette 
wieder zurück in das Nichts ihres ſtandes⸗ 
gemäßen Daſeins, deſſen Laſt ſie jetzt, wo 
ſie das Glück kennen gelernt hat, kaum 
wird weiter tragen können. Es verſteht 
ſich, daß die Verfaſſerin ihrer Aufgabe nicht 
mit dem ſchweren Rüſtzeug der tiefgründi⸗ 
gen Seelenanalyſe zu Leibe geht; ſie tritt 
nicht mit der Anmaßung des gelehrten 
Blauſtrumpfs auf, der ſich bemüßigt ſieht, 
einen neuen Beitrag zur Pſychologie der 
modernen Liebe zu liefern, nein, ſie begnügt 
ſich in richtiger Würdigung ihres Talentes 
damit, ein gutes, lebensechtes Buch zu 
ſchreiben, aus dem in jeder Zeile das kluge 
Verſtändnis einer welt- und lebenskundigen 
Frau ſpricht. Und damit dem Drama das 
ſpaßhafte Satirſpiel nicht fehle, geht neben 
der Haupthandlung die luſtige Wahlkomödie 
des würdigen Herrn de Thiele nebenher, 
in der ſich die gute Laune und der prächtige 
Humor der lachenden Philoſophin von ihrer 
beſten Seite zeigen. Alles in allem: ein 
echter und rechter Gyp, und deshalb ein 
Buch, das den zahlreichen Verehrern der 
geſchätzten Schriftſtellerin willkommen ſein 
wird. 

Der Roman, den Paul Adam unter 
dem Titel „La force du Mal“ bei 
Colin & Cie. in Paris erſcheinen ließ, ift 
zweifellos von den Werken, die der Roman⸗ 
ſchriftſteller bisher veröffentlichte, dasjenige, 
das das allgemeinſte und menſchlichſte 
Intereſſe für ſich in Anſpruch nehmen darf. 
In einem Orte des franzöſiſchen Flanderns 
iſt die Cholera eingekehrt. Ein junger, von 
edlem Streben erfüllter Arzt kämpft mit 
dem ganzen Aufgebot ſeiner Kräfte und 
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feiner Wiſſenſchaft gegen das phyſiſche und 
moraliſche Elend, gegen die apathiſche 
Saumſeligkeit der einen und die kraſſe 
Ignoranz der andern an. Eng verknüpft 
mit der Schilderung dieſes Kampfes, in 
dem der Gegenſatz der beiden, den Schau⸗ 
platz der Handlung bevölkernden Raſſen 
ſcharf zum Ausdruck kommt, iſt die tragiſche 
Herzensgeſchichte des Arztes, der lieber die 
Erwählte ſeines Herzens zu einer Kon⸗ 
venienzehe zwingt, als daß er auf das 
Mädchen, das ſeine Liebe nicht zu erwidern 
vermag, verzichtet. Ein herber Peſſimis⸗ 
mus iſt die Grundſtimmung der Erzählung, 
die ſich als die ſchätzenswerte Arbeit eines 
Künſtlers charakteriſiert, der es ernſt mit 
ſeiner Kunſt nimmt, und dem nicht die Luſt 
am Fabulieren allein die Feder in die 
Hand drückt. 

Dieſer letzteren verdankt dagegen die 
Liebes⸗ und Ehebruchsgeſchichte „Am bi- 
tieuse“ von Jane de la Vaudere 
(Paris, Ollendorff) wohl in erſter Linie 
ihr Entſtehen. Jane de la Vaudere hat 
eine ganze Reihe von poetiſchen Werken, 
Romanen und Theaterſtücken verfaßt, die 
alle den ſicheren Geſchmack und die routi⸗ 
nierte Hand eines talentvollen Schrift⸗ 
ſtellers erkennen laſſen. „Ambitieuse“ 
macht in dieſer Beziehung keine Ausnahme 
von der Regel. Eine hübſch erdachte, der 
gehörigen Doſis rührſeligen Sentimentali⸗ 
tät nicht entbehrende Handlung, geſchickte 
Führung und Entwickelung der flott erzähl⸗ 
ten Geſchichte, glatt und geleckt gemalte 
Augenblicksbilder aus dem Geſellſchafts⸗ 
leben des vornehmen High life, eine nicht 
gerade vertiefte, aber auch nicht allzu ober⸗ 
flächliche Charakterſchilderung, das alles 
ſind Vorzüge, die das Glück eines Romans 
ausmachen, der wie der eben genannte nur 
dem reinen Unterhaltungszweck dienen will. 

„Monte-Leone“ iſt der Haupttitel 
einer Folge von Romanepiſoden von Paul 
d' Aigremont, deren beiden erſten Teile 
zu einem Bande vereint in der Pariſer 
„Librairie illustree“ zur Ausgabe ge⸗ 
langten. Die Untertitel der beiden Ab- 
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teilungen „Mortelle Intrigue“ und „Le 
Fou“ im Verein mit der bombaſtiſchen 
Bezeichnung des Ganzen als „Grandroman 
dramatique“ laſſen keinen Zweifel über 
die Natur und den Kunſtwert dieſer 
Schöpfung. Herr d'Aigremont hat eine 
blühende Phantaſie, von der er im Intereſſe 
ſenſationslüſterner Feuilletonleſer den aus⸗ 
giebigſten Gebrauch macht. Dank dieſer 
glücklichen Beanlagung hat er einen Sen⸗ 
ſationsroman zu Stande gebracht, der in 
Bezug auf romantiſche Verwickelungen 
und aufregende Situationen das Unmög⸗ 
lichſte leiſtet, und der deshalb auch nur 
von jenen harmloſen Leuten nach Ver⸗ 
dienſt gewürdigt werden wird, die ein gut 
Teil plumper Mache und billiger Effekt⸗ 
haſcherei gern mit in den Kauf nehmen, 
wenn es der Autor nur verſteht, ihr 
Intereſſe dauernd rege zu erhalten. 

Die geſchichtliche Erzählung „Dra— 
peaux ennemis“ von Ernest Daudet 
(Paris, Plon) bildet einen weiteren Band 
der Romanreihe, in der der verdienſtvolle 
Autor ſeine umfaſſenden Studien über das 
Zeitalter des erſten Napoleon verwertet. 
In den Mittelpunkt des Romans ſtellt 
der Autor einen Adjutanten Napoleons, 
der aus den Reihen der Verſchwörer und 
gut königlich geſinnten Ariſtokraten hervor⸗ 
gegangen iſt, während ſich in einer Zahl 
von lebendig gezeichneten Charakterfiguren 
der royaliſtiſche Geiſt verkörpert, der die 
Kreiſe der Chouans und Emigranten be⸗ 
ſeelte. Die dramatiſch bewegte Handlung, 
deren treibende Motive Politik und Liebe 
bilden, führt dem Leſer die weltgeſchicht— 
lichen Ereigniſſe vor Augen, die ſich in 
den Jahren von 1800—1815 abſpielen. 

„Tableaux vivants“ nennt 
Aurélien Scholl ſein neuſtes Buch, das 
bei Charpentier in Paris ſoeben erſchienen 
iſt. Der Band enthält eine bunte Samm⸗ 
lung von allerlei litterariſchen Kleinigkeiten, 
die eine anerkannte Spezialität des ge⸗ 
ſchätzten Pariſer Cauſeurs bilden. Leicht 
und gefällig geſchriebene Feuilletons, gra⸗ 
ziöſe Skizzen aus dem großſtädtiſchen 
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Leben, humoriſtiſche Impromptus, pikante 
Gauloiſerien wechſeln mit ernſthaften Ge— 
ſchichten und fein pointierten Novellen, in 
denen die Tragik des Lebens oft einen er— 
ſchütternden Ausdruck findet. Scholls 
liebenswürdiges Buch iſt die willkommene 
Gabe eines Künſtlers, der unter den 
„fantaisistes“ der Gegenwart der beſten 
einer iſt. 

Maurice Maeterlinck, „LeTresor 
des Humbles“ (Paris „Mercure de 
France“). Der Band enthält eine Reihe 
von Studien und Auffägen, die zur Evidenz 
erweiſen, daß der Eſſay Maeterlincks ſtarke 
Seite nicht iſt. Von dem intimen Stim⸗ 
mungsreiz, dem Duft und dem zart ab- 
getönten Kolorit der Darſtellung, die den 
poetiſchen Schöpfungen des viel gefeierten 
und viel geſchmähten Dichters ihr eigen— 
artiges Gepräge geben, iſt hier nichts zu 
verſpüren, dafür machen ſich die ſchwulſtige 
Diktion und die nebelhafte Verſchwommen⸗ 
heit der Sprache, die das Ganze im un⸗ 
klaren Halbdunkel eines dämmernden Zwie⸗ 
lichts erſcheinen laſſen, ſo ſtörend be— 
merkbar, daß man ſeine liebe Not hat, 
ſich durch den Wuſt glücklich hindurchzu⸗ 
leſen. Und iſt man endlich ſo weit ge— 
kommen, ſo fragt man ſich kopfſchüttelnd, 
was der Titel eigentlich zu bedeuten, und 
in welchem Zuſammenhange er mit dem 
Inhalte ſtehen mag. — Im gleichen Ver⸗ 
lage veröffentlichte Pierre d' Alheim, 
der geſchätzte Verfaſſer des „Jargon jobelin 
de Maistre Frangois Villon“, eine Bio⸗ 
graphie des ruſſiſchen Komponiſten M. P. 
Muſſorgsky („Moussorgski“), die den 
pietätvollen Zweck verfolgt, das künſt⸗ 
leriſche Wirken eines Tonſetzers, deſſen 
Ruf über die Grenzen ſeines Vaterlandes 
nicht hinausgedrungen iſt, zu Ehren zu 
bringen. Das Buch ſei der Aufmerkſam⸗ 
keit aller Muſikfreunde beſtens empfohlen. 

Henri Rochefort hat ſich endlich 
entſchloſſen, auch unter die Memoiren⸗ 
ſchreiber zu gehen und die Geſchichte ſeines 
ſturmbewegten Lebens zu ſchreiben. Der 
erſte Band dieſer mit begreiflicher Neu- 
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gierde erwarteten „Aventures de ma 
vie“ iſt ſoeben im Verlage von Dupont 
in Paris zur Ausgabe gelangt, er enthält 
die Jugendgeſchichte des ſtreitbaren Kämpen 
und den Bericht des erſten Teiles ſeiner 
journaliſtiſchen Kampagne, der mit der Be- 
ſchlagnahme der „Lanterne“ und der Flucht 
Rocheforts nach Brüſſel ſeinen Abſchluß 
findet. Wenn der Autor in der Vorrede 
ſeiner Befürchtung Ausdruck giebt, er 
möchte das Schickſal des ſeine Bedeutung 
überſchätzenden Renommiſten teilen, der 
die Leute Jahr aus Jahr ein mit der 
Bemerkung haranguierte: „Ach, wenn ich 
Euch einmal von meinem Leben erzählen 
wollte!“ und der dann, beim Wort ge— 
nommen, endlich ſeine Drohung zur 
Ausführung bringt, um mit Entſetzen 
wahrzunehmen, daß ſeinen Zuhörern 
dieſe Lebensgeſchichte gar nicht ſo inter⸗ 
eſſant erſcheint wie ihm ſelbſt, ſo wird 
ihn der Erfolg ſeines Buches darüber 
belehren, daß er ſich jeglicher Sorge in 
dieſer Hinſicht entſchlagen darf. Der Mann, 
der ſich auf den verſchiedenſten Gebieten 
der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit verſuchte, 
der in ſeiner „Lanterne“ das zweite 
Kaiſerreich mit unbarmherzigen Nadel⸗ 
ſtichen verfolgte und Napoleon III. durch 
einen planvoll geleiteten journaliſtiſchen 
Guerillakrieg ſtändig in Atem hielt, der 
als Politiker bald oben, bald unten, aber 
ſtets am exponierteſten Punkte ſtand und 
ſtritt, hat in der That das Recht und die 
Pflicht, von ſeinem Wirken öffentlich 
Rechenſchaft zu geben und die Geſchichte 
eines Lebens zu erzählen, das gleichzeitig 
auch die Geſchichte der franzöſiſchen Politik 
der letzten Jahrzehnte wiederſpiegelt. Roche⸗ 
forts ſtets ſchlagfertiger Witz, der beißende 
Hohn und die temperamentvolle Verve 
feiner Darſtellung geben auch der Schil⸗ 
derung ſeiner „Lebensabenteuer“ einen 
eigenen Glanz und Farbe und tragen 
weſentlich dazu bei, dem Buche den Reiz 
eines feſſelnden Romans zu verleihen, der 
uns ein Stück Menſchen⸗ und Zeitge⸗ 
ſchichte im Lichte geiſtvoller Lebensbe⸗ 
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obachtung vor Augen ftellt. Ich werde 
nicht verfehlen, auf das hochbedeutſame 
Memoirenwerk zurückzukommen, ſobald es 
erſt abgeſchloſſen vorliegt. 

Gustave Isambert, „La vie & 
Paris pendant une année de la ré- 
volution“ (Paris, Alcan.) Iſambert 
rekonſtruiert uns hier nach den authen⸗ 
tiſchen Dokumenten der Zeit ein Bild des 
Pariſer Lebens, wie es ſich zwiſchen dem 
21. Juni 1791, dem Tag, der die Fran⸗ 
zoſen ihres Königs beraubte, und dem 
20. Juni 1792, dem Datum des erſten 
Tuilerienſturmes, abſpielte. Der Autor denkt 
ſich in die Rolle eines gefälligen Führers, 
der den eben mit der Poſt angekommenen 
Fremden in Empfang nimmt, um ihm bei 
ſeinen Wanderungen durch Paris als 
freundlicher Cicerone zu dienen. — Im 
gleichen Verlage erſchien ſoeben der zweite 
Band der „Oeuvres complötes de 
Maria Deraismes“, der die „Eve dans 
l’'humanite“ und die „Droits de Penfant“ 
zum Inhalt Hat. 

Roger Peyre, Napoleon et son 
temps. Bonaparte. Livre illustr& de 159 
gravures d’apres les documents et les 
monuments de l’Art (Paris, Didot). — 
Die Neuausgabe dieſes im Jahre 1888 
erſchienenen hervorragenden Prachtwerkes, 
das der Ausgangspunkt einer ganzen Reihe 
von Napoleonsbüchern geworden iſt, wird 
in der Welt der Bücherfreunde mit Dank 
begrüßt werden. Das Buch iſt auch heute 
noch weder in textlicher, noch in illuſtra— 
tiver Hinſicht von keiner der zahlreichen 
Arbeiten, die den gleichen Gegenſtand be— 
handeln, übertroffen. Der Text iſt ein 
Mufter objektiver, auf ſorgſamer Quellen⸗ 
forſchung beruhender Geſchichtsdarſtellung, 
und die Illuſtrationen reproduzieren nicht 
allein die Hauptwerke der Kriegs- und 
Schlachtenmaler der Zeit, ſondern geben 
uns in ihrem Zuſammenhange eine um— 
faſſende Überſchau über das Kulturleben 
am Anfange unferes Jahrhunderts. 

„Précis historique delalittéra- 
ture frangaise“ par W. Gebert (Stutt⸗ 
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gart, Hobbing & Büchle). — Das Büchlein 
enthält die Vorleſungen, die der Verfaſſer 
in ſeiner Eigenſchaft als Litteraturprofeſſor 
an einem Lehrerinnenſeminar gehalten hat 
und iſt in erſter und wohl auch einziger 
Linie dazu beſtimmt, den Schülerinnen 
derartiger Lehranſtalten als Leitfaden zu 
dienen. Mehr als eine bloße Aufzählung 
von Namen, Buchtiteln und Jahreszahlen 
darf ein halbwegs Einſichtiger von ſolchen 
litteraturgeſchichtlichen Handbüchern, die wie 
das ebengenannte nur für den Schulgebrauch 
beſtimmt ſind, nicht verlangen. 

„Les Lundis de Caran d' Ache“ 
betitelt der beliebte Karikaturiſt ſeine neue, 
bei Plon in Paris erſchienene Sammlung 
von Bilderhumoresken, die er für die Kinder 
von vierzig Jahren und darüber bejtimmt. 
Die Tagesereigniſſe und all die tauſend 
Lächerlichkeiten unſeres politiſchen, litte⸗ 
rariſchen und ſozialen Lebens bilden den 
dankbaren Gegenſtand dieſer ſatiriſchen 
Wochenſchau, die wir der übermütigen 
Laune des beliebten Zeichners verdanken. 

A. G- tze. 


Portugieſiſche Litteratur. 


Aus der Fülle der poetiſchen und ſozial⸗ 
politiſchen Werke, die mir vorliegen, greife 
ich zunächſt die große epiſche Dichtung 
„A Paquita“, das Lebenswerk von 
Bulhäo Pato heraus, ein Gedicht in 
ſechzehn Geſängen, deſſen erſte Geſänge im 
Jahre 1856 gedichtet, deſſen letzte 1894 
veröffentlicht wurden. Das Werk nimmt 
wie Byrons „Don Juan“ und Arioſts „Or- 
lando“ einen erſten Platz in der Litteratur 
ein. „Paquita“ hat einen blendenden Stil; 
die Verſe, zum großen Teil Oktaven im 
angenehmen Wechſel mit Sechs- und Vier⸗ 
zeilern, ſind von hoher poetiſcher Schönheit. 
Durch die Dichtung geht die Kraft des 
Lebens, der Wirklichkeit, durch die Poeſie 
veredelt. Keine uns fremde, fernliegende 
Darſtellung, nicht eine Schilderung von 
Perſonen, Scenen und Landſchaften, die 
nur in der Phantaſie des Dichters leben, 
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ſondern atmendes Leben, Naturbilder, die 
wir ſehen, begreifen, uns an ihnen be— 
glücken, Charaktere, die wir zu kennen 
meinen, weil wir Züge unſeres Ichs in 
ihnen wiederfinden. Bewundernswert be— 
obachtet der Dichter den weiblichen Cha— 
rakter. Jede noch ſo verborgene Eigenart, 
jede Schwäche, die heldenhafte Größe, die 
ſich im kleinen bewährt, fällt uns bei den 
Heldinnen, Paquita, Adelina, Herminia, 
Angelina, ins Auge. Der Abſchied des 
Helden „Pepe“ von feiner Paquita iſt in 
bezaubernden Farben und Tönen gegeben. 
Und gerade dieſe beiden Hauptperſonen 
des Werkes ſind auch als jugendliche Ver— 
körperung der Menſchheit gedacht. Aus 
einem Feuilleton, das der bedeutende 
Schriftſteller Rebello da Silva nach dem 
Erſcheinen der erſten Geſänge im „Diario 
de Noticias“ veröffentlichte, entnehme ich 
folgendes: „Paquita“ nähert ſich in der 
äußern Form, im Aufbau mehr Byrons 
„Don Juan“ als Arioſts und Bojardos 
„Orlando“. Anders könnte es gar nicht 
ſein. Zwiſchen dem 16. und 19. Jahr⸗ 
hundert gähnt ein bodenloſer Abgrund der 
Gedanken, Tendenzen und Sitten. Aber 
ſowie man die intime Organiſation der 
beiden Dichtungen ſtudiert, ſieht man die 
großen Unterſchiede, die ſie trennen. Wenn 
der D. Juan des Sängers von Child Harold 
nicht Mozarts und Molières D. Juan 
gleicht, jo auch Pepe in der „Paquita“ 
nur inſofern, daß beide Spanier ſind, 
beide Abenteuern nachgehen, und beide 
erotiſch angelegte Naturen ſind. Byron 
legte in die ſechzehn Geſänge ſeines „D. Juan“ 
die Subſtanz ſeiner ſkeptiſchen Philoſophie 
nieder, ergoß die Bitterkeit einer verwun⸗ 
deten glaubensloſen Seele, alles Gift des 
mephiſtopheliſchen Geiſtes über die reinſten 
und edelſten Gefühle. . . . Pepe iſt nicht 
der Sohn des Unglaubens. Er tritt durch 
das Thor der Morgenröte in das Leben. 
Alle Schönheiten, alle Illuſionen lächeln 
ihm. Er nippt wie ein Schmetterling von 
den Blumen, der Duft berauſcht ihn, der 
Glanz ſchöner Augen reißt ihn fort. Ara⸗ 
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biſches Blut fließt in ſeinen Adern. Märchen⸗ 
hafte Träume beherrſchen, von goldigen 
Wolken eingehüllt, ſeine Seele. In ſeiner 
Bruſt verdämmert das Bild einer einzigen 
Liebe durch die Viſion einer andern. Sinn⸗ 
lich wie D. Juan, aber von einer poetiſcheren 
Sinnlichkeit, geht er durch die phyſiſche 
Leidenſchaft zur Extaſe platoniſcher Liebe 
über. Caſtelhaner, der an Gott und ſeine 
Dame glaubt, bereit, für beide zu ſterben, 
greift er zum Degen mit demſelben Glück wie 
zur Guitarre, erlebt er tauſend Idyllen, die 
er im Gebet vor dem Kreuz vergißt. Pepes 
Individualität bildet die Einheit des Ge⸗ 
dichts. In allem andern iſt Abwechslung 
und unendliche Freiheit ... Original in 
der Idee, durch und durch peninſular in 
den Formen, in der Sprache, in den 
Affekten, wird „Paquita“ leben, ſo lange 
man Camsbes' Sprache ſchreibt, ein blei— 
bendes Werk. Die kleinen Fehler kann 
der Dichter von Auflage zu Auflage aus— 
merzen, um ſo leuchtender werden die 
Schönheiten hervortreten.“ Und der viel 
zu früh dahingegangene Alexandro Hereu— 
lano, der die Wahrheit liebte und die 
Heuchelei verachtete, ſagte u. a. über „Pa- 
quita“: „Sie gehört jener italieniſchen 
Schule an, bewunderungswürdig durch ihre 
feinen Charaktere, Abwechſelung und Ein— 
fachheit, eine Schule, die mit ſeltener Treue 
das wirkliche Leben zu malen verſtand, die 
in derſelben Strophe lachte und weinte, 
bevor Shakeſpeare in demſelben Akte, der— 
ſelben Scene lachte und weinte, eine 
Schule, die uns Camoes nicht gab, denn 
das Genie ſchickt Gottes Mitleid den Na— 
tionen, die in langſam ſchmachvoller Agonie 
ſterben, um ihnen das Grabmal mit einem 
Ruhmesſtrahl zu beleuchten. „Paquita“ 
iſt ein Proteſt gegen die franzöſiſche Poeſie, 
die uns überſchwemmt, und die uns, aller 
metriſchen Harmonien bar, von einer Kari— 
katur in die andere ſchleudert ...“ 
Außer dieſem großen poetiſchen Werk 
hat der nun ſiebenundſechzigjährige Dichter 
verſchiedene Bände Poeſien herausgegeben, 
unter welchen beſonders hervorzuheben ſind: 
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„Versos“ (2 Bände), „Cangöes da 
tarde“, „Cantos esatiras“, „Flöres 
agrestes“ Auch Theaterſtücke dichtete 
er und machte ſich um die Überſetzung 
Shakeſpeareſcher Dramen und Lamartines 
„Graziello“ verdient. Noch arbeitet der 
Dichter in ungeſchwächter Schaffenskraft 
und erfreut ſich mit vollem Recht als 
Dichter und als Menſch der gleichen Sym⸗ 
pathien in ſeinem Geburtslande (Spanien) 
wie in ſeinem Adoptivvaterlande Portugal. 

Wer iſt der Dichter, der ſeinen Namen 
durch die Verſe in dieſem kleinen ſuper⸗ 
modernen Hefte „Azu!“ verewigt hat? 
Antonio de Oliveira Soares. Außere 
Merkmale dieſes „Azul“ (Coimbra Li- 
vraria Portugueza e Estrangeira de Ma- 
nuel d' Almeida Cabral) ſind ſchönes un⸗ 
beſchnittenes Papier und wunderniedlicher 
Druck. Die Rückſeite des Heftes trägt die 
Bezeichnung „Litteratura decadente“. Auch 
ohne dieſen Vermerk begreift man, daß 
man es mit einem Dekadent zu thun hat, 
man erkennt ihn bald aus den feinen, form⸗ 
ſchönen, farben- und duftglühenden, oft 
inhaltarmen Poeſien. Aber unverſtänd⸗ 
lich bleibt meinem ſchwerfälligen nordiſchen 
Hirn, wie man zehn — ſage und ſchreibe 
zehn Gedichte herausgeben kann. Da wart’ 
ich doch, bis ich dreimal, viermal, fünfmal 
zehn ſolcher entzückenden Gedichte vereint 
habe. Antonio de Oliveira Soares würde 
mir vielleicht ſagen, daß es mich abſolut 
nichts angehe, wie viele Gedichte in ſeinem 
„Azul“ ſtehen. Er hätte recht damit. 
Hoffentlich lehrt uns die Zeit, daß dieſer 
echte Dichter mit glücklichem Erfolge die 
Staffeln ſeines jungen Ruhmes erſteigt. 

Neben einem patriotiſchen Cyklus von 
Strophen, die unter dem Titel „Um 
Grito“ (Typ. do Commercio de Portugal- 
Lisboa) erſchienen und der portugieſiſchen 
Jugend gewidmet ſind, habe ich noch ein 
großes Gedichtbuch von Luiz Oſorio hier. 
Luiz Oſorio? ja, der brillante Redner, 
welcher im Januar bei Gelegenheit des 
Sieges der Portugieſen in Afrika und der 
Gefangennahme des wilden Häuptlings 
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Gungunhana im Abgeordnetenhauſe in 
Liſſabon der im Laufe der letzten Jahre 
verſtorbenen geiſtigen Kämpfer ge- 
dachte, er hat die Alma Lyrica (Lisboa. 
Livraria de Antonio Maria Pereira) ge= 
ſchrieben. Das Buch zerfällt in drei Teile, 
von welchen mir der dritte Teil „No rio“ 
am beſten gefällt. Gewiß ſind unter den 
gemiſchten Gedichten warm empfundene 
Verſe, die ſowohl von der hohen Begabung 
des Dichters Zeugnis geben, als auch von 
der Meiſterſchaft, mit welcher er die Sprache 
in der Gewalt hat; aber von ſeiner Eigen⸗ 
art ſprechen jene Poeſien „auf dem Fluſſe“. 
Das Waſſer mit ſeinem unergründlichen 
Zauber, das Wellenſpiel mit feinen Farben⸗ 
tönen, die Melancholie, die ihn, uns alle 
mehr oder weniger erfüllt, begeiſtern den 
Dichter zu herrlichen lyriſchen Liedern, die 
wir wieder und wieder mit ſtillem Ent⸗ 
zücken leſen. H. W. 
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Danoptikum, 


Don Hans Merian. 
(Leipzig. 


ir haben wieder einmal Meſſe in Leipzig. 

Trotz dem feinen Sprühregen drängen ſich die 
Menſchen — zum Teil recht fragwürdige Geſtalten — 
zwiſchen den ſchmierigen Leinwandzelten und Bretterbuden, deren grell- 
bemalten Morithatenbildern die Näſſe für kurze Zeit eine gewiſſe brutale 
Farbenfriſche verleiht. 

Es riecht nach feucht gewordenen Kleidern, gekochten Würſtchen und 
ſchlechtem Fett. 

Unabläſſig drehen ſich die Karuſſelle, endlos jammern die Leierkaſten, 
vor einer exotiſchen Ausſtellung kreiſchen ein paar ſtruppig ausſehende 
Kakadus, und zwiſchen all den Spektakel hinein bimmelt mit ewig gleichem 
ſpitzen Tone das hyſteriſche Glöcklein einer Elektriſiermaſchine. 

Von Zeit zu Zeit treten die „Spezialitäten“ in ihrem bunten Flitterputz 
aus den Spalten des Teppichs hervor, um ſich der ſtaunenden Menge in 
ihrer Größe und Schönheit zu zeigen. Der Bajazzo verzerrt ſein trauriges 
Geſicht zu einem unnatürlichen Grinſen, fingerdick geſchminkte unförmliche 
Weiber machen vergebliche Anſtrengungen, verführeriſch zu lächeln, und der 
Herr. Direktor nimmt die lange Gerte zur Hand, ſchlägt damit wie beſeſſen 
auf die ſchaurig bemalten Leinwandtafeln los und beginnt das P. T. Pu— 
blikum zu haranguieren: 

„Immer heran, meine Herrſchaften! Das iſt groß! das iſt lehrreich! 
Das allerneueſte, das allerintereſſanteſte, was man hat. Nur zehn Pfennig, 
nur einen Groſchen bezahlt die Perſon, ausnahmsweiſe heute, nur einen 
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Groſchen. Immer heran! Das muß man geſehen haben. Hier fieht man 
die neueſten Weltereigniſſe, die Verhaftung des Freiherrn von Hammerſtein 
und des Dr. Friedmann, das große Eiſenbahnunglück bei Oederan und 
das Duell zwiſchen dem Ceremoni—i—ienmeiſter von Kotze und dem Frei- 
herrn von Schrader — alles in Natur, alles in Lebensgröße, nicht durch 
Gläſer. Immer herein! Hier braucht man nicht zu warten, hier iſt gleich 
Anfang, ſogleich iſt das Auge beſchäftigt — — die Eröffnung des Nord- 
Oſtſee⸗Kanals durch Se. Majeſtät den Kaiſer Wilhelm II., — das Duell 
des Ceremoni—i—ienmeiſters von Kotze — die Schreckenskammer des finſtern 
Mittelalters, für einen Groſchen extra, mit der eiſernen Jungfrau — der 
Kanzler Leiſt und die Pfandweiber — — —“ 

Ich werde mit zur Kaſſe gedrängt, bezahle meinen Groſchen und befinde 
mich in der Bude drin. 

Da ſtehen ſie nun im dämmrigen Raume, die ausgeſtopften Geſpenſter 
des Lebens, rucken mit den Armen, zucken mit den Beinen, rücken mit den 
Köpfen und verdrehen die Augen in abgemeſſenen Zeiträumen, wie ſie von 
den verſteckten Drähten regiert werden. Es könnte einem ganz graulich 
werden, wenn man ſich längere Zeit allein in dieſer Geſellſchaft aufhalten 
wollte. 

Wenn doch eine dieſer Wachsfiguren einmal eine andere Bewegung 
machte, eine nicht vorhergeſehene, unberechnete! — Doch das geſchieht 
nicht. Jede ſchnurrt ihr Penſum herunter, bis mit einem letzten lahmen 
Ruck das Uhrwerk plötzlich ſtille ſteht und die ganze Herrlichkeit ein Ende hat. 

Und wie ſchlottrig ſie alle ausſehen, wie ſchäbig, wie verbraucht, alle 
die berühmten und berüchtigten Herrſchaften. Den Königspurpur haben die 
Motten zerfreſſen und die Vergoldung der Ordensſterne iſt blind geworden; 
der Buſen der berühmten Ballerina hat eine ſchadhafte Stelle, aus der 
langſam und ruckweiſe feine Spreu hervorrieſelt. 

Schweigſam ſchieben ſich die Beſucher zwiſchen den Figuren durch und 
unterhalten ſich nur im Flüſterton; als ob die hören könnten, was über 
ſie geſagt wird, die wächſernen Geſpenſter. Leiſe ſurren die Uhrwerke, leiſe 
klappern die Wachsglieder, leiſe kniſtern und raſcheln die Gewänder. Und 
das Surren, Nicken und Rucken nimmt kein Ende. 

Nun kommt der Erklärer, um ſeinen Sermon zu beginnen. Aber 
ich habe genug, ich ertrag es nicht mehr länger hier drin. Rückſichtslos 
drängte ich mich durch die Menſchen hindurch und bin endlich im Freien. 
Ich eile davon, und hinter mir verklingt und verſchwimmt der ganze Meßlärm 
in einem unbeſtimmten, mählig entſchwindenden Summen — — — 

— — — Nein, das iſt alles Lüge, abgeſchmackte Entſtellung. Jene 
Drahtpuppen ſind kein Abbild des Menſchen und ſeiner Handlungen. Der 
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Menſch bewegt ſich frei. Er handelt mit Überlegung und nach vernünftigen 
Grundſätzen. Wir haben das Gute vom Böſen unterſcheiden gelernt, wir 
haben die ſozialen Triebe gepflegt und die antiſozialen nach Kräften aus⸗ 
gerottet, wir haben in Jahrtauſende langer Arbeit Geſittung und Kultur 
geſchaffen und haben darauf unſere geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Ein— 
richtungen gegründet. Wir haben die Barbarei nach und nach abgelegt, 
der rohen Gewalt entſagt und kämpfen nur noch mit geiſtigen Waffen, wir 
haben es herrlich weit gebracht, wir haben den Gipfel der Vollkommenheit 
erklommen, wir haben — — — — 

— — — — aber was iſt das? Steck ich denn immer noch in dem 
verherten Panoptikum? Iſt das nicht die heiſere Stimme des Erklärers? 
Iſt das nicht der Sermon, dem ich entfliehen wollte? 

„Sehen Sie, meine Herrſchaften, hier den edlen Freiherrn von Hammer⸗ 
ſtein! Beobachten Sie gefälligſt genau, wie natürlich er die Hand hebt 
und ganz leiſe mit dem Revolverhahn knackt. Loszudrücken brauchte er 
ſelten; denn die Leute, denen das Knacken galt, die wußten, daß der edle 
Freiherr gar gut zielen konnte, und daß ſich jeder Gentleman der Piſtole 
eines Ehrenmannes ſtellen muß; denn der Mord iſt verboten und wird mit 
Zuchthaus beſtraft, das Duell aber iſt eine heilige Sache, ſie iſt zwar auch 
verboten, doch zieht fie die Begnadigung nach ſich und macht den Helden an— 
genehm bei Gott und den Menſchen, beſonders aber bei den Damen — — — 

„Und ſehen Sie hier den Herrn von Kotze und den Herrn von Schrader, 
ſehen Sie, wie ſie mit den Köpfen ſchütteln und nicht wollen. Aber nun 
beachten Sie genau, jetzt tritt dieſer Draht hier in Funktion, und ſofort 
heben die beiden den rechten Arm und ſchießen auf einander los. Und hier 
erblicken Sie den Herrn Rechtsanwalt Zenker und den Herrn Lieutenant 
zur See von Ketelhodt, ſie ſchütteln auch mit den Köpfen, aber nun zuckt 
der Draht, und die Sache geht los — — — 

„Und hier ſind noch ein paar tauſend deutſche Studenten, mit und ohne 
farbige Mützen, die ſchütteln nicht mit den Köpfen, ſondern hauen gleich auf- 
einander ein, aber es iſt nicht ſo gefährlich — — 

„Und da ſind — — —“ 

„Verzeihen Sie,“ — falle ich dem unermüdlichen Erklärer ins Wort. 
„Wer iſt denn der Werkmeiſter, ſozuſagen der Direktor dieſes entſetzlichen 
Panoptikums, wer regiert alle dieſe Drähte?“ 

„Auch das kann ich den Herrſchaften erklären,“ erwidert er. „Da 
drinnen im Extrakabinett ſitzt er, und ich werde ihn einem hochwohllöblichen 
Publikum ſogleich vorführen, vorher aber halte ich mich rekommandiert um 
ein kleines Douceur oder Trinkgeld.“ 

Nachdem er ſchmunzelnd die Nickel eingeſtrichen, ſchlägt er einen Vorhang 
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zurück, und wir erblicken einen gebrechlichen, hochbetagten, altmodiſch ge- 
kleideten aber doch noch ziemlich würdevoll ausſehenden Herrn, der eifrig 
auf einer Art Klaviatur herumfingert. 

„Dies iſt der Herr Ehrenkodex, Staatsrat a. D.“ ſagt der Erklärer 
reſpektvoll, indem er ſeine Stimme zum Flüſterton dämpft. „Nachdem er 
penſioniert worden war, und eine jüngere Kraft, der Herr Geſetzgeber, ſeine 
Funktionen übernommen, hat er ſich aus langer Weile dieſes Panoptikum 
konſtruiert, damit er doch noch etwas zu regieren hat, und läßt nun die 
Menſchen an ſeinen Drähten tanzen.“ 

„Menſchen! Menſchen?! — Puppen, wollten Sie wohl ſagen.“ 

„Puppen oder Menſchen, — für unſereinen iſt das gleich!“ ruft er und 
rennt die Treppe hinauf, die zum Podium vor der Bude führt. Dabei 
verſchiebt ſich ſein langer moderner Überzieher, ſo daß man den Pferdefuß 
deutlich darunter ſehen kann. 

Und wieder höre ich ihn draußen mit ſeiner heiſeren Stimme rufen: 

„Immer heran, meine Herrſchaften! Das iſt groß, das iſt lehrreich! 
Heute iſt der Eintritt ausnahmsweiſe billig, er koſt't nicht einmal ganz die 
ewige Seligkeit! — Immer heran! — Das Allerneuſte! — Ceremoni⸗i⸗en⸗ 
meiſter von Kotze! — Das muß man geſehen haben — da muß man die 
Gelegenheit wahrnehmen! — Immer heran!“ 

Wenn ich nur wüßte, wie wir aus dieſem vertrakten Panoptikum wieder 
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Von Bernhard Eulenſtein. 
(Berlin.) 
Wer von der Geſellſchaft mehr empfängt als 
er ihr leiſtet, iſt ein Dieb. 
Graf Aponyi, 
in der ungariſchen Kammer. 
De Gewerkvereine waren des Klaſſenkampfes müde geworden. — Ihre 
oft verzweifelten Anſtrengungen, die Arbeitslöhne auch nur in eini— 
gen Gewerben dauernd zu erhöhen, waren vergebliche geweſen. Und ſo 
kamen ſie endlich zu der Einſicht, daß, im Zeitalter des Dampfes und der 


Elektrizität, das mittelalterliche Zunft- und Innungsweſen nicht wieder 
aufleben könne. 
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Darum beſchloſſen ſie, einen großen intergewerblichen Bund, einen 
„Bund der nützlichen Berufe“ zu begründen. 

Es bildete ſich ein Ausſchuß zur Prüfung der Beitrittsberechtigung der 
verſchiedenen Berufe, deren Vertreter nacheinander vorgelaſſen wurden. 

Zuerſt erſchienen die Ackerbauer. Sie baten dringend um Aufnahme, 
weil ſie aus dem „Bund der Landwirte“ ausgetreten ſeien, der, — unter dem 
Vorwande, für das Wohl aller Landwirte zu wirken, — in Wahrheit nur 
die Intereſſen der Junker und der großen Grundeigentümer verfechte. 

„Jawohl,“ meinten die Herren vom Ausſchuß, „recht gern. Aber was 
wollt Ihr für uns thun?“ 

„Wir?“ fragten die Bauern erſtaunt, „wir werden für Euch ſäen 
und ernten, wir bauen Obſt und Gemüſe und bringen Euch Butter und 
Käſe in die Stadt.“ 

„Sehr richtig,“ meinten die Herren am Tiſche, „unſer tägliches Brot 
müſſen wir haben, und auch den Armſten ſoll es bei uns gebuttert werden. — 
Ihr ſeid aufgenommen.“ 

Dann kam der Vertreter der Schmiede und erklärte: ſeine Genoſſen 
ſeien bereit, in den Bund einzutreten. 

„Was könnt Ihr machen?“ erkundigte ſich der Vorſitzende. 

„Wir können die Pferde beſchlagen und die Wagenachſen ſchmieden. 
Wir können allerhand Werkzeuge anfertigen und ausbeſſern.“ 

„Gut,“ hieß es, „Ihr ſeid aufgenommen.“ 

Danach erſuchten die Maurer um Aufnahme. 

„Was könnt Ihr bauen?“ wurden ſie gefragt. 

„Häuſer und Ställe, Scheunen und Brücken.“ 

„Schön, Ihr dürft beitreten.“ 

Darauf wollten die Schuſter Mitglieder werden. 

„Was könnt Ihr leiſten?“ fragte man ſie. 

„Wir können Schuhe und Stiefel für die ganze Geſellſchaft machen.“ 

„Selbſtverſtändlich müßt Ihr zu uns kommen. Schuhzeug brauchen 
wir alle,“ meinten die Herren vom Bunde. 

Nun traten die Kaufleute und Fabrikanten, die Unternehmer und 
Kapitaliſten ein. 

„Sie, meine Herren, muß ich höflichſt bitten,“ — rief der Vorſitzende 
dieſen entgegen, — „Ihre Thätigkeit und die Nützlichkeit Ihrer Berufe etwas 
ausführlicher klarzulegen. Die Staatsſozialiſten unter uns ſind nämlich 
ſehr gegen Sie eingenommen. Die glauben, Sie ſeien der Geſellſchaft 
ganz entbehrlich.“ 

Die ſo Angeredeten lächelten und erklärten zu ihren Gunſten unter 
anderm folgendes: 
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„Wir vermitteln den Güteraustauſch in organiſcher Weiſe. Wir ſorgen 
dafür, daß Waren, die an einem Ort in Überfluß vorhanden find, recht— 
zeitig an Orte kommen, wo Nachfrage beſteht. Wir fördern die Güter⸗ 
erzeugung, indem wir für den Güterabſatz und für die Arbeitsteilung 
wirken. Unſere Handelsthätigkeit bildet überhaupt einen Teil der Güter⸗ 
produktion. 

Der Prozeß der Güterverzehrung eines Volkes iſt ein ebenſo orga= 
niſcher Vorgang, wie die Speiſeverzehrung und Verdauung beim einzelnen 
Menſchen. Er läßt ſich nicht mechaniſch bewirken. Der Handel mit 
ſeinen zahlloſen Fühlarmen fühlt und taſtet gewiſſermaßen den Volks⸗ 
bedarf von Tag zu Tag heraus. Der freie organiſche Handel befriedigt 
längſt gefühlte und oft kaum geahnte Bedürfniſſe des Publikums. Eine 
bureaukratiſche, eine mechaniſche, kurz eine ſozialiſtiſche Gütervertreibung 
würde längſt gefühlte Bedürfniſſe des Publikums nur ſehr ſchwerfällig oder 
gar nicht befriedigen. Vorausahnen würde eine Handelsbureaukratie ge⸗ 
wiß nichts. Das reformfeindliche Staatsbahnſyſtem und alle Staats- 
monopole beweiſen es. Ein zukunftſtaatliches Beamtenheer dürfte es kaum 
beſſer machen. 

Als Fabrikanten und Unternehmer aber gründen wir neue Ermwerbs- 
zweige und vermehren ſomit die Arbeitsgelegenheit. Großem Gewinn — 
in unſern Berufen — ſteht regelmäßig großer Verluſt gegenüber. Unſer 
Durchſchnitts profit kann kein hoher ſein, weil die Konkurrenz ihn niederhält, 
ja oft vernichtet; ſodaß, erfahrungsgemäß, die große Mehrzahl der Kauf- 
leute und Fabrikanten, der Unternehmer und Kapitaliſten früher oder 
ſpäter mit nichts aufhört oder Pleite macht. 

Wo man aber, in unſern Ständen, auf außergewöhnlich große Ver⸗ 
mögen hinweiſen kann, wird man, bei näherm Zuſehen, faſt immer finden, 
daß ſie durch Monopole aller Art, durch Staatsprämien, durch ſogenannte 
Liebesgaben, Schutzzölle, Patente und hauptſächlich durch verſchleierte 
Bodenſpekulation entſtanden oder groß geworden ſind. Reine Handels⸗ 
oder Kapitalgewinne ſtellen große Vermögen ſelten dar. 

Der reine Kapitalzins, — der ebenfalls ſcharf von Rente und Monopol⸗ 
gewinn zu trennen iſt, die oft in Form von Zins bezahlt werden, — 
beraubt aber durchaus nicht die Arbeit, wie die Staatsſozialiſten meinen. 
Denn niemand erzeugt und erſpart ſich wirkliches Kapital — alſo 
Werkzeuge, Warenvorräte und wirtſchaftliche Gebäude —, wenn ihm nicht 
wenigſtens ein Teil dieſes Kapitalnutzens vergütet wird. Niemand wird 
ſich Kapital borgen, wenn er, — nach Zahlung des Zinſes — nicht auch 
ſeinerſeits Vorteil und Gewinn aus der Benutzung des Kapitals erzielen kann. 

Der echte Kapitalzins iſt der gerechte Lohn der Sparſamkeit. Bei 
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den Fleißigen, die gleichzeitig die Tugend der Sparſamkeit beſitzen, fließt 
der Lohn für beide in eine Taſche. Die aber, die nicht ſparſam waren, 
die müſſen — falls ſie Kapital benutzen wollen — in Form von Leihzins, 
den Kapitalnutzen mit denen teilen, die geſpart haben. Wer das Saatkorn 
ſich am Munde abſpart, hat einen ebenſo wichtigen Anteil an der Er— 
zeugung der künftigen Ernte, wie der, der den Boden umpflügt. 

Die Sparſamkeit ihres Lohnes berauben, wäre ebenſo ungerecht und 
unmöglich, als der Arbeit ihren Lohn entziehen. Daß ein Naturgeſetz 
beiden einen verhältnismäßigen Lohn geſichert hat, beweiſt die Thatſache, 
daß: wann und wo der Lohn ſteigt, auch der Zins ſteigt, und wann und 
wo der Lohn ſinkt, auch der Zins ſinkt. 

Die „wahren“, die „echten“ Kapitaliſten unter uns — wie wir ſie 
zur Unterſcheidung von den „Monopoliſten“ nennen möchten — können 
mit ihrem wirklichen Kapital — das nur aus Verzehr: und Vermehr⸗ 
Gütern beſteht — dem arbeitenden Volke nicht ſchaden, ſondern nur nützen. 
Weil Werkzeuge allein nichts erzeugen können. Die Werkzeugbeſitzer müſſen 
Arbeiter haben, ſonſt können ſie nichts verdienen. Verzehrgüter aber 
müſſen abgeſetzt werden, ſonſt bringen ſie Verluſt. — 

Der von den Staatsſozialiſten jo ſehr angefeindete ſogenannte „Unter: 
nehmergewinn“ ſetzt ſich aus Arbeitslohn und Zins zuſammen. Daß die 
geiſtige Arbeit des Unternehmers keine Arbeit ſei und keinen Arbeitslohn 
verdiene, können nur ſolche Sozialiſten behaupten, die eben nur Hand— 
arbeiter als Arbeiter gelten laſſen wollen. Aber die für alle Produktion 
mindeſtens ebenſo wichtige Kopfarbeit und Erfahrung der Unternehmer 
verdient ebenfalls ihren Lohn, und dieſe haben für verwendetes eigenes 
Kapital ſelbſtverſtändlich ein natürliches Recht auf Zins. Weder der Zins 
noch der Lohn des Unternehmers können den Lohn der Handarbeiter vermindern. 

Arbeit und Kapital haben indeſſen einen gemeinſamen Feind und 
der iſt: der Monopolismus an dem Naturfaktor aller Produktion. 

Leider werden die echten Kapitaliſten ſtets mit jenen „Monopo— 
liſt en“ verwechſelt, denen der Staat heute das Arbeitsfeld und den Arbeits— 
raum des Vaterlandes und alle Urſtoffe und Naturkräfte — ohne Ent— 
ſchädigung — als unumſchränktes Eigentum überläßt, und für die er oben- 
drein noch eine Reihe anderer Vergünſtigungen und Vorrechte — wie 
ſchon erwähnt — geſchaffen hat. 

Dieſe übliche Verwechſelung von „Kapitaliſt“ und „Monopoliſt“ ſchädigt 
eben unſere Berufe ſo ſehr in den Augen des großen gedankenloſen Publi⸗ 
kums. Sie verhindert die Erkenntnis der wahren Urſache der heutigen wirt⸗ 
ſchaftlichen Not und erſchwert ihre Beſeitigung.“ 

Nach kurzer Beratung des Prüfungsausſchuſſes wurden die Herren 
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alle in den „Bund der nützlichen Berufe“ aufgenommen, da man, — 
ſolange der ſozialiſtiſche „Zukunftsſtaat“ noch nicht gegründet ſei, — einſt⸗ 
weilen die Kaufleute und Fabrikanten, die Unternehmer und Kapitaliſten 
nicht entbehren könne.“ 

Es traten nun die Dichter, die Sänger und die Künſtler ein. Sie 
prieſen die Poeſie und die ſchönen Künſte, „die das Leben verſchönten und 
erſt lebenswert machten.“ 

Es kamen die Tagelöhner und die Fabrikarbeiter, die Arzte und 
Apotheker, die Gelehrten und die Lehrer. Kurz, alle Berufe meldeten ſich 
nacheinander. Jeder Stand hatte wenigſtens etwas anzuführen, das ſeine 
Aufnahme in den Bund als wünſchenswert erſcheinen ließ. Und ſie 
wurden denn auch alle aufgenommen. 

Zuletzt erſchienen noch zwei feingekleidete Herren an der Saalthüre. 
Eine hochgewachſene ariſtokratiſche Erſcheinung und ein kleiner, wohlbeleibter 
Herr mit plutokratiſch geſchwungener Naſe. Sie ſahen ſich beide ſtolz um, 
und, die Herren am Bundestiſche erblickend, rief der ariſtokratiſche Herr 
mit ſchneidiger Stimme: 

„Na nu! was machen Sie denn hier?“ 

„Wir ſind der Prüfungsausſchuß des „Bundes der nützlichen Berufe“, 
und in dieſem Saale werden die Beitrittserklärungen aufgenommen.“ 

„Richtig, wir haben davon gehört, daß die Gewerkſchaftler einen Bund 
gründen wollen,“ ſagte der kleine Herr. „Wir nahmen denn auch ſchon 
Rückſprache mit unſeren Berufsgenoſſen und haben beſchloſſen, uns ein⸗ 
ſchreiben zu laſſen.“ 

„Und was iſt Ihr Beruf meine Herren?“ fragte der Vorſitzende, die 
Feder eintauchend. 

„Wir ſind „Grundeigentümer“.“ 

„Und was können Sie thun?“ 

„Wir können ſpazieren fahren und reiten, wir können jagen, fiſchen 
und reiſen.“ 

„Aber bitte, meine Herren, wir möchten nur erfahren, auf welche 
Weiſe Sie Ihren Lebensunterhalt verdienen?“ fragte der Vorſitzende un⸗ 
geduldig weiter. 

„Warum nicht gar, — dienen? — — Wir dienen überhaupt nicht!“ 
rief der ariſtokratiſche Herr. „Uns muß man dienen, denn wir leben von 
der Grundrente, die wir von Euch allen, vom ganzen arbeitenden Volke, 
als eine Art „Landaufenthalts- und Arbeitserlaubnisſteuer“ erheben.“ 

„Wir möchten aber wiſſen, was Sie zu Gunſten der menſchlichen 
Geſellſchaft thun wollen?“ 

„Wir überlaſſen ihr unſern Grund und Boden, falls ſie uns eine 
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mit der Zahl, dem Fleiß und dem Erfindungsgeiſt ihrer Mitglieder ſtets 
ſteigende Grundrente zu zahlen willig iſt. Das heißt, wir bedürfen eigent— 
lich keiner Einwilligung. Denn dieſe Erde iſt unſer unumſchränktes Privat: 
eigentum, auf der Ihr Bund und jede andere Geſellſchaft leben muß. — 
Uns kann man — Gott ſei Dank — nicht boykottieren. In der Luft und 
im Waſſer kann das bodenloſe Volk glücklicherweiſe noch nicht leben. 

Da nun jedes bewohnbare Stück Oberfläche dieſes Planeten in unſeren 
feſten Händen iſt, ſo ſind wir auch nicht ſo einfältig, bloß den reinen 
Nutzungswert des Bodens zu berechnen. Wir erzwingen einen viel höheren 
Preis. Denn, indem wir ſtets einen Teil unſeres Bodens, unſeres Bau: 
grundes, unſerer Bergwerke und unſerer Naturſchätze der Bebauung und 
Benutzung vorenthalten, treiben wir den Preis dieſer zum Leben und zur 
Arbeit unentbehrlichen Elemente immer höher und höher und erzielen eine 
nette „Monopolrente“ für die Arbeits- und Wohnſtätten unſerer Erde.“ 

„Haben Sie denn dieſe Erde ſelber gemacht?“ erlaubten ſich — unver— 
ſchämterweiſe — die Herren vom Bunde zu fragen. „Wir waren immer 
der Meinung, Gott der Allmächtige habe dieſe Erde erſchaffen und zwar 
für alle ſeine Menſchenkinder!“ 

„Davon iſt jetzt nicht die Rede,“ entgegneten die Grundeigentümer 
betroffen. „Dieſe Erdkugel iſt unſer unumſchränktes Eigentum, und 
wir ſind heute die Herren auf ihr. Der liebe Gott braucht ſich nicht um 
Staat und Geſetzgebung zu kümmern. Religion und Moral gehören in 
die Kirche und nicht ins Erwerbsleben oder gar in die Politik. Nur die 
Geiſtlichen ſollen davon reden, und wir hören am Sonntag gerne zu, und 
wir geben — durch unſere Frömmigkeit — dem gottloſen Volke ein Bei⸗ 
ſpiel. — In der Woche aber und in irdiſchen Dingen iſt ſich jeder Chriſt 
ſelbſt der Nächſte.“ 

„Sie — als Eigentümer — haben aber doch wohl jenen Wert 
wenigſtens ſelbſt geſchaffen, den Sie „Grundrente“ nennen?“ meinte einer 
der Herren der Prüfungskommiſſion. 

„Nein,“ erwiderte ärgerlich der kleine fette Grundeigentümer. „Der 
jährliche Pachtwert des unbebauten Bodens, den man „ökonomiſche Grund- 
rente“ nennt, entſteht nur durch die Zunahme der Bevölkerung und ihrer 
Kultur, und auch durch die Ausgaben des Staates und der Gemeinde für 
gemeinnützige Einrichtungen. Der Preisunterſchied bei Ackerland und 
Mineralboden wird durch deſſen Fruchtbarkeit, durch ſeine Lage und Reich— 
haltigkeit bedingt. Der Preis der Baugrundſtücke hängt jedoch nur von ihrer 
lokalen Lage und von der Größe und dem Reichtum der betreffenden Stadt ab. 

Der wiſſenſchaftliche Begriff „Grundrente“ darf jedoch nicht mit jener 
Rente verwechſelt werden, die die Landwirte häufig ebenfalls „Grundrente“ 
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nennen, nämlich: dem wirtſchaftlichen Ertrag eines Landgutes. Dieſe Be⸗ 
nennung iſt hier falſch, denn die Pacht oder der Gewinn, der mit dem 
wirtſchaftlichen Inventar eines Gutes erzielt wird, iſt keine Rente, ſondern 
Arbeitslohn und Zins. Darum wird, zur Unterſcheidung, der Jahreswert, 
den der Grundeigentümer — ohne eigne Arbeit — für ein unbebautes 
Stück Boden in Stadt oder Land bekommen kann: die „ökonomiſche Grund⸗ 
rente“ genannt. 

Außerdem wird der Grundwert von uns als Spielwert in gar vielerlei 
Geſtalt verſchachert und verhandelt. Er wird an der Börſe, in Form von 
Kohlen: und Eiſenaktien, Hypothekenbankaktien, ſogenannten Baugeſellſchafts⸗ 
aktien und Aktien aller Art, oft in ſo toller Weiſe in die Höhe getrieben, 
daß es eine wahre Freude iſt. 

Glücklicherweiſe halten die Sozialiſten und andere unklar denkende 
Leute, Aktien und Hypotheken für reines Kapital. Sie bekämpfen unſern 
Sündenbock, den „Kapitalismus“, und laſſen unſer ſchönes Einkommen — 
das in Deutſchland zum Beiſpiel doch nur etwa drei Milliarden jährlich 
beträgt, — ganz ungeſchoren. 

Regierung und Parlament ſchaffen nach und nach alle Grund- und 
Bergbauſteuern ab; ſie legen alle Steuern auf die Arbeiter und die Kapi⸗ 
taliſten, und zwar mit Recht. Denn die Kerle erzeugen ſoviel Güter, die 
die reichen Leute nicht gebrauchen und die die Armen nicht kaufen können, 
daß niemand weiß wohin damit. Weil eben zu viele Güter da ſind, 
darum müſſen die Arbeiter darben und die Landwirte müſſen ob des Über- 
fluſſes an Brotfrüchten verhungern. Die „Überproduktion“, der „Überfluß“ 
von Reichtum erzeugt Armut!“ — 

Die Herren am Bundestiſche hatten mit wachſendem Erſtaunen den 
letzten „Gedanken“ des Grundeigentümers und ſeinen „Schlußfolgerungen“ 
zugehört. Es war etwas zu viel für ihre Faſſungskraft. 

„Nach welchem Recht ſind aber gerade Sie die Eigentümer dieſes Renten⸗ 
wertes geworden, den Sie — wie Sie ſagen — doch nicht ſelbſt ge— 
ſchaffen haben?“ forſchten ſie weiter. 

„Nach dem römiſchen Recht. Weil der Boden unſer unumſchränktes 
Eigentum iſt, haben wir — nach den heutigen Geſetzen — ein Recht auf 
alles, das auf und unter dem Erdboden vorhanden iſt oder entſteht,“ 
erwiderte ſchmunzelnd der kleine Herr. 

„Iſt das Gerechtigkeit?“ fragten einander die Herren am Tiſche. 

„Laſſen Sie uns nur in Ruhe mit dem demokratiſchen Schlagwort 
„Gerechtigkeit“!“ ſchnarrte der ariſtokratiſche Grundeigentümer die Herren 
an, deren Bemerkung er gehört hatte. „Heutzutage giebt es glücklicherweiſe 
nur ein geſetzmäßiges überliefertes „Recht“ und keine utopiſche „Ge— 
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rechtigkeit“. Unſere gelehrten Juriſten — unſere Schwiegerſöhne — 
haben dafür geſorgt. Die machen unſere deutſchen Geſetze nach dem guten 
alten corpus juris. Denn der deutſche Geiſt iſt unfähig, ſeinem Volke 
germaniſche Geſetze zu geben. Das chriſtliche deutſche Reich muß feine 
Rechtsbegriffe noch immer aus dem vorchriſtlichen Rom beziehen. Der 
Entwurf des neuen Civilgeſetzbuches ſoll es ja beweiſen.“ 

„Aber glauben Sie nicht, teure Grundherren, daß das Volk auch ein 
Recht an den Boden ſeines Vaterlandes hat? In der alten Zeit war doch 
überall der Grund und Boden Eigentum der Gemeinde“, erlaubte ſich ein 
Herr vom Bunde einzuwenden. 

„Bleiben Sie mir doch vom Leib mit Ihren „Volksrechten“ und 
„Menſchenrechten!“ rief der wohlbeleibte Vertreter der Grundeigentümer. 
„Das Zeug iſt ja ganz und gar veraltet! Von ſo was reden nur hirn— 
verbrannte theoretiſche Idealiſten und Weltverbeſſerer. Ernſte praktiſche 
Männer befaſſen ſich nicht mit ſolchem Unſinn. „Menſchenrechte“ giebt es 
überhaupt nicht, ſondern nur „Eigentumsrechte“ und „Staatsrechte“, die 
vernünftigerweiſe zu Gunſten der beſitzenden Klaſſen geſchaffen wurden. 
Denn das arme Lumpengeſindel hat ja gar nichts, das der Staat be— 
ſchützen könnte! Der Staat iſt aber hauptſächlich zum Schutze des Eigen— 
tums da.“ 

„Aber glauben Sie nicht, daß jedes menſchliche Weſen, gleich jedem 
Tier, ein Recht auf eine Heimſtätte in Gottes freier Natur hat?“ fragte 
einer der Vorſitzenden. 

„Gott bewahre!“ rief entrüſtet der große Herr dazwiſchen. „Das 
Gerede von Wiedereinführung von „Gemeindeland“ und „Heimſtätten“ für 
das Volk iſt einfach Blödſinn! Woher denn das Land nehmen? Der ganze 
Erdboden gehört ja uns! — — Und nun muß ich bitten, uns raſch zu 
ſagen, was Sie noch weiter wiſſen wollen!“ ſchloß der nur ſchwer ſeine 
Erregung verbergende Grundeigentümer. 

„Es ſteht neuerdings ſoviel in den Zeitungen von notleidenden Land— 
wirten und Gutsbeſitzern. Giebt es auch unter Ihnen Notleidende? Ich 
weiß nämlich nicht, ob es ratſam wäre, gleich anfangs Notleidende auf— 
zunehmen“, erkundigte ſich ein Herr vom Bunde. 

„Ich muß bitten, gefälligſt ſehr ſcharf zwiſchen Grundeigentümer 
und Grund beſitzer unterſcheiden zu wollen,“ nahm der kleine Herr wieder 
das Wort. „Wir ſind Grundeigentümer, nicht Grund beſitzer. Die 
Grundbeſitzer ſind nur dann auch Grundeigentümer, wenn ſie, und 
ſoweit ſie, ihr Land ſchuldenfrei eignen. Das iſt aber heutzutage nur 
bei den wenigſten der Fall. Viele Grund beſitzer find nur noch halbe 
Eigentümer oder überhaupt keine mehr, weil ihr Grundwert zur Hälfte 
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oder ganz mit Hypotheken belaſtet, ſomit verpfändet und verkauft iſt. Ja, 
die meiſten Grund beſitzer und Haus beſitzer find fo tief verſchuldet, 
daß ſie thatſächlich nur noch Pächter auf der ſogenannten „eigenen 
Scholle“ ſind. 

Grundbeſitzer können alſo notleidend ſein und ſind es auch vielfach, 
weil die hohe „Monopolrente“, die ſie, in Form von Grundpacht oder 
Hypothekenzins, an die wirklichen Eigentümer zahlen müſſen, ihren 
Bebauungsverdienſt ſchmälert oder aufzehrt. 

Teure Grund- und Bodenwerte kommen eben ſtets — gleich koſtbaren 
Juwelen — früher oder ſpäter in die Hände reicher Leute. 

Hier mein Berufsgenoſſe zum Beiſpiel, der Herr Graf, hat, als Majorats⸗ 
herr und ſtempelfreier Fideikommißbeſitzer, ſein rieſiges unverſchuldbares 
Grundeigentum für ſich und ſeine edlen Nachkommen für alle Ewigkeit, oder 
wenigſtens bis zum Untergang dieſer Erde geſichert. 

Er iſt alſo gewiß kein Notleidender. Und wenn er zuweilen den Not⸗ 
leidenden ſpielt, ſo thut er dies nur, um den Staat zu täuſchen und ihn 
zu zwingen, die Preiſe ſeines Getreides, ſeiner Zuckerrüben oder ſeiner 
volksvergiftenden Schnapsprodukte künſtlich zu erhöhen. Durch derlei Preis⸗ 
erhöhungen wird der Boden, auf dem ſolche Produkte wachſen, immer 
wertvoller, ohne den Arbeitslohn der armen Landarbeiter auch nur um 
einen Pfennig zu erhöhen; und mein reicher Freund und ſeine feudalen 
Standesgenoſſen erhalten eine fettere Grundrente, der arme Mann eine 
trockenere Brotrinde. 

Ja, meine Herren, ſo ein Edelmann und ſeine Söhne brauchen eben 
ein rieſiges Geld, um ſtandesgemäß leben und lieben, trinken und ſpielen 
zu können. Darum müſſen ſie durch ſolche Kniffe, die ſie klugerweiſe als 
„Sozialreform“ auspoſaunen, die Stimmen der armen kleinen Bauern, — — 
die nur Grund beſitzer ſind, — — ködern, um ihre Standesgenoſſen an 
der Klinke der Geſetzgebung zu halten, auf daß ſie eben immer wieder in 
der Lage ſind, neue, die ökonomiſche Grundrente künſtlich hebende Geſetze 
durchzudrücken.“ 

„Schmuſen Sie nicht ſo viel, Kommerzienrat!“ erwiderte gereizt der 
Graf, ſeinem Berufsgenoſſen heftig auf die breiten Schultern klopfend. 
„Hören Sie nur, meine Herren, wie es der Kommerzienrat noch ſchlauer 
gemacht hat: 

Nachdem er ſein rieſiges Vermögen durch Bauſtellenwucher und ſo— 
genannte Spekulation, das heißt, durch ebenſolchen Börſenwucher in Kohlen⸗ 
und Eiſengruben, mit Hülfe von Syndikaten, durch ſogenannte Ringe und 
dergleichen zuſammengeſchachert hatte, legte er es faſt nur in erſten Hypo⸗ 
theken an. Dies iſt die allerſicherſte Form von Grundeigentum. Er braucht 
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ſich jetzt um gar nichts mehr zu kümmern. Der Staat und ſeine Gerichte 
bewachen ſein Vermögen, als wenn es ihr eigenes wäre. Ja, der Herr 
Kommerzienrat iſt ein Schlauberger erſter Güte!“ 

„Seien Sie ſtill, Sie Stempelfreiherr! Ich verdanke mein Grund— 
eigentum meiner Vorausſicht, meinem Spekulationsgeiſt, kurz, meiner 
geiſtigen Überlegenheit. Sie aber haben Ihr Grundeigentum nur ererbt. 
Das iſt kein Kunſtſtück. Dazu gehört weder Fleiß noch Sparſamkeit noch 
Verſtand, nur — Vorſicht in der Wahl der Eltern oder des Schwiegervaters.“ 

„Es iſt vornehmer und feudaler, ſein Grundeigentum ererbt, als es 
ohne Arbeit und mit geiſtiger eee erwuchert zu haben. Verſtanden! 
Sie Börſenjobber Sie!“ 

„Haben Ihre Ahnen es etwa En ehrliche Arbeit erworben? Sind 
ſie nicht vielleicht Raubritter geweſen, Menſchen, die man heute als Ver⸗ 
brecher hängen würde? Klebt nicht vielleicht Bauernblut an dem Beſitztitel? 
Sit es nicht vielleicht Fürſtenſchmeichelei oder ſchlimmeren Dienſten zu ver: 
danken? Wer kann die Herkunft von jedem Feudalgut unterſuchen? Ganz 
ſauber iſt die Sache ſelten! „Arrondieren“ ſich die Großgrundherren nicht 
noch heutzutage, und vertreiben ſo die armen kleinen Bauern von ihrer 
Scholle? Nehmen ſie nicht den armen Bauerngemeinden durch lange 
koſtſpielige Prozeſſe ihr letztes Gemeindeland und ihr letztes Wald- und 
Weiderecht?“ 

„Schlachten Sie nicht ebenfalls Bauern und Bauhandwerker ab, durch 
Ihren Hypothekenwucher? Sie möchten wohl am liebſten uns Majorats⸗ 
herren auch noch auswuchern und geadelt werden? Iſt es nicht ſo, lieber 
Kommerzienrat?“ 

„Und die verſchuldeten Rittergutsbeſitzer verlieben ſich alle gerne in 
Kommerzienratstöchter, um wieder Ritterguts eigentümer zu werden,“ 
antwortete kühl der Vertreter der Plutokratie. 

„Nun aber ſtill, Sie Bodenwucherer!“ 

„O, — — Sie Raubgeſetzritter!“ 

Während die Vertreter der Grundeigentümer einander noch weitere 
unangenehme Wahrheiten ſagten, hatte ſich die Prüfungskommiſſion in ein 
Nebenzimmer zurückgezogen, um über die Zulaſſung der „Grundeigentümer“ 
in den „Bund der nützlichen Berufe“ zu beraten. 

Nach einiger Zeit erſchienen die Herren wieder, und der Vorſitzende 
machte den Vertretern der Grundeigentümer folgende ernſte Mitteilung: 

„Während der „Bund der nützlichen Berufe“ beſchloſſen hat, die 
„Grundbeſitzer“, — die ihren Boden in Stadt und Land ſelbſt bebauen 
und anbauen, alſo ſelbſt benutzen, — in den Bund aufzunehmen und dahin 
zu wirken, daß der Stand der „Grund beſitzer“ im Volke ſich ſtetig ver: 
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mehre, bis ſchließlich jeder Bürger in Stadt und Land wenigſtens eine 
eigene Heim- und Arbeitsſtätte habe, auf daß der Lohn in allen Berufen 
auf den vollen Ertragswert ſteige, kann der Bund dagegen den Beruf und 
Stand der: 
„Grundeigentümer“ 

als einen gemeinnützlichen nicht anerkennen. Er hält dieſen Stand viel⸗ 
mehr für einen gemeinſchädlichen. Darum verweigert er ihm die Auf: 
nahme und erklärt ſich für deſſen unwiderrufliche Ausſtoßung aus der 
menſchlichen Geſellſchaft.“ 

Die beiden Grundherren erbleichten. 

„Auf welche Weiſe wollen Sie uns denn ausſchließen? Wir können 
— als Eigentümer der Erde — Sie alle von dieſem Planeten verjagen; 
Sie aber uns doch nicht!“ rief mit drohender Stimme der ſchneidige 
ariſtokratiſche Grundherr. 

„Wir werden Sie hinausſteuern!“ lautete die lakoniſche Antwort. 

„Wie heißt?“ rief verzweifelt der fette Grundeigentümer. 

„Der „Bund der nützlichen Berufe“ wird beim Staat in geſetz⸗ 
mäßiger Weiſe beantragen, daß alle Steuern auf die der Menſchheit 
nützlichen Berufe aufgehoben und auf den ſchädlichen Stand der 
Grundherren gelegt werden. Dann verſchwindet das Grundherrentum 
und es bleibt nur der Grundbebauerſtand übrig.“ 

„Woher haben Sie denn dieſe Staatsweisheit?“ 

„Von dem Weltwirt und Moralphiloſophen Henry George, bei dem Sie 
ausführlicher darüber nachleſen können,“ entgegnete gelaſſen der Vorſitzende. 

„Was? Moralphiloſophie?! — Das iſt Sozialismus, Kommunismus 
und Anarchismus!“ jammerten zerknirſcht die beiden Grundherren, den 
Saal verlaſſend. 

„Nein, meine Herren!“ riefen im Chorus die Mitglieder des „Bundes 
der nützlichen Berufe“ ihnen nach, „es iſt eine gründliche und ſtaat— 
erhaltende Sozialreform, die auch Ihnen Glück bringen wird: denn die 
Reform wird Ihre Standesgenoſſen von allem phyſiſch und moraliſch 
ſchädigenden Überfluß befreien und zu geſunden und nützlichen Menſchen 
machen.“ 


* * 
* 


Seit jener denkwürdigen Ausſchußſitzung haben alle Grundeigentümer 
ſchlafloſe Nächte, weil ſie mit Recht befürchten, daß doch bald die Zeit 
kommen könnte, in der die „nützlichen Berufe“ ein ſolches Steuergeſetz vor⸗ 
ſchlagen und damit durchdringen werden. 


er 
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Don Fr. Guntram Schultheiß. 
(München.) 


Vor einiger Zeit hat eine Berliner Zeitung die Behauptung aufgeſtellt, 
der Bildungsgang eines deutſchen Jünglings könne nur durch einen 
längeren Aufenthalt in Berlin den richtigen Abſchluß erhalten. Daran iſt 
wenigſtens ſo viel wahr, daß manche Leute nur in Berlin das werden 
können, was ihnen als Ideal vorſchwebt, nämlich Großſtädter darzuſtellen. 
Beſonders ſchwer iſt es ja nicht, Großſtädter zu werden, und wenn einer 
es nicht einmal für ein rechtes Glück halten will, ſo kann er ſich auf Bis⸗ 
marcks bekannte Charakteriſierung Berlins als eine Wüſte von Häuſern 
und Zeitungen berufen. Übrigens kommt es doch bloß auf die Individua⸗ 
lität an, ob einer dort im guten oder ſchlechten Sinne ein Großſtädter 
wird; und junge Künſtler oder Schriftſteller ſollten es ſich recht genau über⸗ 
legen, bevor ſie ſich kraft ihres Berlinertums andern Leuten gegenüber auf 
das hohe Roß zu ſchwingen verſuchen. In Berlin gehört eine viel größere 
geiſtige Kraft, eine ſtärkere Eigenart, ein reicherer Beſitz an Anſchauungen 
und Erfahrungen, als der Mittelſchlag mitbringt, dazu, um ſich mitten in 
den großartigen politiſchen und geſellſchaftlichen Eindrücken zu behaupten, 
vollends um ſie zu bewältigen und in künſtleriſcher Freiheit zu geſtalten. 
Der typiſche Berliner iſt ja aber gar nicht der echte Berliner, ſondern der 
Zugezogene, der ſich als Berliner aufſpielt, weil er aufgehört hat, etwas 
anderes zu ſein, nachdem er wie ein Marbel oder Schuſſer in dem großen 
Drehkaſten ſo lange ſich an den übrigen geſtoßen und gewetzt hat, bis er 
gleichmäßig rund und abgeſchliffen „auch einer“ geworden zu ſein fühlt. 
Das iſt die Sorte, die allenthalben in Deutſchland und anderwärts die 
Abneigung gegen das ſelbſtgefällige, anmaßende, ſchnodderige, windige Ber⸗ 
linertum hervorgerufen hat. Und dieſe Abneigung ſcheint nun doch dadurch 
gerechtfertigt zu werden, daß in Berlin ſelbſt die Reaktion gegen das Ber⸗ 
linertum ſeine journaliſtiſchen Wortführer gefunden hat. 

Dieſe Befehdung des Berlinertums aus ſeiner eigenen Mitte iſt aller⸗ 
dings auf den erſten Anblick eine befremdende Erſcheinung. Ihresgleichen 
wird man in London und Paris, in Madrid und Peſt, in Rom und 
Stockholm vergebens ſuchen. Da fühlt ſich jeder Einwohner als ein Stück 
der Hauptſtadt, auf die das ganze Land ſchaut, die den Leitton in poli⸗ 
tiſchen, geiſtigen und geſelligen Dingen angiebt. Wer möchte behaupten, 
daß Berlin in demſelben Verhältnis zum deutſchen Reich ſich befinde? Es 
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gilt höchſtens für die öſtlichen preußiſchen Provinzen, während nach Weſten 
und Süden der Einfluß von Hamburg, Leipzig und Dresden entgegenwirkt. 
Der beſte Gradmeſſer hierfür ſind die Zeitungen, abgeſehen natürlich von 
den Monats- und Wochenſchriften. Es giebt keine Berliner Tageszeitung, 
die ſich einer allgemeinen Verbreitung, eines durchſchlagenden Anſehens im 
ganzen Reiche rühmen dürfte; man muß ſogar jagen, daß der deutſche ge— 
bildete Leſer ganz und gar nichts verliert, wenn er keine Berliner Zeitung 
lieſt. Noch weniger empfindet der Deutſche im Ausland, auf Reiſen, dieſes 
Bedürfnis; denn gerade die eine, die die krampfhafteſten Anſtrengungen 
macht, ſich im Ausland als „die deutſche Zeitung“ er ESoyrp einzubürgern, 
begegnet allenthalben der nach Weite und Unbefangenheit des Blickes durch⸗ 
aus überlegenen Konkurrenz der Kölniſchen oder der Münchener Allgemeinen 
Zeitung. Und die paar guten Berliner Zeitungen wenden ſich von vorn⸗ 
herein an noch engere Kreiſe. Man könnte vielleicht einwenden, daß die 
überragende Bedeutung anderer Hauptſtädte, wie Paris oder Peſt, auf der 
ſtrafferen Centraliſation beruhe. Aber es iſt doch auch in Berlin das poli- 
tiſche Leben des Deutſchen Reiches durch den Reichstag und die Reichsbehörden 
ſchon im höchſten Maße centralifiert, das politiſche Leben der Einzelſtaaten 
ordnet ſich widerſpruchslos unter. Wie viel ſtärker iſt der Separatismus 
in der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie, und doch pflanzt ſich die ge⸗ 
ſtaltende Kraft des Wiener Lebens und Treibens als Vorbild für den ganzen 
Zuſchnitt bis in die letzte ſlaviſche und magyariſche Mittelſtadt fort, die 
magyariſche, tſchechiſche, polniſche „Kultur“ iſt vorläufig nicht viel anderes, 
als eine Überſetzung aus dem Wieneriſchen. Und dabei iſt Wien doch viel 
ſtärker als Berlin mit fremdbürtigem Zuzug überſchwemmt, der ſich ſpröde 
genug gegen die Aſſimilierung der Großſtadt ſperrt. Gerade auf dieſem 
Feld zeigt ſich eine freilich nur oberflächliche Analogie mit Berlin. Wer 
hätte noch vor wenigen Jahren geglaubt, daß ſich aus den platten fchmei- 
chelnden Wellen des Wiener Lebens die wildaufſchäumende Flut der anti- 
ſemitiſchen Bewegung erheben würde? Was daraus werden ſoll, läßt ſich 
vorderhand noch kaum abſehen, aber man muß bei ihrer Beurteilung den 
Gegenſatz zur Berliner antiberliniſchen Bewegung feſthalten, es handelt ſich 
um eine elementare Reaktion des Urwienertums, das den hiſtoriſchen 
Charakter der deutſch⸗öſterreichiſchen Hauptſtadt mit Wucht in den Vorder⸗ 
grund drängt. 

Aus antiſemitiſchen Regungen iſt ja auch die in Rede ſtehende Ber⸗ 
liner Bewegung hervorgegangen, aber ſie hat ſchon bald das Bedürfnis 
empfunden, ſich innerhalb der gemiſchten antiſemitiſchen Geſellſchaft abzu⸗ 
ſchließen, indem ſie den an ſich negativen oder defenſiven Beſtrebungen eine 
poſitive Ergänzung zu geben ſuchte durch die Schlagworte des reinen 
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Deutſchtums oder Volkstums. Es liegt darin der Vorwurf, daß gerade 
in Berlin der nationale Herzſchlag des deutſchen Volkes zu ſchwach verſpürt 
werde, daß er dort geſtärkt werden müſſe, um lebhafter auf die Außenteile 
zurückzufließen. Daß dieſer Vorwurf berechtigt iſt, dafür zeugt noch aus 
jüngſter Zeit unter anderm die Klage der Vorſtandſchaft des Allgemeinen 
deutſchen Schulvereines, daß keine einzige Berliner Zeitung von ihrem letzten 
Jahresbericht Kenntnis genommen habe. So ſchwach iſt das Verſtändnis 
für die wichtigſte politiſche Aufgabe des deutſchen Volkes ſeit der Gründung 
des Deutſchen Reiches in deſſen Hauptſtadt, ſo blind und blöd die Gewöh— 
nung, die Zukunft des Deutſchtums in Mitteleuropa der Gunſt des Zufalls 
oder der Weisheit und Kühnheit der Staatsmänner anheimzuſtellen. Als 
ob ein Bismarck alle Menſchenalter geboren würde, der die aus den Fugen 
gewichene Welt zum Nutzen der Deutſchen einzurenken hat, damit ſie ſelbſt 
möglichſt wenig Sorge zu haben brauchen! 

Allerdings die Erkenntnis, daß das deutſche Volkstum nicht nur einen 
angeborenen Beſitz, ſondern auch eine Pflicht und eine Arbeit bedeute, iſt 
ſeit dem alten Jahn, der das zuerſt gepredigt hat, nicht mehr ganz ein⸗ 
geſchlummert. Auch die neue Berliner Bewegung hat — bewußt oder un— 
bewußt — in ihrer Weiſe auf Jahn zurückgegriffen. Erinnert doch der 
Titel der eigentlichen Programmſchrift dieſer Bewegung, Friedrich Langes 
„Reines Deutſchtum“ an Jahns „Volkstum“. Eine Ähnlichkeit beſteht auch 
in der ſchriftſtelleriſchen Unvollkommenheit, in dem Mangel der Durchbildung, 
Ausreifung und Abrundung; denn Langes Schrift iſt nur eine Zuſammen⸗ 
ſtellung von einzelnen Aufſätzen aus ſeiner eigenen Zeitung, der Setzer und 
der Buchbinder haben ihnen das äußere Anſehen eines Buches gegeben, die 
Arbeit des Schriftſtellers iſt unterblieben. Jahn wußte wenigſtens recht gut, 
was man ihm immer wieder zum Vorwurf machen muß, er entſchuldigt ſich 
wegen der Formloſigkeit ſeines „Volkstums“ damit, daß die vollſtändige 
Ausarbeitung im Kriege von 1806 zu Grunde gegangen ſei, daß er ſpäter 
aus dem Gedächtnis nur eine Art Überſicht, ein Fachwerk des Gerüſtes 
niedergeſchrieben habe. Er hat dann aber zeitlebens die Mühe geſcheut, 
dieſe Unvollkommenheiten zu beſſern, die ſeiner Jugend gelungene Aufgabe 
war ſeinem reifen Alter zu groß, er hat ſich nur noch mit Nachträgen und 
Ergänzungen beholfen. Es giebt freilich ſo wunderliche Leute, die dem guten 
Jahn aus ſeiner Zerfahrenheit, die Pröhle ſehr anſchaulich darſtellt, noch 
ein Lob machen möchten und dabei ganz überſehen, daß Jahn nicht nur 
ſyſtematiſch, ſondern ſogar pedantiſch verfuhr beim litterariſchen Arbeiten, 
ebenſo wie bei der Ausbildung der Theorie des Turnens. 

Das kann man Langes Aufſätzen nicht zum Vorwuf machen, ſie ſind 
flüchtig, aber doch in einem Guſſe und in unzerſtreuter Fülle der Empfin⸗ 
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dung niedergeſchrieben und gleich gedruckt, für Zeitungsartikel ein Vorzug, 
der aber auch ſeine Schattenſeiten hat. Es iſt eben nicht ſeine Art, die 
Gedanken ſtill reifen zu laſſen, einen Aufſatz einige Zeit liegen zu laſſen, 
um dann die Vorzüge zu beſſern, die Mängel zu tilgen; deshalb trägt die 
Leiſtung das Gepräge des Überhaſteten, Nervöſen. Immerhin behalten ſie 
als Ausdruck einer energiſchen Perſönlichkeit für die Freunde und Bekannten 
einen gewiſſen Wert, wie ja auch Reden und Briefe. Der alte Jahn hätte 
nun freilich nicht geglaubt, daß man das Deutſchtum durch fulminante 
Leitartikel und Feuilletons zu retten verſuchen müſſe. Er habe es vorge⸗ 
zogen, ſchreibt er gelegentlich in ſeiner naiven Selbſtüberſchätzung, ſeine Muße 
gründlichen Forſchungen und ernſten Selbſtbetrachtungen zu weihen, als Zeit 
und Kraft in Flugſchriften zu zerſplittern, es widerte ihn auch an, ein 
Schriftſteller von Handwerk zu ſein und ein täglicher Ausrufer in öffent⸗ 
lichen Blättern. Und doch war hier das Gebiet, auf das ihn das Maß 
ſeiner Konzentrationsfähigkeit und ſein Temperament geradezu hätte drängen 
müſſen, wenn nicht für ſeine Lebensbedürfniſſe durch die Penſion von tauſend 
Thalern — für jene Zeit eine beträchtliche Summe! — und dann durch die 
öffentliche Sammlung für ſeinen Hausbau geſorgt geweſen wäre! Und außer⸗ 
dem träumte er wehmütig ſeiner geſcheiterten Hoffnung nach, auf den Turn⸗ 
plätzen das deutſche Volkstum neu und ſtark erblühen zu ſehen. Das hatten 
auch andere gehofft, wie der feurige Idealiſt und fleißige Philologe Paſſow 
in Breslau, der 1817 ſich dahin ausſprach, die Offentlichkeit und Allgemein⸗ 
heit des Turnens ſtelle das deutſche Volksleben ſelbſt dar, zu dem der nor⸗ 
diſche Himmel, die Geſtaltung der öffentlichen Thätigkeit und die Hinneigung 
des Deutſchen zur Zurückgezogenheit faſt alle Gelegenheit geraubt habe. So 
biete der Turnplatz einen Mittelpunkt für das geſamte Volk, der, hier ver⸗ 
ſchmäht, überall vergebens geſucht würde. Auch ein Heiligtum vaterländiſch 
volkstümlichen Gedächtniſſes ſei der Turnplatz durch die Pflege der Er⸗ 
innerungstage der Befreiung; alles Vaterländiſche und Volkstümliche habe 
geſchichtliche Grundlage und bedürfe mehr als des Leſens und Erzählens 
der Bücher. Daß bei dieſen Wünſchen der Gedanke an die republikaniſchen 
Feſte in Frankreich, überhaupt das ganze Streben der Jakobiner nach der 
Umſchmelzung des alten Frankreich hereinſpielt, verſtanden die zeitgenöſſiſchen 
Leſer ohne weiteres. In ihrer Art ſtellt auch die tſchechiſche „Beſeda“ einen 
ſolchen Feſtabend dar, der die nationalen Gefühle für Vergangenheit und 
Zukunft bis zur religiös exaltierten Inbrunſt ſteigert; die ſich dann beim 
Nachhauſegehen am liebſten an den Fenſterſcheiben deutſcher Nachbarn, in 
Ermangelung derer an öſterreichiſchen Adlern auf Amtsgebäuden, an Brief⸗ 
käſten u. ſ. w., die befriedigende Entladung verſchafft. Dagegen waren die 
Jahn'ſchen Turnplätze doch ſehr harmlos, denen die Engherzigkeit des poli⸗ 
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zeilichen Ruhebedürfniſſes das Lebenslicht ausgeblaſen hat. Es paßt ja 
vielmehr auf die heutigen Turnvereine und Turnplätze, was Treitſchke den 
damaligen zum Vorwurf macht, die Pflege eines gedankenloſen Athletentums. 
Nur in den deutſch⸗öſterreichiſchen Turnvereinen ſchwelt die Glut nationaler 
Erregung; wenn die Flamme hervorbricht, ſo leuchtet ſie vor allem zu dem 
Werk der Reinigung des Vereins von den „unariſchen“ Mitgliedern. Es 
iſt auffallend, daß Lange bei ſeinem nationalen Befreiungswerk an die 
Turnvereine gar nicht zu denken ſcheint, obgleich doch auch der alte Vater 
Jahn zu Zeiten antiſemitiſche Anwandlungen gehabt hat. Bei einer Reviſion 
der Grundzüge einer nationalen Weltanſchauung ließe ſich ohnehin noch 
manches nachtragen. Die Deviſe: „Kauft nicht bei Juden“, unter der die 
praktiſche Arbeit am deutſchen Volkstum begonnen hat, iſt auf die Dauer 
etwas zu eng. Vielleicht hätte auch Jahn das Verſtändnis gehabt für die 
geſchickte Verbindung von Idealismus und Geſchäft, die ſich in der Grün— 
dung einer „Leibwache des Deutſchtums“ aus den Abonnenten und Mit— 
arbeitern kundgiebt, die auf die Worte des Meiſters ſchwören und die 
Arbeit am Volkstum als ihr Monopol betrachten. Und wie Jahn eine 
ziemlich ſtarke Neigung zum Selbſtlob beſaß, ſo könnte nur ein arger Neid— 
hammel es verübeln, wenn ſich der Herausgeber in der eigenen Zeitung den 
Weihrauch anzünden, als den vierten Evangeliſten des reinen Deutſchtums 
neben Jahn, Guſtav Freytag und Riehl kanoniſieren läßt; denn nur die 
Lumpe ſind beſcheiden. 

Aber Scherz bei Seite, denn unter allen Umſtänden bleibt die Arbeit 
am deutſchen Volkstum ein ernſtes Werk, bei dem jeder nach ſeinen Kräften 
mitthun und bei aller Freiheit der Kritik die Kluft der perſönlichen Gegen— 
ſätze lieber zu überbrücken als zu erweitern ſtreben ſollte. Und wenn auch 
der Zeitungsredakteur mit dem Volksvertreter das Vorrecht teilt, über alles, 
was da kreucht und fleucht, handelt oder ſchreibt, ſein Momenturteil mit 
dem Bruſtton der Unfehlbarkeit zu verhängen, ſo muß ihn doch der Zweifel 
an ſeiner Gottähnlichkeit hie und da beſchleichen bei dem Gedanken daran, 
wie das meiſte Geredete und Gedruckte mit dem flüchtigen Augenblick des 
Hörens oder Leſens ſpurlos in Vergeſſenheit verſinkt. Aber trotzdem wäre 
es doch recht hübſch, wenn man immer nur über ſolche Dinge ſchreiben 
oder reden möchte, zu deren Beurteilung man die nötigen Kenntniſſe und 
ganz beſonders die logiſche Schulung aufbringen kann. Es kommen ſonſt 
recht verſchrobene Grillen zum Vorſchein, die dem einen Leſer nichts ſchaden 
und nichts nützen, den andern aber irreführen. Dazu gehört z. B. das 
Gefaſel von der Bedingtheit deutſchen Fühlens, Denkens und Wollens durch 
eine beſtimmte Kopfform, die um ein Haar der gläubigen „Gemeinde“ als 
orthodoxer Glaubensſatz der nationalen Weltanſchauung aufgezwungen 
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worden wäre. Die Verantwortlichkeit des Redakteurs hat ja nach dieſer 
Seite hin noch ein großes Loch, während die ſog. Lehrfreiheit durch die 
Offentlichkeit und die Konkurrenz beſtändiger Kontrole unterſteht. Es wird 
alſo nötig fein, auch die Arbeit am deutſchen Volkstum vor Abwegen da⸗ 
durch zu bewahren, daß man ſich vor allem mit der Frage befaßt, was 
denn dieſes Volkstum eigentlich ausmacht. 

Jahns Gedankenblitze, wie ſie unter der Spreu unverarbeiteter Exzerpte 
durch geſchmackvolleren, ungekünſtelten Ausdruck hervorleuchten, ſind noch 
immer beachtenswert, jo ſehr das Volkstum als Ganzes durch die metho- 
diſche Sammel⸗ und Denkarbeit der Nachfahren überholt iſt. Aber den 
Begriff des Volkstums wird man auch heute noch kaum beſſer als mit 
Jahns Worten beſtimmen können, es ſei das Gemeinſame des Volks, ſein 
innewohnendes Weſen, ſein Regen und Leben, ſeine [geiftige!] Wieder⸗ 
erzeugungskraft und Fortpflanzungsfähigkeit. Viel unklarer drückt das 
Lange mit dem Satz aus, das Volk habe ſein vorbeſtimmtes Weſen, 
aber nur die Geſchichte, die einſt auf das Grab dieſes [? welches?] Volkes 
ſchauen werde, könne alle Einzelzüge ſeines Charakters überſchaun und die 
weſentlichen von den zufälligen [12] ſcheiden. Ja, Lange hat von Jahn 
ſo wenig gelernt, daß er die Behauptung aufſtellen kann, Nationalität ſei 
nicht dasſelbe wie Volkstum, da doch Jahn das Wort Volkstum eben für 
„Nationalität“ einführen wollte, gegenüber der „Bequemlichkeitsſucht“, der 
„Ausländerei“! Die Unklarheit Langes läßt ihn die Nationalität bezeichnen 
als das Künſtliche neben dem Natürlichen des Volkstums, es müſſe ſich 
mit dieſem ein Element des Bewußten, eine politiſche Zuthat miſchen und 
daraus eben die Nationalität und das Nationalbewußtſein entſtehen; ein 
ſtark ausgeprägtes nationales Bewußtſein auf ſchwachem oder ſehr ge— 
miſchtem Volkstum könne dennoch ſtärker gegen die Nachbarn wirken, als 
ein ſchwaches Nationalbewußtſein auf ſtarkem und breitem Volkstum. Hier 
quirlen ganz verſchiedene Dinge in dem Urbrei des Denkens durcheinander; 
der ſtufenweiſe Entwickelungsgang vom Nationalgefühl zum National⸗ 
bewußtſein, zum nationalen Gewiſſen und Willen, ihr von hiſtoriſchen 
Einflüſſen bedingter Inhalt oder Gegenſtand, und endlich die je nach dem 
Volkstemperament verſchiedene Stärke des Nationalgefühls, das ja auch 
bei ſeiner Entwicklung zu bewußter Klarheit der Untergrund bleibt. In 
der Einleitung zu des Verfaſſers „Geſchichte des deutſchen Nationalgefühls“ 
iſt das deutlich genug auseinandergeſetzt; ob Lange bei der zweiten Auf⸗ 
lage ſeines reinen Deutſchtums davon Gebrauch gemacht hat, iſt mir nicht 
bekannt. 

Was nun aber das deutſche Volkstum eigentlich ausmacht, das ſetzt 
Jahn, und ebenſo Lange, als bekannt voraus; der erſtere kommt wohl 
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gelegentlich auf die gemeinſamen Volksgüter wie die Mutterſprache zu reden, 
aber die Hauptſache iſt ihm, wie Lange, die Sorge dafür, wie das ganze 
Leben des Volkes in Sitte und Sprache, Staat und Geſellſchaft unter die 
Herrſchaft der deutſchen Volksart gebracht werden ſoll. Dieſe „Deutſchheit“ 
iſt alſo doch zunächſt der Volkscharakter, der dem Volkstum das Gepräge 
giebt, ſie ſind alſo verſchieden wie Stoff und Form für die Betrachtung, 
wenn auch in der Erſcheinung des Volks verſchmolzen. Denn auch z. B. in 
der Sprache muß der Charakter des Volkes geſtaltend leben und weben, ſo 
ſchwierig es auch iſt, dieſe Beziehungen zu faſſen. So berührt z. B. 
Müllenhoff in ſeiner weit ausholenden, aber vielfach im Stoff erſtickenden 
deutſchen Altertumskunde dieſes Problem der Sprachgeſchichte mit den Sätzen, 
daß in der germaniſchen Lautverſchiebung ſich dieſelbe Stetigkeit und Energie 
offenbare, mit der das Volk nach ſeiner Trennung von der ariſchen Familie 
ſich in die rauhe Natur der neuen Heimat an Oder und Elbe einlebte; 
ebenſo entſpreche die durchgängige Betonung der Haupt- und Stammſilbe 
der Wucht und Einſeitigkeit des kriegeriſchen Charakters der Germanen“). 
So tief hat ſelbſtverſtändlich bei dem damaligen Stand der Wiſſenſchaft 
und bei ſeinem frühen geiſtigen Stillſtand Jahn nicht graben können, 
und es iſt auch von Lange nicht zu erwarten. Die vortretenden Eigen—⸗ 
ſchaften des deutſchen Volkscharakters werden gelegentlich geſtreift, ſo heißt 
es bei Jahn, „Vollkraft, Biederkeit, Gradheit, Abſcheu der Winkelzüge, Red⸗ 
lichkeit und das ernſte Gutmeinen waren ſeit ein paar Jahrtauſenden die 
Kleinode unſeres Volkstums, und wir werden ſie auch gewiß durch alle 
Weltſtürme bis auf die ſpäteſte Nachwelt vererben,“ anderwärts bemerkt er, 
„die Demut ſei ſeit 1648 des Deutſchen größtes Erblaſter“, er achte ſich 
ſelber gering, und die Völker umher verachten ihn. In ähnlicher Weiſe 
bezieht ſich Lange auf die „nationalen Tugenden der Kampfesluſt, der 
Arbeitſamkeit, der Ordnungsliebe und der ſorgſamen Aufmerkſamkeit auf 
das Einzelne“; er preiſt das Deutſchtum als kindlich und männlich, zart 
und ſtark zugleich, er preiſt den deutſchen Idealismus in der ſelbſtloſen 


) Abgeſehen von ſolchen verſtreuten Winken find dem Schreiber dieſer Zeilen als 
zuſammenfaſſende Darſtellungen des deutſchen Volkscharakters nur bekannt ſein Vortrag 
im Münchener Volksbildungsverein, „der Deutſche Volkscharakter und ſeine Wandlungen“ 
(abgedruckt in den Grenzboten 1887, III. Quartal, S. 16, 69, 115, 162 flg., ſoll dem— 
nächſt bereichert und vertieft neu gedruckt werden), dann der Aufſatz Gichens in deſſen 
„deutſchen Zuſtänden und Intereſſen“ 1864, beachtenswert durch den litterariſchen Apparat, 
jedoch ohne den Vorzug, die einzelnen Züge auf eine Einheit der Anlage zu beziehen oder 
hiſtoriſch zu erklären und zu verfolgen, endlich das in Weiſes „Unſere Mutterſprache“ 
gebotene. Wenig Neues bieten Heinzelmann, der deutſche Volkscharakter, im Jahrbuch 
der Erfurter Akademie, neue Folge, Bd. 19, oder Pfleiderer, deutſcher Volkscharakter im 
Spiegel der Religion, in der deutſchen Rundſchau, Auguſtheft 1894. 
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Hingabe an mühſame und wenig lohnende Arbeit, in dem beſcheidenen 
Anſpruch an Lebensgenuß; er beſpricht den Wert der Perſönlichkeit im 
Anſchluß an den Rembrandt als Erzieher, ohne daß er zu der Erkenntnis 
durchdringt; daß in dem deutſchen Individualismus der Kern des deutſchen 
Weſens nach Tugenden und Fehlern begriffen iſt. Bismarck hat hier wie 
fo oft den Nagel auf den Kopf getroffen mit der Ausführung, daß dem Deutſch— 
tum durch den Individualismus, durch den Drang der Perſönlichkeit, ſich auszu⸗ 
leben, ein Mangel an ſtaatsbildendem Talent anhafte, durch die Legierung des— 
ſelben mit ſlaviſchem Element ſei erſt der preußiſche Staat und ſeine ſtramme 
Zucht möglich geworden. Mit dem „neuen“ Deutſchtum verträgt ſich das 
nicht recht, wohl aber mit dem Anſpruch des deutſchen Volkes als Herren- 
volk zu gelten, es wieder zu werden, wie im Mittelalter, wie die Engländer. 
Die Aufrichtung des neuen deutſchen Reiches iſt ein gewaltiger Fortſchritt 
in dieſer Richtung, über den weiteren Weg aber muß die öffentliche Meinung 
ſich im Ablauf einiger Generationen ebenſo abklären und vertiefen, wie 
ein langes und zähes Ringen der Meinungen und Hoffnungen nötig war, 
damit das Genie der That die Zeit erfüllet finden konnte. 

Mit dieſem deutſchen Volkscharakter, deſſen Verſtändnis doch nur auf 
dem Wege der Induktion, der aus zahlreichen Beobachtungen ſchließenden 
Abſtraktion zu gewinnen iſt, kann man nun freilich nicht wieder etwas er- 
klären wollen, wofür man keine naheliegenden Urſachen zu ſehen vermag. 
Es iſt doch kaum mehr als ein Spiel mit Worten, wenn Lange auf den 
deutſchen Charakter ſich beruft, für das, was er als „Unterſcheidungsſinn“ in 
höherem Maße den deutſchen Schweizern, Holländern, Dänen, in geringerem 
„ſeinem ſüddeutſchen Landsmann“ vorrückt. „Es iſt ein unglaublich ein- 
fältiger, nichtsnutziger Winkelpatriotismus, der ſo manchen Schwaben und 
Bayern gegen die Norddeutſchen, namentlich gegen die „Preußen“ unter 
ihnen, kleinlich, argwöhniſch, ja hämiſch macht, aber er treibt ſein Weſen 
bis zum heutigen Tage nicht nur in den gedankenloſen unteren Klaſſen, 
ſondern auch in manchem geſcheiten Kopfe und hat im allgemeinen noch 
viel mehr Boden als wir in Norddeutſchland uns träumen laſſen.“ Aller⸗ 
dings, und Lange hätte ſogar ſchreiben dürfen „in ſo ziemlich allen ge— 
ſcheiten Köpfen“, aber er wirft dabei zwei grundverſchiedene Dinge durch— 
einander. Das ſüddeutſche Weſen, in dem die Stämme der Bayern, 
Schwaben und Franken zuſammentreffen, fühlt ſich etwas fremdartig be— 
rührt von dem, was den „Preußen“ kennzeichnet, wenn man ſo das oſt— 
elbiſche Deutſchtum nennen will, das im Berlinertum ſein Vorbild ſucht. 
Denn den mitteldeutſchen Oberſachſen, beſſer Thüringern, Heſſen und Rhein⸗ 
franken, ſowie den Niederfranken und Niederſachſen ſteht dieſe inſtinktive 
Empfindung viel ſchwächer entgegen, und fie begegnet auch nicht den wür⸗ 
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digen Vertretern „preußiſchen“ Weſens. Aber Lange hat doch ſelbſt eine 
Ahnung, was den Süddeutſchen daran zuwider iſt und ſein muß. Es iſt 
die ſchnarrende Sprechweiſe, die Zugeknöpftheit, der Anſpruch des Beſſer— 
ſeins und Beſſerwiſſens, die Anſätze eines Kaſtenweſens — all das, worin 
etwa ein Reſervelieutenant in Civil ſeine innere Erhabenheit kundzugeben 
trachtet, was ja auch in Süddeutſchland Schule gemacht hat. Am beſten 
läßt ſich der Unterſchied durch eine kleine Reiſeerinnerung lebendig machen. 
Es war auf dem Gardaſee, auf einer Dampferfahrt von Riva nach De— 
ſenzano. Ein norddeutſches Pärchen, unverkennbar auf der Hochzeitsreiſe, 
alles glänzend neu vom Bädeker bis zum Operngucker, in jeder Miene 
das Bewußtſein wohlgefüllten Geldbeutels, aber auch der Ausdruck, daß 
nur der Geſellſchaftszwang, die Notwendigkeit, auch da geweſen zu ſein, ſie 
nach Oberitalien führte. Von der ſonſtigen Reiſegeſellſchaft, lauter Süd— 
deutſchen, waren ſie durch die innere Schranke geſchieden, die nach Lange 
bloß der einfältige Winkelpatriotismus aufrichtet. Von uns Süddeutſchen 
hatte keiner den andern zuvor in ſeinem Leben geſehen, es fand ſich aber 
auch keiner bemüßigt, durch ein ſchnarrendes „Mein Name iſt Müller“ ein 
zwangloſes Geplauder über die Gegend und die Einheimiſchen einzuleiten; 
es machte ſich von ſelbſt, und ebenſo wurde auch das Pärchen zu Zuhörern. 
Die Herren wollten nach Mailand, keiner verſtand italieniſch, ich konnte 
ihnen manchen Rat geben, einige Redensarten vorſagen und aufſchreiben, 
Aufſchlüſſe über die Citronenkultur am Gardaſee geben und dergl. und 
empfahl ihnen dann einen italieniſchen Gaſthof in Mailand als reinlich, 
gut und billig. Die junge Frau fand ſich dadurch veranlaßt, ihrem Manne 
die leicht zu denkende Frage zuzuflüſtern; er muſterte mich von Kopf bis 
zu Füßen, fand an meiner Reiſekleidung — ich hatte von Bozen ab die 
ſchönen weſtlichen Seitenthäler zu Fuß durchwandert, und mein brauner 
Samtflaus war mehr bequem als elegant — ohne Zweifel die Merkmale 
einer niedrigeren Kaſte und ſchüttelte verneinend den Kopf zu meiner inner— 
lichen Beluſtigung. Ich ſah das Pärchen ſpäter auf der Veranda des 
Lidobades in Venedig mit demſelben ſteifen Ausdruck ins Meer hinaus— 
ſchauen; der eine der andern Herren, den ich auch in Venedig wiederge— 
troffen hatte, mit dem ich acht Tage zuſammen war, an deren dritten oder 
vierten wir die Karten tauſchten, ſagte, daß es der Sohn eines Meſſer— 
fabrikanten ſei. Reſervelieutenant in einem oſtelbiſchen Regiment war er aber 
jedenfalls noch mehr. Wohl kaum ein Weſtfale. 

Und ſolche Beobachtungen macht der Süddeutſche zu Dutzenden, wo er 
immer mit dem „Reiſegeziefer“, wie Viſcher ſich ausdrückte, zuſammen⸗ 
trifft; iſt es zu verwundern, daß er ſich auch abſchließt, zurückhaltend wird? 
Mit politiſchen Dingen aber hat das ganz und gar nichts zu thun, der 
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Süddeutſche iſt ein ſo guter Reichsbürger als der Norddeutſche, er erkennt — 
mit geringen Ausnahmen — den Beruf Preußens zur Führung rückhalt— 
los an, nur hält er feſt an Manchem, was ihm wert geworden iſt, von 
deſſen Opferung ihm die Stärkung des Reiches nicht abhängig ſcheint. Die 
„ſüddeutſche föderaliſtiſche Propaganda“, die neulich durch die Zeitungen 
lief, iſt höchſtens ein ſchlechter Witz geweſen. Und wenn Lange ſchreibt, 
daß das frühere „großdeutſche“ Empfinden der Süddeutſchen hundertmal 
lieber auf Preußen, als auf Oſterreich verzichtet hätte, um zur Einigung zu 
gelangen, ſo iſt das eine völlige Verkennung der Stimmungen in den 
fünfziger und ſechziger Jahren; man fühlte das Unnatürliche, daß die 
Bayern, Franken, Schwaben jenſeit der öſterreichiſchen Grenze einem „frem— 
den“ Staate angehörig ſein ſollten, und ſchloß lieber die Augen vor der 
Unmöglichkeit, das ganze Völkergemenge Oſterreichs in ein wirkliches deut— 
ſches Reich mit hereinzunehmen. Das Problem, wie in der öſterreichiſchen 
Monarchie dem Deutſchtum ſeine hiſtoriſche Stellung verbürgt werden ſolle, 
deſſen Löſung auch für das deutſche Reich nötig iſt, kann auch der „klein— 
deutſche“ Lange nicht von der Hand weiſen. Iſt es doch auch ein Stück 
Arbeit am Volkstum! Wer freilich das von der Regierung des deutſchen 
Reiches erwartet, ſie ſolle „als der verordnete Anwalt alles Deutſchtums 
auf Erden den falſchen Nachbar rückſichtslos zum Rechten anhalten oder die 
Freundſchaft kündigen“, der ſteigert den bequemen Wahn, daß das deutſche 
Volk ſelber nichts zu thun brauche, da die Regierung ihm alle Arbeit ab- 
nehmen müſſe. Ein derartiges Ultimatum könnte nur die Ankündigung der 
Eroberung Oſterreichs ſein. Welcher nüchtern politiſch Denkende kann das 
eher fordern, als bis alle andern Mittel erſchöpft ſind? Wirklich nationale 
Politik kann nur da gemacht werden, wo die öffentliche Meinung der Re: 
gierung um ein paar Schritte voraus iſt. 

Und was für die äußere, das gilt zum großen Teil auch für die innere 
Politik. Eine Regierung hat ſchon mehr als die bloße Pflicht gethan, wenn 
ſie für eine ſpätere Initiative die Bahn weiſe im Voraus geebnet hat; 
nur das unſichere Taſten und Schwanken darf man ihr zum Vorwurf 
machen. Vor allem muß der Aufwand an Mitteln dem Werte des Zweckes 
entſprechen. Sit das der Fall, wenn man im Namen einer deutſchen Po⸗ 
litik fordert, daß die Polen und Elſäſſer durch ein großartiges Enteignungs⸗ 
verfahren allmählich ins Innere des Reiches, an ihre Stelle aber Deutſche 
an die Grenzen geſetzt würden? Gewiß, die unerſchütterliche Entſchloſſen— 
heit des deutſchen Reiches, Elſaß⸗Lothringen und die polniſchen Grenzſtriche 
feſtzuhalten, kann nicht ſcharf genug kundgegeben werden, und die innere 
Koloniſation iſt das durchgreifendſte Mittel, um dort das Deutſchtum zu 
ſtärken. Aber niemals kann man jemand zwingen, ſeiner angebornen oder 
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anempfundenen Nationalität ſich zu entfremden, die Antwort auf ſolche Ver⸗ 
ſuche iſt ſtets die Verſtockung, die nächſte Folge die Prämiierung der fittlich 
minderwertigen Elemente. Ein Gewinn ſind aber nur die beſten, die Maſſe 
folgt ihnen dann von ſelbſt. Iſt es eine Entſchuldigung, daß auch Jahn 
immer wieder in den Irrwahn gefallen iſt, daß man alles machen könne, 
was zum Heil des Volkstums dient? Es iſt eine Anſteckung der jakobini⸗ 
ſchen Gleichmacherei, ein Mangel geſchichtlichen Verſtändniſſes. 

So kann uns auch nur die Geſchichte ſagen, was denn das Gemein— 
deutſche iſt gegenüber den mannigfachen Stammesarten. Iſt doch auch die 
deutſche Gemein- und Schriftſprache ein Ergebnis geſchichtlicher Beziehungen, 
fie entſtand durch die wechſelſeitige Abſchleifung der mundartlichen Ber: 
ſchiedenheiten in einem engen Kreis, ihre Wiege iſt die Kanzlei der böh— 
miſchen Lützelburger. Und da ſie ohnehin den mitteldeutſchen Mundarten 
am nächſten ſtand, ſo konnte der titaniſche Drang eines Mitteldeutſchen, 
wenn nicht allen Deutſchen, doch möglichſt vielen zu ſagen, was not thue, 
dieſer Kanzleiſprache ſeinen Geiſt einhauchen. Luthers ſprachſchöpferiſche Ge- 
walt hat dieſes ſchlichte Gefäß mit dem köſtlichen Inhalt gefüllt. Dem Auf: 
ſchwung folgt ein langer Zeitraum der Verſteifung und Verarmung, bis 
wieder gelehrte Leute feilten und ſchliffen, und dann hat Klopſtock dieſer 
Schriftſprache Erhabenheit, Leſſing Schärfe und Knappheit, Wieland An— 
mut, der junge Goethe die Fülle der Empfindung abgewonnen. Dieſe 
Sprache der Wiſſenſchaft und Dichtung hat die Schule, das Theater, die 
Kanzel ins Leben hinausgeführt; und beſonders in den großen Städten, 
wo mancherlei Mundarten zuſammenſtoßen, erweitert dieſe deutſche Gemein⸗ 
ſprache zuſehends ihre Geltung, am auffallendſten in den Städten des 
niederdeutſchen Sprachbodens. Der Sozialdemokratie wird eine ſpätere Zeit 
auch daran eine weſentliche Beihilfe zuerkennen. 

Aber wohlgemerkt, echtes, gewachſenes Volkstum birgt dieſe deutſche 
Sprache nicht, ihr papierner Urſprung iſt nicht überwunden. Ein richtiges 
Deutſch ſchreibt und ſpricht nur, wer es ſchulmäßig gelernt, ein ſchönes und 
gutes nur, wer auf der Höhe der Bildung ſteht, ein lebendiges nur, weſſen 
Sprachgefühl die Wurzeln tief in die bodenſtändige Mundart der Heimat 
hineingetrieben hat. Jahn hat nicht verſtanden, was die Mundart auch für 
die Schriftſprache des Einzelnen iſt und ſein ſoll, wie könnte er ſonſt den 
glatten Satz niederſchreiben, daß das Plattdeutſche und jede ſehr abweichende 
Mundart Predigern und Schullehrern die Amtsführung erſchwere! Sein 
eigenes ſo oft auf Stelzen wandelndes Deutſch zeigt, wo es ihm fehlte; 
nur ſelten fand er das ſchlichte und deckende Kleid ſeiner Gedanken, es 
bauſcht ſich meiſt in anſpruchsvoller Geſuchtheit. Auch die Sprache wird 
ihm zum Turngerät, an dem er ſeine Künſte zeigt. 


598 Schultheiß. 


Es zeigt ſich alſo hier eine Aufgabe für die deutſchen Volksſchullehrer, 
für die ſie vielleicht ihre bisherige fachliche Bildung nicht genügend befähigt. 
Viel mehr innerlicher Beſitz wird die Schriftſprache, wo ſie nur die höhere 
Stufe der gewohnten Sprechweiſe darſtellt. Hätte Jahn doch verſucht, das 
treuherzige und zugleich zierliche Plattdeutſch in hochdeutſche Laute umzu⸗ 
ſetzen — es iſt ja der Weg, auf dem zahlloſe Redensarten und Sprichwörter 
zum Gemeingut geworden ſind. Wodurch hätte denn ſonſt die Umgangs⸗ 
ſprache in Süddeutſchland ihre größere Friſche und Anſchaulichkeit bekommen? 

Allerdings hat ſich heute infolge der Freizügigkeit eine ſtarke Schicht 
des Gemeindeutſchen gebildet, von der Dichtung, Wiſſenſchaft und öffent— 
liches Leben getragen werden — aber lebendiges Volkstum iſt noch immer 
faſt nur das Stammestum, ſo abgeſchwächt es vielfach erſcheint, beſonders 
in den Induſtrieſtrichen und an den großen Verkehrslinien. Zäher haftet 
es im Süden, bei den Bayern und Oſterreichern, Franken und Schwaben, 
noch mehr bei den Schweizern und Siebenbürger Sachſen, wo die Mund— 
art, noch kaum berührt von der Schriftſprache, auch den Gebildeten die 
eigentliche Sprache iſt, für das Ohr, nicht für das Auge. Es iſt doch recht 
charakteriſtiſch, daß Vollmar die oberbayriſchen Bauern durch Anſprachen in 
der Mundart für die Sozialdemokratie zu gewinnen ſucht, nicht daß ſie nicht 
hochdeutſch verſtänden, ſondern weil ſie ſo eher glauben können, daß es ſich 
um eine volkstümliche Sache handle! Eine ſehr lehrreiche Geſchichte wußten 
Schweizer Zeitungen vor einigen Jahren zu berichten aus einer Verſamm— 
lung, wobei ein Deutſchſchweizer im Laufe ſeiner Rede in ſeine Mundart 
geriet und deshalb von den franzöſiſchen Teilnehmern nicht mehr verſtanden 
wurde. Dann ergriff einer von dieſen das Wort und hielt eine längere 
Rede, die nun den Deutſchen unverſtändlich blieb, bis er die Verwirrung 
löſte mit den Worten, er habe ihnen zum Dank für den Vortrag in ſchwyzer 
Dütſch nun auch die intereſſante Mundart der Waadtländer Bauern vor— 
führen wollen. Von da an befliſſen ſich die deutſchen Schweizer ſchrift— 
deutſch zu ſprechen. Die Pflege der Mundart auf Koſten des Gemein— 
deutſchen hat aber auch ernſte Folgen. Die ſorgfältige Ermittelung der 
deutſchen Sprachgrenze in der Schweiz durch Dr. J. Zimmerli in Luzern 
(J. Teil, 1893, II. Teil, 1895) hat für den Jura feſtgeſtellt, daß die deutſche 
Sprache vor der franzöſiſchen weicht, und daß am allerwenigſten die deutſche 
Einwanderung in dem franzöſiſchen Gebiet ihre Sprache feſthält. Als den 
Grund dieſer Erſcheinung bezeichnet der Freiburger Profeſſor Streitberg, 
daß der ungebildete Deutſchſchweizer der deutſchen Schriftſprache nur äußerſt 
unvollkommen mächtig werde. Zwinge ihn nun eine neue Umgebung fran- 
zöſiſch zu ſprechen, jo könne die deutſche Mundart der neuerlernten fran: 
zöſiſchen Schriftſprache keine Konkurrenz machen, ſondern ziehe jedesmal den 
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Kürzeren, und mit ihr unterliege das Deutſchtum überhaupt. Gewiß eine 
richtige Beobachtung, aus der man nur eben nicht die Folgerung ziehen 
darf, daß die Schule der Mundart den Krieg erklären müſſe. 

Als Muſter und Vorbild für die Arbeit am Volkstum auf dieſem und 
noch manch anderem Gebiet iſt das kleine Volk der Siebenbürger Sachſen 
hervorzuheben? Man trifft dort ſchlichte Bauern, die trotz der Feſtigkeit der 
Mundart, in der ſogar vielfach gepredigt wird, ſich in tadelloſem Schrift— 
deutſch klar und gewandt auszudrücken wiſſen, Dank dem achtjährigen Lehr⸗ 
gang der ſächſiſchen Volksſchulen, aber noch mehr Dank der Dienſtleiſtung 
von Theologen an dieſen Schulen, die erſt ſpäter Pfarrer werden. Beiden 
hat der Zwang, auch das Magyariſche lehren zu müſſen, die Schwierigkeiten 
bedenklich vermehrt; hoffentlich vermag die Abſicht, die Theologen in noch 
engere Verbindung mit dem Volksſchullehrerſtand zu bringen, — durch die 
Loslöſung der Gymnaſiallehrerſtellen aus dem Lebenslauf der Geiſtlichen, 
durch die Bildung eines ſelbſtändigen höheren Lehrerſtandes — das Volks- 
ſchulweſen über dieſe Klippen hinwegzuführen. Denn ſchon klagt man, daß 
die Erlernung der deutſchen Sprache geſchädigt werde durch das zeitraubende 
Drillen im Magyariſchen, deſſen der Bauer und Bürger leicht enträt. 

Die Arbeit am Volkstum iſt im Weſentlichen — das läßt ſich am 
beſten an den deutſchen Sprachinſeln in Oſterreich und Ungarn zeigen — 
Erhaltung des Überlieferten in Sprache und Sitte, Abwehr der Einflüſſe, 
die der Gleichmacherei in größeren Gebieten, der Untergrabung des Charak— 
teriſtiſchen, des Ausnahmsweiſen Vorſchub leiſten. Arbeit am Volkstum 
iſt alles Streben, die alten Trachten zu bewahren, die alten Sitten als 
ſein volles Erbe nicht mit Rationalismus, ſondern mit Pietät, mit künſt⸗ 
leriſcher Freude zu betrachten; Arbeit am Volkstum iſt es auch, wenigſtens 
zu ſammeln und aufzuzeichnen, was zu Grunde zu gehen droht. Und 
das iſt nicht die Sache eines bequemen Dilettantismus, ſondern eine Auf— 
gabe, die Vertiefung, Umſicht und Gewiſſenhaftigkeit im höchſten Maße 
erfordert. Muſterhaft iſt die Gründlichkeit, mit der der Prager Privatdozent 
Dr. Adolf Hauffen im Auftrag der Geſellſchaft zur Förderung deutſcher 
Wiſſenſchaft, Kunſt und Litteratur in Böhmen ſich an die Sammlung der 
volkstümlichen Überlieferungen in Deutſchböhmen macht. Arbeit am Volks⸗ 
tum leiſtet jeder bürgerliche und bäuerliche Geſangverein, der doch immerhin 
der Peſt der blödſinnigen Gaſſenhauer Berliner Urſprungs ein Gegen— 
gewicht abgiebt; noch verdienſtvoller wäre es, in ihnen unſere ſchönen alten 
Volkslieder bis auf die des 16. Jahrhunderts zurück neu zu beleben. Das 
erleichtert die neue Ausgabe von Erks deutſchem Liederhort, den Böhme 
mit Unterſtützung des preußiſchen Miniſteriums beſorgt hat. Das ſind 
nur einige Beiſpiele. Gewiß iſt erſt recht die Erhaltung des Bauernſtandes, 
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überhaupt des ſogenannten Mittelſtandes eine Daſeinsfrage für das 
Volkstum. Aber vom Redaktionstiſch aus wird dieſe ernſte Frage nach 
der Lebensfähigkeit des ſelbſtändigen Handwerksmeiſters ebenſo wenig ge⸗ 
löſt werden, als vom vielgeſcholtenen grünen Tiſch der Schreibſtube aus. 
Der Schuſter, der mit derſelben Gleichgültigkeit gegen die Hühneraugen 
feiner Opfer erfüllt ift wie der jüdiſche Beſitzer eines Stiefel⸗ und Schuh⸗ 
magazins, der Schneider, dem es gleich iſt, ob der Rock ſitzt, wenn er nur 
bezahlt wird, verdient keine Rechtfertigung ſeines Schimpfens auf die Juden 
durch das reine Deutſchtum. Es giebt auch gar keine allgemein gültigen 
Mittel für die Rettung des Kleingewerbes vor dem Kapitalismus. Möglich, 
daß die elektriſche Kraft dem fleißigen und geſchickten Meiſter Luft macht, 
aber vor allem bedarf es der Klarheit darüber, welche Gewerbe lebensfähig 
ſind neben der Großinduſtrie und unter welchen Bedingungen. Und da 
iſt wieder Forſchung, methodiſche Sammlung und Bearbeitung des Materials 
das erſte Erfordernis; das wärmſte Herz und die Engelszunge find un- 
nütz ohne die nüchterne Fähigkeit, aus Thatſachen Schlüſſe zu ziehen. 
Die Unterſuchungen über das deutſche Kleingewerbe, die der Verein für 
Sozialpolitik in drei Bänden veröffentlicht hat, nennen ſich zwar nicht Arbeit 
am Volkstum, aber ſie ſind es. Denn dieſe Arbeit iſt nicht geeignet, das 
Monopol eines aufgewärmten Tugendbundes zu fein, Tauſend und Aber- 
tauſend ſind längſt dafür wirkſam, ohne davon zu reden oder ſich im 
Abglanz ihrer Wichtigkeit zu ſpiegeln. „Ein jeder lern ſeine Lektion, ſo 
wird es wohl im Hauſe ſtahn.“ 
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Unser Dichteralbum, 


Gedichte von Cäsar Flailchlen. 


A 


Im Spiel des Febens. 


A. und nieder 
ſchwankt die Wage 
deiner Tage, 

wie ſich füllen 

ihre Schalen, 

dieſe hoch und jene tief. 


Laß ſie finken, 
laß fie ſteigen, 


dieſe hoch und jene tief. 


Du nur zwiſchen beiden ſtehe 
unbeirrt in deinem Siel, 

ſtark und feſt, als Halt und Träger, 
als gerechter Gleicher und Wäger, 
ſtill und ruhig, über ihrer 

Gaben, jede Stunde wechſelnd, 
leiſem Auf» und Niederſpiel! 


A 


So freu dich ooch — 


S* freu dich doch, daß es Frühling wird 
und laß die Wintergedanken! 

laß keimen, was der Sonnenſchein 

dir in die Seele will ranken! 


Allüberall alles voll Jubelgetön, 
voll Mailuſt⸗entgegen⸗Geneſen, 
und die Luft fo lau, und der Himmel fo blau, 
und die Welt fo ſchön, ol fo wunderſchön, 


wie ſie ſeit Jahren und Jahren nicht mehr 
in keinem Frühling geweſen. 


Es wird ſchon werden, es wird ſchon 
werden! 

Ein kleines Weilchen nur noch, und: 

mit blühenden Roſen ſteht es am Weg 

und küßt auf die Stirn dich 

mit ſeligem Mund! 


A 


Einem Kinde. 


S nicht traurig, 

ſei nicht traurig — 
es iſt heute nur 

ſo trübe, 

es iſt heute nur 


ſo ſchwer! 


Morgen blitzt die Sonne wieder, 
leuchten Roſen weiß und rot, 
und das Lerchenlied der Hoffnung 
jubelt in den hellen Morgen, 
jubelt in den blauen Himmel, 
ſtegreich über Leid und Not!. 


Quillt und ſchwillt mit jungen Kräften, 
quillt und ſchwillt mit junger Luſt 
lebenwarm dir in die Bruſt, 

weckt und wappnet deine Seele 
glaubenfroh zu neuer Wehrl... 


Sei nicht zag drum, 
ſei nicht traurig — 
es iſt heute nur 

ſo trübe, 

es iſt heute nur 


ſo ſchwer! 
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Fagebuchblätter. 


Oo iſt es, 

was müde macht: 

dieſes Warten, 

dieſes heimliche Borchen nach der Treppe, 
dieſes Aufſpringen, 

wenn es klingelt.. 

und ... ſtatt der erwarteten Freude dann 


1 


| mit bligenden Aug 


und lachendem Mund 

fteht ein frierendes Kind draußen, 
verhärmt und elend, 

und bittet weinend 

um ein Stückchen Brot! 


A 


N 


II. 


ach, was du willſt, mach's wie du willſt, 
nur ſorg, daß es in deinem Sinn 


als Ganzes, Volles dir gelingt! 

Man nenn's dann gut, man nenn' es ſchlecht, 
es habe ruhig jeder recht, 

und wer da lachen will, ſoll lachen... 
Witze find immer leicht zu machen.. 

Die einzige Frage, die da gilt, 

ob einer lobt nun oder ſchilt, 

die einzige Frage iſt —: ob's zwingt?! 


— 
Jocoſa. 


Berlin. 


ie von dem Tag und ſeinem Licht 
vergeſſen, 

Seitab der Welt und ihrer lauten Flut, 
Umſchattet tief von Eichen und Cppreſſen 
In eines Thales Arm ein Grabmal ruht. 
Ein reicher Römer, raunt die dunkle Sage, 
Ließ es erbaun für ein geliebtes Weib, 
Ein Steinfymbol der thränenloſen Klage 
Um ihren holden, frühverlornen Leib. 


Es waren Grab und Thal vom Volk ge— 
mieden, 

Das Thal der Toten hieß der düſtre Hain: 

„Die Seele wache über ihren Frieden 

Und keiner träte ungeſtraft herein!“ 

Dies Flüſterwort, gehaucht von Mund zu 
Munde, 

Es machte auch die Schätzeſucher feig, 


Cäſar Flaiſchlen. 


Von keiner Axt geſtreift in weiter Runde, 
Wuchs dichter, immer dichter Zweig an 
Sweig. 


Doch was Jahrhunderten gilt unverletzlich, 
Und was des Wahnes heiligfte Geſtalt, 

Und ſchien es einer Menſchheit unerſetzlich, 
Serſtört des Sweifels ſpöttiſche Gewalt. 
Die Stunde kam, wo jenes Grabes Ruhe 
Dem Frevel eines Weibes ward zum Raub, 
Die heilige Aſche aus erbrochner Truhe 

Aufftob in einer Wolke Knochenſtaub. 


Jocoſa hieß das Schickſal jener Stunde, 
Die leichtgeſchürzt der Freude Selter ritt, 
Von deren tollem Treiben rings die Kunde 
Entſetzt⸗erſtaunt von Haus zu Haufe ſchritt. 
Sie hatte von dem Hain nicht allzuferne 
Ein Luſthaus für der Sommermonde Pein, 
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Und jede Nacht begrüßte dort die Sterne 
Ein korpbantiſch Toben, Sehen, Schrein. 


Blond, üppig und den Sieg in blauen Augen, 

Die bald wie Gnade feucht, bald hart wie 
Stahl, 

So recht gemacht, dem Manne zu entſaugen 

Den letzten Reſt Derftand mit ſüßer Qual. 

Am Tag wie welke Blumen, doch die Nächte 

Durchhauchend ſchwül mit heißer Blüten 
Duft, 

So war fie Herrſcherin der Liebesmächte, 

Die nie ein Weib umſonſt zu Hilfe ruft. 


Doch im Genuß nach neuem ſtets ver⸗ 
langend, 

Und, noch den letzten Kuß auf weicher Bruſt, 

Nach immer heißerm Kuß des Glücks er⸗ 
bangend, 

Empfand ſie Leere oft in ihrer Luſt. 

So ſaß ſie einſt am ſpäten Nachmittage 

Auf dem Altan verdrießlich und allein, 

Da ſah ſie tief wie eine dunkle Sage 

Durchs Abendlicht herdräuen jenen Hain. 


Sie frug — und kaum, daß ſie die Mär 
vernommen, 

War unverhofft, wie aus bedeckter Nacht 
Ein Silberſtern, in ihrer Bruſt erglommen 
Das Neue mit verführeriſcher Macht. 
„Das iſt ein Reiz für abgeſtumpfte Sinne, 
Für kecke Luſt ein niegeahntes Kleid! 
Das war noch nie — und was ich da beginne, 
Das ſchüfe der Kleopatra ſelbſt Neid!“ 


Und hellen Rufs, mit hocherglühnden 
Wangen 
Heiſcht fie das ganze Haus zum Dienſt 
herbei. 
Und alles lauſcht, in Staunen ganz be— 
: fangen, 
Wie wunderſam ihr Sinn verwandelt fei. 
„Ihr Mädchen, auf von euerm faulen 
Pfühle, 
Ihr Freunde, reißt aus weichem Arm 
euch los! 
Der Abend ſchenkt uns ſeine Schattenkühle 
Und ein Beginnen, unnachahmlich groß! 
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„Nicht mehr die Sklavin hergebrachter 
Wonnen, 

Nein, freie Herrin der Glückſeligkeit, 

Hab ich ein Feſt, o hört, ein Feſt erſonnen, 

Das ſcheuen Atems nicht erzählt die Seit! 

Ich will die Luſt aus einem Becher ſchlürfen, 

Den Tod und ſtärkſtes Grauen hält um⸗ 
ſpannt, 

Ich will den Menſchen zeigen, was die 
dürfen, 

Die nicht der Feigheit Knechtesſitte bannt —“ 


„Was Neues hat ſie wieder aufgefundend 

Welch Nieerhörtes hat fie ſich erdacht, 

Die Buhlerin, zur Kurzweil müßger Stun- 
den d 

Ein Troß mit Fackeln wälzt ſich durch die 
Nacht! 

Ein bunter Schwarm von tollenden Mäna⸗ 
den, 

Von trunknen Männern eine wilde Schar, 

Ein Beer von Dienern, fpeis- und trank⸗ 
beladen — 

Wo ziehn fie hin, der Scham und Sitte bar d“ 


„Sum Thal der Toten!“ heißt das Ungeheuer 
Von Antwort, das die Gegend beben macht. 
Schon leuchtet ihrer Fackeln blutig Feuer 
Durch jenes Hains jahrhundertlange Nacht. 
Da ſchwirren Tauſende von dunkeln Eulen, 
Don Fledermäuſen auf aus dem Derſteck, 
Es grüßt ein trunkenes Evoöheulen, 
Ein gellendes Gelächter ihren Schreck. 


Jocoſa überrinnt ein leiſes Schauern, 

Als nun im Grabmal keck umher ſie ſieht. 

„Es weht wie Froſt von dieſen morſchen 
Mauern. 

Ihr ſteht verſtummtd Der Wangen Rot 
entfliehtd 

Ihr Diener, auf, der Urne Laſt hernieder 

Nehmt von dem Sims, entſchüttelt ihr den 


Staub! — — 
Ihr zaudert! — Wie, es beben euch die 
Glieder d 
Bezahlte Schar, — ſo leicht der Feigheit 
Raub! — 
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„Nun denn, ihr, die ſo oft mir zugeſchworen; 
Nichts gäb es, das ihr thätet nicht für mich — 
Ihr Freunde, hört, für immer iſt verloren 
Jocoſa euch, laßt ihr ſie feig im Stich! 

Seht hier den Kranz, was ſoll er an dem 

kalten 

Und toten Scherben, drin die Aſche wohnt, 
Ich nehm' ihn fort und will ihn mir behalten, 
Bis eines Heckern Haupt er würdig lohnt. 


„Der goldne Kranz ziemt nur dem gold— 
nen Leben, 

Das noch im Vollglanz feiner Wonnen lacht! 

Nicht ſoll erblindend er am Staube kleben, 

Der allzubreit mit ſolchem Schmuck ſich 
macht! 

Nehmt dieſe Aſche, ſtreut fie in die Winde, 

Sie zu bewahren dünkt ſie mich zu ſchlecht, 

Die Urne füllt mit ſüßem Trank geſchwinde: 

So ſprech' ich Toten und Lebendgen Recht!“ 


Sie ſpricht es, feurig ſtolz. Aus leichter Hülle 

Des Byſſus ſtrebt die wilderregte Bruſt, 

Sie drückt den Kranz in ihrer Locken Fülle, 

Die Hönigin der zügelloſen Luſt. 

Ein jedes Glied an ihr ſcheint ein Der- 
langen, 

Ein jeder Nerv vom Sinnenreiz geſpannt, 

Wer ſo ſie ſchaut, den faßt ein ſchwindelnd 
Bangen, 

Er iſt in ihren Fauberkreis gebannt ... 


Noch ſteht die Schar in ungewohntem Sagen 

Und keiner wagt die ungeheure That, 

Ererbte Scheu kämpft ſtumm mit keckem 
Wagen, 

Das lockender ſich nimmermehr genaht. 

Da horch! Dort von des Grabmals enger 
Schwelle, 

Auf die der Fackeln blutig Licht geſtreut, 

Hommt eine Stimme, ſpottend, ſcharf und 
helle, 

Die alſo ihren Gruß der Schar entbeut: 


„Zu ſchlecht zum Guten und zu feig zum 
Böſen! 
So nenn' ich euch, die ihr hier finnt und wägt. 
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Um glimpflich aus der Klemme euch zu 
löſen, 

Gleich einem Handelsmanne überlegt. 

Ja, ſie hat Recht, euch gründlich zu ver⸗ 
achten, 

Denn Knechte ſeid ihr, jämmerlich gezeugt! 

Die ihr aus Schwachheit vor dem Her⸗ 
gebrachten, 

Doch nicht aus Frömmigkeit die Seele 
beugt —“ 


Und zu der Urne wuchtig hingeſchritten 
Zeigt ſich ein Fremdling, blond und ſchön 
und ſtark. 
Gottähnlich ragend in der Stutzer Mitten, 
Glutäugig, in den Gliedern Adlersmark. 
Der hebt die Urne leicht vom Sims herunter, 
Entſchüttelt ihr den grauen Knochenſtaub. 
Dann ruft er hell: „Ihr Sklaven, heda! 
Munter! 
Nun miſcht den Trank! Seid ihr vor 
Staunen taub? 


„Nach ſeltnem zwar ſteht eurer Herrin 
Sehnen, 

Und Übermenfchen graute ſelbſt davor! 

Mag ſie in ſolchem Thun ſich glücklich 
wähnen! 

Es ihr zu neiden bin ich nicht der Thor. 

Kredenze du den Trank zu dieſer Feier, 

Du einzig Weib! Gieb ganz dich wie du biſt! 

Nimm von der Scham den letzten deiner 
Schleier: 

Zu raſch entweicht ſolch ſeltnen Glückes 
Friſt Pag) 


Jocoſa ſchaut von Staunen halb befangen 
Dem kühnen Fremdling in die Augen tief. 
Aufglüht ein Wunſch auf ihren vollen 
Wangen, 

Der lang verborgen in der Seele ſchlief. 
Die Mannesgröße, nie vorher gefunden, 
Die ſtolz aus ſeinem klaren Blicke quillt, 
Mit ſüßer Feffel ſei fie feſt umwunden, 

Bis ihrer Sehnſucht Dürſten voll geſtillt! 


Doch dieſer Blick, verſengend und ver⸗ 
langend, 
Den ſie in ſeiner Augen Tiefe ſenkt, 
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Er findet ihn nicht wolluſtvoll erbangend. 

Sie fühlt: hier wird nicht leicht ihr Gunſt 
geſchenkt! 

Es liegt etwas von ſchlechtverhohlnem 
Spotte 

In ſeiner Augen ruhig vollem Blick. 

Zum erſten Mal fleht wie zu einem Gotte 

Sie demutsvoll und zag um ihr Geſchick. 


Und zitternd nimmt den Kranz ſie aus 
den Locken 

Und reicht ihn hin, dem Jüngling ſchön 
und kühl. 

Will reden, und die Stimme fühlt ſie ſtocken 

Von heißem widerſtreitendem Gefühl. 

Ihr Stolz wallt auf und will ſich frucht⸗ 
los bäumen, 

Und finkt zurück — und langſam ſpricht 
ſte dann, 

So wie Geheimes ſpricht aus irren Träumen, 

Wie wer bezaubert von der Liebe Bann: 


„Wer du auch ſeiſt, o Fremdling, ſchön 
und ſonnig, 

Der meiner Seele Wunſch ſo kühn gewährt, 

Dich lohn' ein Trank, unſagbar ſüß und 
wonnig, 

Wie ihn kein Sterblicher noch je geleert. 

Doch nicht aus dieſem toten Aſchenſcherben, 

Nein, von den Lippen voll und rot und heiß, 

Und aus den Armen, die um Liebe werben, 

Und aus dem Leib, der deiner Mannheit 
Preis.“ 


Er fieht ſie an, groß, ernſt. Gleichwie 
in Sinnen 

Auf ihrem Antlitz ruht ſein Augenpaar. 

Sie fühlt ein Regen tief im Herzen innen 
Von etwas, das vor langen Seiten war. 
Ihr iſt zu Mut, ſie möcht am liebſten weinen 
Wie bei der erſten Liebe heiligem Kuß — 
Sie möchte gerne ſtolz und frech erſcheinen, 
Da ſie in Scham und Sehnen vergehen muß. 


Da plötzlich bricht hervor in letztem Grimme 

Ihr wilder Trotz, ſo wie Gewittermacht 

Längſt ſchon gebrochen noch erhebt die 
Stimme, 

Daß weithin noch einmal erbebt die Nacht: 
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„Sei, Fremdling, denn mein Gaſt! Bringt 
her die Krüge! 

Den ſtärkſten Trank, ihr Sklaven, braut 
zurecht! 

Wer heute nicht erreicht der Luſt Genüge, 

Der iſt ein Tropf und für die Luſt zu ſchlecht. 


So hört es auch, was ich vor euch beſchwöre: 

Wenn dieſe Nacht mir nicht den Wunſch 
erfüllt, 

Den ich aus meiner Sehnſucht Tiefe ftöre, 

Wo er fih feig in Zweifel noch verhüllt, 

Wenn ein Atom nur fehlt zu dem Genießen, 

Deß' Ahnung Nerv und Adern mir durch⸗ 
bebt, 

Seht ihr Jocoſens Blut zum Miſchtrank 
fließen, 

Satt bin ich's dann! Ich hab' umſonſt ge⸗ 
lebt!“ 


Das Bacchanal, auf dem es wie die Spuren 
Von Geiſterhand mit leiſem Schauer ruht, 
Hat in den Hain und weiter in die Fluren 
Jocoſens Schar zerſtreut in Weines Mut. 
Jocoſa iſt mit ihrem Gaſt alleine 
Surückgeblieben in des Grabmals Raum. 
Und ihre Wangen glühn — doch nicht 
vom Weine, 
Ihr Gaſt trank nichts — und fie, fie 
nippte kaum. 


Von zornigen Thränen quillt's in ihren 
Augen 

Sie ſeufzt, ihr Buſen hebt ſich unruhvoll, 

Ob ihr die Lippen, die zum Flehn nicht 
taugen, 

Sein Mund nicht doch noch ſelbſt erſchließen 
ſoll d 

Ihr Götterleib gleicht einer lichten Welle, 

Die über ſchwanker Tiefe ſchaukelt leis: 

Bald taucht ſie tief ins Dunkel, bald in Helle 

Zum Himmel flutet ſie verlangend heiß. 


Und zögernd nimmt fie aus dem krauſen 
Haare 

Nun eine Roſe, dunkel voll erglüht. 

„Die Rofe, ſtummer Gaſt, dir offenbare, 

Daß ſie wie Frauengunſt gar raſch verblüht. 
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Nur diefe Nacht noch will fie Duft ver- 
fpenden, 

Doch einen Duft, berauſchend unſagbar! 

Sie biet ich dir. Und du, mit leeren Händen 

Stehſt du und reichſt nicht Gegenſpende 
dar d“ 


Und er mit rauher Stimme ſpricht dagegen: 

„Die Roſe gieb mir nicht, o ſchöne Frau! 

Mich führt mein Pfad auf wilden Felſen⸗ 
wegen, 

Wo ſcharf der Sturm und kalt der nächt'ge 
Tau. 

Mir find genug in deinem Aug die Thränen! 

Ich ſah dich weinen, und nun kann ich gehn. 

Zum erſten Mal belohnt ſich nicht dein 
Sehnen, 

Denn deinem Sauber kann ich wider⸗ 
ſtehn —“ 


Da fliegt ein Blitz ſcharf wie ein Dolch⸗ 
gefunkel 

Aus ihren Augen auf den kühnen Gaſt 

Und ſpaltet jäh der Wimpern ſehnend 
Dunkel. 

„Wied hab der Worte Sinn ich recht erfaßt? 

Mich, mich verſchmähſt dur dieſe Pracht 
der Glieder, 

Die nur für dich Verlangen zitternd füllt? 

So ſieh! Und ſchlag' dein Auge zaghaft 
nieder, 

Soll dich nicht blenden, was ſich dir enthüllt!“ 


Und raſch, wie Lais einſtmals that am 
Strande, 

Streift ſie im Taumel von dem Götterleib 

Des Byſſus Stoff, die ſchimmernden Ge— 
wande. 

Nackt ſteht ſie da, das wunderbarſte Weib. 

Ein kurzes Schweigen .... dann zu⸗ 
ſammenſchreckend, 

Da regungslos fie feine Züge fteht, 

Bricht ſie in Schluchzen aus, die Augen 
deckend, 

In jähem Strom ihr Blut vom Herzen 
flieht 

Er ſpricht, und ſchmerzlich ruht auf ihrer 
Blüte 

Sein ernſter Blick: „Verhülle deinen Leib! 
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Zu raſch verſchenkſt du ſolche ſeltne Güte, 

Und Grauen faßt mich an vor dir, o 
Weib! 

Iſt nichts erinnernd wach in dir geblieben 

An jene einzge ſchöne Sommernacht, 

Wo brennend ſich erſchloß in ernſtem Lieben 

Die reine Blüte deiner Leibesprachtd 


Wie Träume, deren flüchtig bange Süße 
Uns lang mit halbverwiſchten Bildern quält, 
So haben jener Stunden Flammenküſſe 
Auf deiner Spur mit Sehnſucht mich beſeelt, 
So wie ein Kleinod, zitternd kaum beſeſſen, 
Verloren dann, Jocoſa, ſucht' ich dich! 
Wohl lang iſt's her! Nicht hab' ich dein 
vergeſſen — 
Der Jüngling ward zum Mann! Erkennſt 
du mich d“ 


„Du? Menon — — “ „Ja! Und dies das 
Wiederſehen! 
Verflucht ſei dieſer Glieder feile Pracht, 
Die nun zur Schau dem erſten Beſten ſtehen, 
Da einſt ſie keuſch ſo ſelig mich gemacht. 
So ſeien denn zerriſſen auch die Bande! 
Ausbrennen will im Herzen ich dein Bild 
Für alle Seit mit dieſer Stunde Schande, 
Die ſo mein heilig Sehnen mir geſtillt —“ 


Er wendet ſich. Da ſchreit ſie auf voll 
Jammer: 

„G eine arme kurze Stunde bleib! 

Geh' unverſöhnt nicht! diefeßrabesfammer 

Wird ſonſt zum Grabmal auch für meinen 
Leib! 

Was iſt das Leben, wenn du hingeſchwun⸗ 
dend 

Ein mattes Nichts! Ein qualvoll langer 
Traum! 

Gedenke jenes erſten Glückes Stunden, 

Und gieb noch einmal jener Liebe Kaum! 


„Wohl bin ich ſchlecht! Wie hätt' ich ſonſt 
vergeſſen, 

Im Schlamm verſenkt ſo ganz vergeſſen 
dein! 

Doch nun an meiner Seite du geſeſſen, 

Iſt mir, als fühlte ich wie einſt mich rein! 
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O lache nicht! Zu Eis erſtarrt dies Lachen! 

Gewähre dieſer Täuſchung flüchtig Glück! 

An deinem Mund entſchlafen! Kein Er— 
wachen 

Führt dann ins alte Chaos mich zurück —“ 


Umſonſt ihr angſterpreßtes, heißes Flehen! 

Ein letzter unbeſchreiblich kalter Blick. 

Dann wendet er ſich ohne Laut zum Gehen. 

Leer wie das Nichts gähnt vor ihr das 
Geſchick 

Da zuckt es auf wie Stahl im matten Leuchten 

Der Fackel, die erhellt das Grabgemach. 


Karlsruhe i. B. 


Ein geller Schrei, und rote Tropfen feuchten 
Jocoſens Bruſt — ein Zittern und ein Ach — 


Und nieder finkt fie. Ihre Lippen flüſtern: 
„Laß rinnen nur dies allzu wilde Blut. 
Die Fackel liſcht! Ach, nun im heimlich 
Düſtern 
Entſchläft in deinen Armen ſich's ſo gut. 
Das Niegenoſſne ſollte mir gehören, 
Und ſo zermalmt das Schickſal mich mit 
Recht: 
Dir, Tote, wagt’ ich deine Ruh’ zu ſtören, 
Geſtorbne Liebe, fteh, hat dich gerächt!“ — 


Albert Geiger. 


Der Streit um die Seele. 


Ein Sommernachtstraum. 


Wie Sterne. Ewigkeit und Sphärenklang. 
Durch meine Traumesſchwingen wehte kühl 
Die Mitternacht. Gen Sonnenuntergang 

Lenkt' ich den Flug, und auf den Purpurpfühl 

Der Abendröten ſank ich müd' und träumte 
Tief unter mir das dunkle Leben ſchäumte 
Da klang auf einmal durch die Nebelweiten 


Ein Swiegeſpräch, als wenn ſich zwei entzweiten, 
Und über mir auf goldnem Wolkenrand 

Sah ich zwei weiße Engelsflügel blitzen 

Und weiß wie Mondlicht leuchten ein Gewand 
Und ſah daneben Satan ſinnend fitzen — — 
Der Schreck durchrieſelt alle meine Glieder, 
Doch meines Herzens Ruhe kehrte wieder, 

Als ſanft der Engel ſprach: „Wie Sonnenlicht 
War feine Seele keuſch! Er kannte nicht 

Die Sehnſucht nach dem Weibe, darum ward 
All feine Kraft dem Höchſten aufgefpart —“ 
„Du irrſt,“ rief Satan, der in ſich ganz leiſe 
Bineingelaht fo überlegen weiſe — 

„Du irrſt, ich ſah den Heiligen allzuoft 

Allein mit ſich: das war ein wildes Sehnen! 
Und eines Tages kam ich unverhofft — 


Ich ſchweig': er dachte heiß an Magdalenen 


Doch hör' mich weiter: die geheime Glut, 

Grad dieſes ungeſtillte heiße Blut 

Drang ihm ins Hirn und gab ihm dort die kranken 
Und die gefunden ewigen Gottgedanken — T... 
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Ein Flügelrauſchen. Und ein leiſes Lachen. 
Ein weiß Gewand in weiter, weiter Ferne, 
Aus tiefem Traum ein plötzliches Erwachen, 
Rings Sommernacht. Hoch über mir die Sterne. 


A 


Der Tag war kot 


ich vergeſſ' es nie — — der Tag war tot, 
Und aus der Tiefe quoll das Abendrot. 


Der Friede ſaß und ſang im dunklen Ried 
So müd und mild ein fpätes Erntelid .... 


Dein blondes Haar hob leis der Sommerwind — 
Wie warſt du glücklich, du mein keuſches Kind! 


Wie lag dein Auge tief und groß und weich 
In meinem! Der Madonna ſahſt du gleich, 


Die Glückes voll vor ihrem Gotte ſchweigt 
Und feiner Offenbarung ſtill fih neigt — — 


Du gläubige Maria! — — — Und es ſtand 
Mein Schickſal hinter mir und hob die Hand 


Und raunte heimlich mir ins hohle Herz 
Die Worte voll von Hohn und tiefem Schmerz: 


Du närriſcher Gott, gutherziger Heuchler du, 
Hin iſt nun deines Geiſtes große Rug 


Berlin. Hans Benzmann. 


A A 


Ich liebe dich! 
ch liebe dich! kein demutvolles Sagen, 
Kein Veilchengruß im ſanften Maienwind! 
Glutroſen um die Stirn, vom Sturm getragen 
Kam meine Liebe wie ein wildes Kind! 


Im weiten Auge ſehnſuchtsvolles Bangen, 
Ein Herz bereit für alle Herrlichkeit, 

Die weißen Arme offen voll Verlangen, 
Den Mund zu heißem Gegenkuß bereit. 


Ein Königreich von Glück, ein Meer voll Wonne, 
Die Seligkeit der Erde als Gewinn, 

Ein Kleid von Licht, als Diadem die Sonne — 
Und in dem All — die Liebe Königin! 


Ich liebe dich! Kein demutvolles Sagen, 
Kein Veilchengruß im ſanften Maienwind — 
Die Sturmbraut hat mein Herz zu dir getragen: 
Dein Eigen iſt das ungeſtüme Kind! 
Dresden. . N Johanna m. Lankau. 
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Anſre Nacht. 


ch führte dich, trug dich 
Über den Flur. 
Ich ſpürte den Duft 
Deines Leibes nur. 


Die Nacht meines Simmers 
Uns tief umſchloß 

Und zitternd und wild 

Dir die Glut ſich ergoß. 


Wir ſtanden, du bebteſt, 
Es ſchwankte dein Fuß: 
Ah, Mund an Mund, 

Wir ertranken im Kuß! 


Dann bleich von den Kerzen, 
Entſchleiernd, das Licht, 

Und Liebeszauber 

Bedeckt dein Geficht. 


Schwarz war dir das Haar 
Um die Hüften gerollt, 

In Scham deine Nacktheit 
Schaudernd und hold. 


Der Gott auf flackernde 
Flügel uns nahm, 

Durch Dunkel brennend 
Aus Schuld und Scham. 


Es rauſcht' der Azur 
Rotzitternd im Strahl, 
Bis kühl unter Palmen 
Wir ruhten im Thal. 


ä 


Geſtern. 


ch er iſt fort! Ach wie ich es fühle: 
Er kehret nie mehr zu mir zurück, 
Daß er die Glut meines Leibes kühle; 


Und er weiß doch, daß er mein ganzes Glück! 


Er war ſo anders. 
Ach wie ich in ſeiner Liebe lebte! 


Ich ſeh' ihn nicht wieder. 


Einſt als er mich bog in den blühenden Flieder, 


Ach wie er an meinem Munde bebte! 


Und geſtern — ach wie er ſo viel erzählte! 


Er ging, noch eh er fich ſüß mir vereint. 


Der letzte Kuß, ach wie er mich quälte! 
Ich habe die ganze Nacht durch geweint. 


Flechtdorf (Waldeck). 


2 


Frühling. 


Moch warte ich ftill 

In meinen vier Wänden, 
Eingeſponnen von Träumen und Sorgen, 
Noch warte ich ſtill auf den Frühling. 
Wohl huſcht es draußen über die Zweige. 
Ein ſonniges Lächeln, 
Ein lächelndes Locken: 
Heraus! Heraus! — 


Ich warte. 


Willy Lentrodt. 


Noch warte ich ſtill. 

Ob auch ein Atem, 

Ein leiſer, ſchüchterner Veilchenatem, 
Durchs Fenſter hereinſtrömt, 

Das heut' ich geöffnet zum erſten Mal. 


Doch wenn er kommt 
In zeugungsbrünſtiger Märznacht, 
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Der junge Titane, 

Der Taufturm, 

Und mit ſchallender Fauſt 

An die Scheiben mir ſchlägt 
Und ins Herz mir donnert 
Der Auferſtehung urmächtige Rhythmen, 
Dann ſchleudr' ich von mir, 
Was mich drängte und drückte. 
Dann reiß' ich die Thür auf 
Und trete hinaus, 

Und gebe ſie preis 

Die Glut meiner wilden Seele, 
Daß ſie aufloht 


Wieſelburg a. d. Erlaf (Nied.⸗Gſterreich). 
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Ein weithin leuchtendes Oſterfeuer! 

Und dann ſtürmen wir hin mit Aufruhr⸗ 
geſängen, 

Du Tod des Todes, 

Am Himmel du, 

Auf Erden ich, 

Und brechen, 

Was morſch und faul, 

Du Stämme und Aſte, 

Und ich Geſetze, 

Mir ſelbſt Geſetz, 

Wie du dir! 

Frühling! Frühling! 


Karl Bienenſtein. 


n 


Frutzlied. 


e haſtig, liebe Feder! 

Seit iſt Gold, und um das Kalb 
Tanzt und grüßt und knixt ein jeder, 
Jud' und Deutſcher — meinethalb! 
Klimpert mit den Silberlingen 

Und verratet euern Herrn! 

Wächſern nur find eure Schwingen 
Und der Sonne bleibt ihr fern. 

Frei und ledig aller Sorgen 

Streicht die blanken Thaler ein! 
Nach dem Heute kommt das Morgen, 
Nach dem Regen Sonnenſchein! 


Heulend, wenn die Flügel ſchmelzen, 
Stürzt ihr in des Lebens Sumpf 
Und der Storch mit langen Stelzen 
Frißt euch auf mit Stiel und Stumpf. 
Dann will ich die Schwingen breiten 
Zu allmächt'ger Erdenſchau 

Und auf ſicherm Fittich gleiten 
Durch das lichtgetränkte Blau. 
Klangvoll rauſchet mein Gefieder — 
Alles taucht in Licht und Glanz — 
Und ins Weltmeer werf' ich nieder 
Meinen güldnen Sonnenkranz! 


A 


Falsch. 


gm Auge, wie lockſt du ſüß 

Zu heimlichem Küſſen und Hoſen! 

Du glühendes Weib, Gott grüß! Gott grüß! 
Gott grüß, du ſchönſte der Roſen! 


Falſch biſt du mit all deiner Glut und Pracht! 
Doch könnt' ich mich an dich ſchmiegen, 
Seitlebens prieſ' ich die ſelige Nacht — 

Und die Nacht und ich — find verſchwiegen! 


Leipzig. 


Ed gar Steiger. 
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Am Saum des Waſſers. 


Don Guy de Maupaſſant. Deutſch von Max Hoffmann (Berlin). 
1 


Der Waſchraum an dem Ufer traf die Sonne; 
Die trägen Enten ſchlummerten im Schmutz, 
Und glutvoll war die Luft, daß man die Bäume 
Vom Wipfel bis zur Wurzel flammend wähnte. 
Ich lag im Graſe bei dem alten Boot, 

Wo Frau'n die Wäſche wuſchen. Schmutz'ges Waſſer, 
Voll großer Seifenblaſen, die bald platzten, 

Floß mit der Strömung, lange Spuren bildend. 
Ich dämmerte ſo hin. Da ſah ich nahen 

Im hellen Freilicht bei der Tropenhitze 

Mit feſtem und geſchwindem Schritt ein Mädchen, 
Das mit erhobnen Armen ſicher hielt 

Den großen Wäſchehaufen auf dem Haupte. 
Breithüftig, feinen Wuchſes, einer Venus 

Von Marmor gleich, kam ſie ganz gerade an 
Und wiegte ſich ein wenig auf den Lenden. 

Ich folgt' ihr auf dem engen Steg zur Schwelle 
Des Waſchraums, wo ich hinter ihr dann eintrat. 


Sie wählte ihren Platz, und in ein Waſchfaß 
Lud ſie geſchmeidig und behend die Laſt ab. 

Die Kleidung, die fie trug, war kaum zu rechnen. 
Sie wuſch ihr Linnen, und bei jeder Regung 
Der Arme und der Hüften ſah man deutlich 

Im engen Unterrock und dünnen Hemd 

Den runden Hinterleib, die runden Brüſte. 

Sie ſchaffte emſig; als ſie müde war, 

Hob ſie die Arme anmutvoll und reckte 
Schmiegſam den Leib und kreuzte ihre Lenden. 
Die Planken knarrten bei der großen Hitze; 

Der Kahn wies Riſſe auf, als wollt' er atmen. 
Die Frauen keuchten; unter ihren Ärmeln 

Ward ſtellenweiſ' der Schweiß der Arme ſichtbar. 
Dollblütig wie fie war, ward rot ihr Hals. 

Da wandte ſie zu mir ſehr dreiſt die Augen 
Und haft’ ihr Hemd auf, und ihr runder Bufen, 
Doppelt und ſchimmernd, quoll in voller Freiheit, 
In hohen Hügeln, feſt und umfangreich. 

Nun ſchlug ſie ihre Wäſche, jeder Schlag 

Ließ raſch für einen Augenblick erzittern 

Die fleiſch'gen Roſenknoſpen an der Spitze. 

Heiß traf die Luft mich wie aus einer Eſſe 

Bei jedem lauten Hauch aus ihrem Halſe. 
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Des Holzes Schläge fielen mir aufs Herz! 

Sie ſah ein wenig ſpöttiſch zu mir hin; 

Da naht' ich, ſtarr den Blick gewandt zum Buſen, 
Der tropfenfeucht war, weiß und recht zum Küffen. 
Ich that ihr leid, weil ich ſo blöde war, 

Drum ſprach ſie zu mir und begann zu plaudern. 
Derlornem Klange gleich traf mich ihr Wort. 

Ich hörte nichts, in Anſchaun ganz verſunken. 
Nach ihrem offnen Kleid ſah ich verſtohlen, 
Thöricht von Glut, was drunter, zu erraten. 

Als fie dann wegging, ſprach fie leis: Am Rande 
Der Wieſe wolle ſie mich abends treffen. 


Mein ganzes Innre floh mit ihren Schritten; 
Was ich geweſen, ſchwand, wie Waſſer trocknet! 
Doch blieb ich freudig, denn mein Weſen war 
Berauſcht vom Nachklang ihrer vollen Stimme. 
Und immer ſpäht' ich nach dem Dämmerhimmel, 
Und als die Nacht kam, ſchien's mir Morgenröte! 


II. 


Sie war die erſte bei dem Stelldichein. 

Ich lief hinzu und kniete vor ihr nieder, 

Und mit den Händen die Geſtalt betaſtend, 
Sog ich ſie an mich. Aber ſie erhob ſich 

Und eilte durch die mondbeftrahlten Wieſen. 
Endlich erreicht' ich ſie: ein feines Strauchwerk, 
Das ſie nicht ſah, hielt ihren Fuß gefangen. 
Sogleich umſchlang ich ihre runden Hüften 

Und trug ſie fort zu einem Baum am Ufer. 
Sie, die ſich neulich dreiſt und ſchamlos zeigte, 
War bleich, verſtört und weinte ſtille Thränen, 
Derweil es in mir aufftieg wie ein Raufch 
Der Kraft, der ſich aus ihrer Ohnmacht nährte. 


Was iſt und woher kommt zur Liebesſtunde 
Der Gärſtoff, der den Mann im innern aufregtd 


Der Mond beleuchtete taghell die Felder. 


Das laute Volk der Fröſche in dem Schilfe 
Vollführte einen wahren Höllenlärm. 

Fern klang der Doppelſchrei von einer Wachtel, 

Und wie zum Dorfpiel einer Serenade 

Begann das Switſchern neuerwachter Vögel. 

Der Wind ſchien weither Särtlichkeit zu tragen, 
Ganz ſchwer von Küffen, voll des warmen Hauches, 
Den wir mit langem Schauer kommen hören, 

Wenn er beim Brand aus Feuersgluten grollt. 
Gewalt'ge Brunſt troff aus der lauen Briſe. 
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Ich dachte: „Unterm unbegrenzten Himmel, 
In dieſer weichen Sommernacht, wieviele, 

Die eine Angſt quält und die der Inſtinkt eint, 
Wieviele wohl von Menſchen und von Tieren.“ 
Und ich allein hätt' mögen ſein ſie alle! 


Ich küßte ihre Finger, und ſie bebte. 

Die friſchen Hände rochen nach Lavendel 

Und Thymian, dem Balſam ihrer Wäſche. 

Ihr Buſen gab dem Munde den Geſchmack 
Don Mandeln, wildem Lorbeer, duft'ger Milch, 
Die Siegenbrüſte im Gebirg' uns bieten. 

Sie ſträubte ſich, doch fand ich ihre Lippen! 

Der Kuß war lang wie eine Ewigkeit, 

Der unſre Hörper unbeweglich hielt. 

Sie ſank zurück, mein Kofen ließ fie keuchen, 
Ihr angeſchmiegter, wolluſtharter Buſen 

Ging ſchwer und atmete mit tiefem Schluchzen. 
Die Wangen glutvoll, Augen halb geſchloſſen, 
Floß ineinander Küſſen, Sehnen, Seufzen. 

Dann in der ftillen Nacht, wo das Gefild ſchläft, 
Erſcholl ein Liebesſchrei, ſo wild und ſtark, 

Daß Dögel aufgeſchreckt im Finſtern ſchwirrten. 
Die Wachtel und die Fröſche, Lärm und Stimmen 
Derftummten, tiefſtes Schweigen ward im Raum. 
Plötzlich, ein windgetragner grauſ'ger Drohruf, 
Scholl dreimal fern das Heulen eines Hundes. 


Doch als der Tag erſchien und fie noch da war, 
Entfloh fie. Blindlings irrt' ich durch die Felder 

Und träumte von dem Duft der Haut, mich hielt 

Ihr Blick, als ſank ein Anker in mein Herz. 

Gleich zwei Galeerenſklaven, feſtgeſchmiedet, 

Hielt uns ein Band, des Fleiſches Wahlverwandtſchaft. 


III. 


Fünf Monat' lang allabendlich am Ufer, 

Voll von Entzücken, das niemals erlahmte, 
Hab' ich geliebt im Gras gleichwie im Bett 
Dies prächt'ge, brünſt'ge unerfahrne Mädchen. 
Und morgens, von Erinnrung vollgeſogen, 
Obwohl ganz matt vom Küffen dieſer Nacht, 
Wenn im Geländ' ein Dogellied begann, 
Schien's uns, als käm' die Nacht doch gar zu langſam. 
Manchmal vergaßen wir des Tages Kommen, 
Und feſt umarmt ſah uns die Morgenröte. 
Schnell ging's dann längs der hellen Wege hin, 
Auge in Auge, Hand in Hand geſchlungen. 
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Ich ſah den Lichtglanz in den Hecken flimmern, 
Baumſtämme plötzlich wie von Wunden rot 
Und dachte nicht, daß dies die Sonne ſchuf; 
Wenn meine Stirn in Flammen war gebadet, 
Wähnt' ich, aus ihren Augen fiel der Schein. 
Ging ſie zum Waſchraum mit den andern Frauen, 
So folgt' ich voll Erwartung und voll Sehnſucht. 
Sie ſtets zu ſchaun war meine einz'ge Luſt; 

Feſt angewurzelt blieb ich ſo, die Liebe 

Bielt mich gefangen wie in einem Kerker. 

Mein Horizont ſchloß ab mit ihrem Körper, 
Und meine Hoffnung hing an ihrem Gürtel. 
Ich blieb bei ihr, den Augenblick erſpähend, 
Wo ſtets bereiter Mutwill' abgelenkt ward. 
Schnell neigt’ ich mich, fie wendete das Haupt, 
Und flugs berührten, flohen ſich die Lippen. 
Manchmal ging ſie hinaus und winkte heimlich; 
Ich folgt ihr dann dorthin, wo ein ODerſteck 
Im Weinlaub oder Buſchwerk uns verbarg. 
Bier ſahn wir das Getier, gepaart in Liebe: 
Vier Flügel, die zwei luſt'ge Falter trugen, 

Ein ſchwarzes Doppelweſen, das am Weg kroch. 
Ernſt hob ſie auf die winzigen Verliebten 

Und küßte fie. Heck ſchnäbelten ſich Vögel 

Ob unſern Häupten oft, beim Lieben ſcheuten 
Sich Pärchen nicht, wir thaten ja wie ſie. 


Wenn übervollen Herzens in Erwartung 

Ich nach den Windungen des Ufers ſpähte, 

Bis ſie im Schutz der hohen Pappeln ankam, 
Helles Verlangen in den braunen Augen, 

Und jeder Mondſtrahl, der ſich zwiſchen Bäumen 
Quer auf den Weg warf, übers Kleid ihr huſchte, 
So dacht' ich jener Töchter aus der Bibel, 

Die in ſehr ferner Seit durch ihre Schönheit 

Die Engel mit unkeuſchem Leib verführten, 

Daß abends ſie verliebt mit ihnen koſten. 


IV. 


Einft, als der Arbeitgeber vor der Thür fchlief, 
Am Mittag, fand der Waſchraum ſich verödet. 
Der heiße Boden dampfte wie ein Rind, 

Das atemlos bei Glut ſchafft; doch geringer 
Schien dieſer Brand als jener meiner Sinne. 
Hein Lärm war hörbar, aus den Nebenkammern 
Nur abgeriſſner Sang und trunknes Lachen, 
Darauf von irgendwo ein Waſſertropfen, 

Der, als des alten Bootes Schweiß, herabftel. 
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Wie rote Kohlen blitzten ihre Lippen, 

Aus denen plötzlich wilde Küffe zuckten 
Gleich Feuerfunken aus der hellen Glut, 

Bis zur Erſchlaffung unſrer matten Hörper. 
Man hörte nur Grashüpfer, dieſes Volk 

Der Sonne mit dem ewig gleichen Sirpen, 
Das in dem trocknen Gras wie Feuer kniſtert. 
Wir ſahn uns an erſtaunt und unbeweglich: 
Wir waren bleich, daß beide wir erſchraken, 
Die Augen, fiebriſch, zeigten ſchwarze Ränder: 
Denn uns befiel die Liebe, die da tötet, 

Und unfer Leben floh durch unfre Sinne. 


Wir ſchieden und verſprachen uns ganz leiſe, 
Sum Ufer abends nicht mehr hinzukommen. 


Doch zur gewohnten Seit zog das Verlangen 
Mich machtvoll zum bekannten Baum, zu träumen 
Don all der Wolluſt des geliebten Leibes, 

Im Geiſte die Liebkoſungen zu koſten, 

Mich in das Gras zu legen voll Erinn'rung. 

Als ich nun kam, berauſcht von früh'ren Wonnen, 
Stand ſie ſchon da und ſpähte, ob ich komme. 


Seitdem, gepackt von ſonderbarem Fieber, 
Treibt's raſtlos uns zur Liebe, die uns aufzehrt. 
Wenn uns der Tod auch droht, ein ſtärkrer Drang 


Quält uns und zwingt uns, unſer Blut zu miſchen. 


Wir find bei unſrer Glut unklug und furchtlos, 
Und keine Scheu ſtört unſre Flammenblicke; 

Wir ſterben durcheinander; Bruſt an Bruſt 
Verkaufen wir die künft'ge Seit für Küffe. 

Wir ſprechen nie. Bei dieſem Weibe gilt 

Nur Liebesruf, fo wie der Hirſch im Wald röhrt. 
Mein Leib bewahrt den Schauer der Berührung, 
Die ſtets von neuem das Derlangen aufregt, 

Und dürſtet mich, ſo iſt's nach ihrem Munde! 
Mein Feuer wächſt, und meine Kraft entſchwindet; 
Denn tödlich ift dies Lieben wie ein Kampf. 

Der Rafen iſt verbrannt, wo wir uns lagern, 
Und da wir ſtändig dorthin kehren, ſieht man 
Am nackten Boden unſrer Leiber Abdruck. 


Und eines Morgens wird man uns nun beide 
Am Uferſaume unterm Baume finden. 

Man legt uns in ein plumpes Boot, wo wir 
Beim Rudertakt uns noch umſchlungen halten. 
Dann wirft man uns in ein verſtecktes Loch, 
Wie man mit Leuten thut, die ſündig ſtarben. 
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Doch dann, wenn's wahr iſt, daß die Schatten umgehn, 
Gehn wir des Abends bei den hohen Pappeln. 
Landleute, die uns nicht vergaßen, ſehn uns 

Eng angeſchmiegt dort ſchreiten, und ſie ſprechen, 
Indem ſie beten und ſich fromm bekreuzen: 

„Seht! Der aus Liebe ſtarb mit ſeiner Wäſcherin!“ 


2 
Her oll. 


Skizze nach dem Leben von Heinz Starkenburg. 
(Breslau.) 


G war ein armer Student und ſie eine arme Nähterin. 

Ihre Bekanntſchaft miteinander war ungefähr eben ſo alt, wie ihre 
Freundſchaft mit Frau Sorge; beides datierte nämlich bis in ihre früheſten 
Kindheitstage zurück, wo er als Sohn eines höheren Beamten die Bedeutung 
des ſchönen Worts „noblesse oblige“ für die zahlreiche Nachkommenſchaft 
eines vermögensloſen, ſchlecht bezahlten Staatsdieners kennen lernte, während 
ſie als „Madel, das im Schnupftüchel gefunden war“, wie ſich ihre Pflege⸗ 
mutter ſinnig ausdrückte, auch nicht gerade mit Sekt und Auſtern aufgepäppelt 
wurde. 

Als ſie zu ihren Jahren gekommen waren, lebte ſie von der Nähterei, 
— ſoweit man es ‚leben‘ nennen konnte, — während er mit Hilfe von 
Stunden und Stipendien durch ſeine Exiſtenz die Studentenſchaft der 
Provinzialhauptſtadt vermehrte. Etwaige Angehörige beider hatten es längſt 
vorgezogen, das Zeitliche zu ſegnen, vor Standesrückſichten bewahrte ſie der 
Mangel eines Standes, Religion und Moral waren gleichfalls bei beiden 
ſchwach vertreten, — ſo kam es, daß ſie eines Tages zuſammenzogen. Aus 
Liebe? — Nein; dazu waren beide zu müde und gleichgültig. Er ſaß den 
Tag und einen beträchtlichen Teil der Nacht über alten Schmökern und baute 
ein Staats⸗ und Diligenz⸗Examen nach dem andern; fie ſaß neben ihm und 
nähte, nähte, nähte, ohne Haſt, aber auch ohne Pauſe, bis es nichts mehr 
zu nähen gab, d. h. bis die zuſammengebettelte Arbeit erledigt und der Korb 
leer war. 

Von Unterhaltung war dabei natürlich nicht viel die Rede, — wovon 
hätten ſie auch mit einander reden ſollen? —; von Liebe oder ähnlichen 
anſtrengenden, zerſtreuenden und darum koſtſpieligen Scherzen noch viel 
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weniger. Aber man ſparte an Miete, Heizung, Beleuchtung, half ſich mit 
ſeinem Hausinventar aus und wurde durch die Gegenwart eines andern 
lebenden Weſens vor thörichter Sehnſucht nach menſchlicher Geſellſchaft und 
überflüſſigen Ausgaben bewahrt. 

Ihm wurde, wie üblich, wenn's zu nichts verpflichtet, — wegen ſeiner 
guten Anlagen und ſeines eiſernen Fleißes eine glänzende Zukunft prophezeit. 
Nur waren ſich die Fakultäten noch nicht recht einig darüber, wo eigentlich. 
Denn während ihn die Philoſophen noch hienieden als Renommier-Leuchte 
ihrer Wiſſenſchaft zu ſehen hofften, diagnoſtizierten ihm die Mediziner einen 
baldigen Einzug in die Gefilde der Seligkeit und Anſtellung als Oberengel 
mit Penſion, weil der Geiſt zwar willig, aber das Fleiſch — in dieſem Falle 
die Lunge — etwas ſchwach war, und Metaphyſik und Pßychologie trotz ihrer 
unbeſtreitbaren Vorzüge für den inneren Menſchen, dem äußeren lange nicht 
ſo dienlich ſind wie ein gutes Filetbeefſteak mit Ei und ein mehrſtündiger 
Spazierritt täglich. 

Es entwickelte ſich im Lauf der Zeit alſo der ſchönſte Vorwurf eines 
naturaliſtiſchen Dramas: Er bleich, huſtend, ſpuckend über ſeine Folianten 
gebeugt, unempfindlich gegen die heitere Außenſeite der Frau Welt und nur 
mit der Vollendung ſeines großen philoſophiſchen Erſtlingswerkes beſchäftigt, 
mit dem er ſeit Jahren ſchwanger ging, — ſie, zwar nicht huſtend, aber 
gleichfalls blaß und mager, über die Arbeit gebückt, nähend mit der ſtumpfen, 
automatenhaften Emſigkeit eines elektriſchen Motors. Beide natürlich furcht⸗ 
bar langweilig und wohnten „Gartenhaus“ vier Stiegen links. 

Auf dieſem status quo blieb die Geſchichte einige Jahre lang ſtehen. 

Die paar Bekannten, welche das ſonderbare Paar von früherher hatte, 
und einige boh&miens des Studenten- und Litteraten-Proletariats, die, an⸗ 
gezogen durch die Originalität des Verhältniſſes, mit ihnen angebändelt 
hatten, blieben allmählich aus. Denn der Zigeuner der modernen Groß— 
ſtadt findet in kurzer Zeit auch die ſeltſamſten Verhältniſſe natürlich, und 
was er natürlich findet, langweilt ihn, und was ihn langweilt, vertauſcht er 
mit etwas neuem. So waren ſie ſchließlich ganz allein und lebten dahin, 
gleichartig und mechaniſch, wie ein Uhrwerk, das täglich neu aufgezogen wird. 

Da trat eines Tages die „Kataſtrophe“ ein. 

Er klappte nämlich mit einem hörbaren Ruck und wider Gewohnheit 
energiſch einen ſeiner dickſten Schmöker zu, wiſchte am Jackenfutter die 
Feder aus und ſich den Schweiß von der Stirn, und ſagte in demſelben 
müden Ton, den ſie von ihm gewöhnt war: „So, mit meinem Buch bin ich 
fertig, und einen Verleger habe ich auch. Im übrigen möchten wir wohl zu 
Oſtern die Wohnung kündigen; Carſtens hat mir geſtern geſagt, daß ich 
hier in Deutſchland den Winter nicht überleben würde.“ Dann folgte eine 
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ziemlich lange Pauſe, bis von der Gegenſeite die Antwort kam: „Und ich? 
Was ſoll aus mir werden? —“ Er fuhr ganz erſchreckt zuſammen: „Du?“ 
— Auf den Gedanken war er eigentlich noch nie gekommen. Das klang ja 
beinahe, als ob ſie noch ein anderes Band verknüpfte, als die gemeinſame 
Not. Die Verantwortlichkeit für ein anderes Menſchenkind, ein Gefühl, das 
er, verhärtet durch die Gewohnheit des eigenen Unglücks, ſtets kühl von 
ſich gewieſen hatte, trat zum erſten Male ernſtlich an ihn heran. 

Er antwortete nichts und ſie ſagte auch nichts weiter. Über ſeine 
Papiere gebeugt, ſaß er da. Aber er ſchrieb nicht mehr. Mechaniſch be- 
kritzelte er, was er ſonſt als unſinnigſte Verſchwendung gebrandmarkt hätte, 
die ſchönen weißen Blätter mit Ranken und Arabesken. Zum erſten 
Male in den langen Jahren ihres Zuſammenlebens dachte er über ihr 
gegenſeitiges Verhältnis nach. Verſtohlen ſah er zu ihr hinüber, wie ſie 
über die Nähterei gebückt neben ihm ſaß. In dem Geſicht war Raſſe, ſie 
war eben nicht umſonſt ein Findelkind. Aber fein und ſcharf traten überall 
bereits die Fältchen in ihm zu Tage, die Früchte von Nachtwachen und 
Überarbeitung, und das Fleiſch hatte jenen ſchönen gelblich-weißen Ton, wie 
altes Elfenbein, der entweder von Ausſchweifungen oder don durch und 
durch faulen, ungeſunden Säften zeugt. Und er dachte zurück bis zum 
erſten Tage ihres Zuſammenlebens. Die Nachbarn hatten anfangs den 
Kopf geſchüttelt und nicht recht gewußt, ob ſie Mann und Frau wären 
oder nicht. Auch wunderten ſich alle, daß keine Kinder kamen. Er ſelbſt 
war nie bisher auf den thörichten Gedanken gekommen, in ihr das Weib 
zu ſehen; dazu hatte er zu viel zu arbeiten. Sie war für ihn ungefähr 
dasſelbe geweſen, wie eine alte Haushälterin; nur daß ſie mit einem ge⸗ 
ringeren Aufwand von Worten mit einander auskamen, als das zwiſchen 
Herr und Dienerin der Fall zu ſein pflegt. 

Und er dachte auch an die Zukunft. 

Wie würde ſie enden? Auf der Straße, im Hoſpital oder im Waſſer? 
O, ſie konnte auch noch eine kurze Zeit ein glänzendes Leben führen, denn 
noch war ſie ſchön, und doch fror ihn bei dem Gedanken. Auch wurde 
ihm die Kehle etwas eng, und er bekam einen heftigen Huſtenanfall. 

Auch ſie durchlief einen ähnlichen Gedankengang. 

Eintönig und freudlos die Vergangenheit, dunkel und ungewiß die 
Zukunft. Dieſe kurze, trockne Mitteilung, daß er nun ſterben müſſe, — 
ſie liebte ihn nicht, nein, aber er gehörte doch zu ihr, eng, wie ein Glied 
ihres Körpers; und jetzt ſollte ſie plötzlich allein ſein, ganz allein. — 

Es war immer derſelbe kurze Gedankenkreis, der in ihrem Kopf wieder⸗ 
kehrte, und allmählich kleidete es ſich in die Worte, das alte Volkslied 
fiel ihr ein: 
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.. Sie zogen hinaus in die weite Welt, 
Sie ſind geſtorben, verdorben. 

Und ſie ſummte es halblaut vor ſich hin, und die Lampe ſummte 
mit und ſchwelte trüb, und drüben kniſterte die Feder auf dem ſchönen 
weißen Papier und malte noch immer Blätter und Ranken, die es gar 
nicht giebt. — — Die Stunden ſchlichen dahin, die Nadel ſäumte ein 
Wäſcheſtück nach dem andern, der Korb wurde leer, die Arbeit war gethan 
und die Lampe faſt ausgebrannt. 

Sie entkleideten ſich ſtumm und mechaniſch, wie gewöhnlich, und immer 
noch ging ihnen die eintönige Melodie im Kopfe herum, die in wenig 
Lauten ihr ganzes Leben umſpannte. Aus allen Ecken des kahlen Zimmers, 
von allen Wänden ſangen ihnen müde, gleichgültige Stimmen ihr Schickſals⸗ 
lied höhniſch entgegen. — 

Und plötzlich ward ihr mit grauſamer, brutaler Deutlichkeit die ganze 
Bedeutung dieſer Worte klar. Sie fühlte, was fie bisher bloß ſtumpf— 
ſinnig in Worten vernommen hatte: Der Tod lag neben ihr, und ſtreckte 
ſeine Knochenhände nach ihr aus. Das Ende des Lebens, das farbloſe 
Nichts, das Vergehen in einen Klumpen Kot gähnte dicht vor ihren Füßen; 
ſie war durchs Leben dahingewandelt, ohne es zu kennen, nun ſollte ſie 
es laſſen für ewig, ewig, und nie gewußt haben, was Glück, was Genießen 
iſt. Und ein wilder Glücksdurſt, eine Sehnſucht nach einem Rauſch des 
Vergeſſens flammte in ihr auf. Wie eine wahnſinnige Angſt vor einem 
nahen furchtbaren Unbekannten erfaßte es fie. Sie warf ſich auf ihn, um⸗ 
klammerte ihn mit ihren Armen, preßte ſich an ihn: „Du darfit nicht 
ſterben, Du ſollſt nicht ſterben, das iſt ja Unſinn, heller Unſinn, Du ſollſt 
leben, für mich, für meine Liebe, mein Glück.“ 

Er kicherte ſpöttiſch. „Warum denn leben? Wofür denn? Für den 
alten Jammer? Laß mich doch, ich werde ja noch einmal ein „berühmter“ 
Mann. Es iſt ja ſo ſchön das Totſein, wenn nur das Sterben vorher 
nicht ſo häßlich wäre.“ 

Aber ſie ließ ihn nicht los. Jetzt plötzlich, im Angeſicht des Endes, 
war es wie ein wilder Taumel über ſie gekommen; ſie wollte genießen, 
genießen, einmal nur, einmal noch, ehe alles zu Ende war. Und ihre 
heiße Jugendkraft zwang ſeinen erſchlafften Körper zurück ins Leben. Es 
war, als wollten ſie alles nachholen, das Glück, den Genuß, die Seligkeit 
des Lebens, die ſie entbehrt hatten, ohne ſie je gekannt zu haben. Seine 
Nägel gruben ſich in ihr Fleiſch, ſeine Zähne in ihre Bruſt, — in einer 
großen, alles verzehrenden Flamme des erſten Liebesgenuſſes verlohte der 
Reſt ihres armſeligen Lebens. 

* * 
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Im Laufe des nächſten Tages fanden die Nachbarn die Beſcherung. 
Beide feſt in einander gekrallt noch im Tode, ſodaß man ſie mit Mühe 
zu trennen vermochte. Das gab wieder viel Verwundern in allen vier 
Stockwerken des Hinterhauſes; und die ſchauerlichſten Geſchichten wurden 
daraus gemacht. Er war ja immer ſchon mehr eine wandelnde Speiſekammer 
für die Würmer geweſen, als ein richtiger Mann. Aber ſie war doch ein 
junges, verhältnismäßig kräftiges Ding. Auch der Arzt, der Herzſchlag kon⸗ 
ſtatierte, ſchüttelte den Kopf dazu. — 

An einem Novembernachmittage fuhr man die beiden Armenſärge 
durch den Nebel und Qualm der Fabrikvorſtadt nach dem Kirchhof. Es 
fehlte ſogar nicht ganz an Gefolgſchaft. Einige der früheren Bekannten 
aus der Bohème ſuchten hier künſtleriſche Inſpiration. Auch der Polizei⸗ 
bericht und die Zeitungen nahmen gebührend Notiz. Ob wohl jemand 
dieſer „Leidtragenden“ der Gedanke kam, daß es ſich hier nicht nur um 
zwei künftige Romanfiguren oder zwei fortgefallene Nummern der Statiſtik 
oder ein ſaftiges Sujet für den Lokalreporter handelte, ſondern um zwei 
junge, lebensfrohe Menſchenkinder mit heißem Daſeinsdurſt und tiefer 
Sehnſucht nach Sonne, nach Liebe und Glück? — 


r 
Garnichtsel 


Eine Komödie von Emanuel von Bodman. 
(Aonstanz.) 


Perfonen: 
Päppel, Oberpoſtſekretär. 
Babette, ſeine Frau. 
Lina, 29 Jahre alt, 
Gertrud, 21 Jahre alt, 
Guſtav, stud. theol., 
Marie, 13 Jahre alt, 
Hans Berg, stud. phil. 
Urſel, Päppels Dienſtmädchen. 
Ort: Eine badiſche Kleinſtadt. 
Schauplatz: Päppels Wohnzimmer. Eine Thüre führt in den Flur, eine andre in die 
Küche. Sopha, Tiſch und Stühle; eine alte Kommode, darauf eine Vaſe mit Flieder, 
Rauchutenſilien und die Bibel. Ein Klavier, bedeckt mit einem geſtickten Läufer, eine 
Sphinx aus Gyps darauf. Durch ein Fenſter ſieht man in den Garten. 


ihre Kinder. 
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Frau Päppel (ein Beefiteat zerichneidend): So, Alter, iß und laß Dir's 
brav ſchmecken, ich hab' Dir ein gutes zurecht gemacht. Wir haben 
zu Mittag bloß Kalbskopf. Wozu brauchen junge Leute Beefſteak 
eſſen! (Schlau): Weißt, wir wollen ihn nicht gleich verwöhnen. Gelt? 

Päppel (effend): Ja. 

Frau Päppel: Schmeckt's? 

Päppel: Freilich. 

Frau Päppel: Wenn's nur ſchmeckt. (Sie blättert in der Zeitung): Ach, iſt 
heut die Zeitung langweilig. Nicht ein Unglücksfall. 

Päppel: Sieh doch nach, ob keine Verſetzungen an der Poſt vorgekommen ſind. 

Frau Päppel: Ja, hier. (Lieſt): Poſtgehilfe Heumann — 

Päppel: Ach, die Poſtgehilfen! Ich meine höher hinauf. 

Frau Päppel: Sonft keine. 

Päppel: Gut. Ich haſſe alle Veränderungen. Sich immer mit neuen 
Herren einleben! Und wenn wir einmal verſetzt würden! Denk: dieſe 
Umſtände, dieſe Unannehmlichkeiten! Bis man erſt wieder einen gemüt⸗ 
lichen Stammtiſch gefunden hat. Unſereiner iſt doch recht der Tücke 
des Schickſals ausgeſetzt. 

Frau Päppel: Ja, und auch für die Kinder — 

Päppel: Die könnten ſich eher dareinfinden. Die hängen weniger am alten. 

Frau Päppel (über die Zeitung gebückt): Das iſt ja eine gräßliche Hiſtorie. 

Päppel: Nun, was iſt wieder los? 

Frau Päppel: Da hat ſich ein Mädchen ins Waſſer geſtürzt. Hm, hm, 
hm. Denke Dir, aus unglücklicher Liebe. Gertrud Kalde heißt ſie. 

Päppel leſſend): Schlimme Geſchichte. 

Frau Päppel: Eine furchtbare Geſchichte. Und daß ſie gerade Gertrud 
heißen muß. Gott, wenn unſerem Kind ſo was zuſtieße! 

Päppel: Da brauchſt Du keine Angſt zu haben. 

Frau Päppel: Ja, ſo redet Ihr. Ihr müßt es wiſſen, wie's einem liebenden 
Mädchen ums Herz iſt. 

Päppel: Wie's Dir ums Herz war, weiß ich ſchon. 

Frau Päppel: Was willſt Du damit ſagen? 

Päppel: Ich wollt' ſagen — daß dies Beefſteak gut iſt. 

Frau Päppel: Das freut mich. Gelt, Alter, ich ſorg halt für Dich? 

Päppel (wiſcht fi den Mund): Beſonders heut! 

Frau Päppel: Darf ich Dir ein Gläslein holen? 

Päppel: Meinetwegen. 

Frau Päppel (Holt Weinflaſche und Glas): So, Alter, proft! 

Päppel: Sag' einmal aufrichtig, Babett', hätteſt Du Dich ins Waſſer 
geſtürzt, wenn Du mich nicht gekriegt hätteſt? 
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Frau Päppel: O Du! 

Päppel (achend): Ich auch nicht. Und Gertrud wird es ebenſowenig thun — 

Frau Päppel: Gertrud? Da kennſt Du ſie ſchlecht. Die hat ein ganz 
eigenes Blut. 

Päppel: Stimmt. Darin ſchlägt ſie Dir nach. 

Frau Päppel: Nein Dir! 

Päppel: Nein Dir. 

Frau Päppel: Dummes Zeug! Ich war nicht ſo. 

Päppel: Ich auch nicht. 

Frau Päppel: Ja, wer denn ſonſt? 

Päppel (lacht): Wir alle beide. 

Frau Päppel: O Du! — Hoffentlich ſitzt es bei Berg. 

Päppel: Wozu? Müſſen denn meine Töchter heiraten? 

Frau Päppel: Was?! 

Päppel: Froh bin ich, daß ich meine Lina noch habe. Wer würde mir 
ſonſt abends die Pantoffel anziehen? Den Bart ſtutzen? Butterbrötchen 
ſtreichen? 

Frau Päppel: Das iſt wahr. Aber alle Deine Töchter brauchſt Du nicht 
dazu. Gertrud muß heiraten, ſo wahr ich auf den Tiſch klopfe. 

Päppel: Warum? 

Frau Päppel: Darum. Dann wird ſie nimmer den lieben langen Tag 
herumhocken und pinſeln. 

Päppel: Bah, bah. Wenn ihr das Vergnügen macht. 

Frau Päppel: Es ſoll nicht heißen: Päppels Töchter kriegen keine Männer. 
Dieſe Schande! 

Päppel: Aber Frau, es wird heißen: Päppels Töchter wollen keine Männer. 
Und das wäre keine Schande. Im Gegenteil. 

Frau Päpp el (die lauernd umhergegangen, ſetzt ſich auf das Sofa und ſtützt den 
Kopf in die Hand): Ich ſeh's kommen. 

Päppel: Was ſiehſt Du kommen? 

Frau Päppel (aufſchnellend): Zwiſt und Arger und häuslichen Unfrieden. 
Und das in unſerer Ehe, in der faſt nie ein lautes Wort gefallen. 

Päppel Lerſchreckt): Ich bitt' Dich, Babett'. Eh’ es dahin — wir können 
doch alles in größter Gemütsruh' abmachen! 

Frau Päppel: Ho! In dem Punkt werden wir noch rauh aneinander 
geraten. 

Päppel (eingeſchüchtert: Sie mag ihn ja gar nicht fo ſehr. 

Frau Päppel (freundlicher): Freilich. Wir haben miteinander geſprochen. 
Wer weiß, ob ſobald wieder einer kommt, der das im Sack hat. Und 
die heutige Gelegenheit wär' günſtig. 
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Päppel: Er wird Dir gleich anbeißen! 

Frau Päppel: Er hat ſchon. Laß nur mich ſorgen. Wenn Du nur mir 
darin folgen würdeſt. 

Päppel: Ich — der Familienvater —? 

Frau Päppel: Ich meinte: Dich mit mir verbünden würdeſt — um 
Streitigkeiten auszuweichen. 

Päppel: Dieſe Form verträgt ſich eher mit meiner Würde. (Er trinkt): Babett'! 

Frau Päppel: Was? 

Päppel (giebt ihr die Hand): Meinetwegen! 

Frau Päppel (tätfehelt ihn: Das iſt brav von Dir, Alter. Hab's doch 
gewußt. Nun ſollſt Du aber auch ein gutes Gläslein bekommen. (Sie 
gießt ihm ein): Alſo, Du wirſt es auch den Kindern ſagen, daß ſie ja 
recht freundlich gegen den Herrn Berg ſind? Der Bube iſt ihm nicht grün. 

Päppel: Ein Mann, ein Wort. Ich werd's ihnen eintränken. Ich will 
ihnen zeigen, wer Herr im Hauſe iſt. 

Marie (hüpft lachend herein). 

Frau Päppel: Was giebt's? 

Marie: Mutter, der Guſtav hat der Lina — 

Frau Päppel: Haben ſie wieder gehändelt? Schau, ſchau! (Auf die Wand⸗ 
uhr blickend: Halb eins! Wo iſt Gertrud? 

Marie: Sie iſt eben vom Markt gekommen, mit einer Bekaſſine. Die hat 
ſie von ihrem Taſchengeld gekauft, die will ſie malen. 

Päppel (klopft ſich auf den Bauch): O! 

Marie: Jetzt iſt ſie hinten in ihrem Zimmer. 

Frau Päppel: Geh, Marie, und ſag', ſie möchte in einem Viertelſtündchen 
herkommen mit einer Handarbeit. Sie ſoll den Herrn Berg damit 
empfangen. (Zu ihrem Mann): Das macht einen guten Eindruck auf 
ſo'n jungen Herrn. (Marie ab.) Hoffentlich kocht uns die Urſel gut. Wir 
haben Kalbskopf, Spinat und geröſtete Kartoffeln. Und einen Kuchen, 
der mir allein 95 Pfennig koſtet. Nun, zum erſten Mal ...! 

Päppel (nickt): Hm. 

Lina (tritt durch die Küchenthür herein, hinter ihr Guſtav): Jawohl, mein Mehl: 
breichen, mein gutes Mehlbreichen! 

Päppel: Na, was iſt mit Deinem Mehlbrei? Hat ihn die Katz geſtohlen? 

Lina: Nein, der Guſtav, der Lausbub, aß es auf, und ich hatt’ es jo ſchön 
verſteckt. 

Urſel (streckt lachend den Kopf hinter Guſtav herein): Unter dem Herde! (Sie 
verſchwindet wieder.) 

Guſtav: Ach du meine Güte, Du thuſt, als ob ſich's um eine verlorene 
Seele handle. 
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Lina: Du mußt Dich noch entſchuldigen! . . . Und ich war immer jo gut 
gegen Dich. 

Guſtav: Ja, ja, Linchen. 

Lina: Brauchſt gar nicht zu ſpötteln. 

Päppel (mit Würde): Daß Ihr mir recht artig ſeid gegen Herrn Berg! 
Habt Ihr verſtanden? 

Guſtav ſſtutzt). 

Frau Päppel: Das will ich meinen. 

Päppel: Er verdient unſere ganze Achtung — 

Guſtav (ſcheu): So? 

Päppel: Und es iſt leicht möglich, daß ihn einſt ein innigeres Band mit 
unſrer Familie verknüpfen wird. 

Lina: Ja? 

Guſtav: Ei! 

Frau Päppel: Da giebt es nichts zu eien! Das würde mir noch fehlen, 
daß ſich die Kinder gegen die Eltern auflehnten! 

Päppel: Ich erwarte, Guſtav — 

Guſtav: Aber natürlich, Vater! Ich war bloß erſtaunt, im Augenblick, 
das von Dir zu hören. Nein! das vierte Gebot werden wir aufrecht 
erhalten. 

Lina: Hoffentlich. Ich hab nichts gegen den Herrn Berg. Gertrud iſt 
zwar etwas jung, aber wenn ſie zuſammenkommen, dann war es der 
Wille eines Höheren. 

Guſtav (hämiſch, dann ſcheu): Wenn fie zuſammenkommen! 

Frau Päppel: Jawohl, Guſtavel, ſie werden! 

Guſtav (nach kurzem Schweigen): Der Jackel vom Schwanen drüben ſagte 
mir neulich, Berg habe es vor einiger Zeit mit feiner Schweſter ge- 
halten, der langen Liſe. 

Frau Päppel: Was? mit der langen Liſe? Er ſoll nur erſt bei uns 
feſtſitzen, ich laß ihm die Zügel nicht los. 

Lina: Mit der? 

Päppel: — Mir iſt nichts darüber zu Ohren gekommen. Und wenn es 
wahr ſein ſollte: er hat's ja nicht an die große Glocke gehängt! Dieſe 
Sachen werden ſchon einmal aufhören. 

Guſtav ein ſittlicher Entrüſtung): Schande genug, daß fie einmal angefangen 
haben. 

Päppel: Still. Wie geſagt, ich verlange, daß Herr Berg bei uns allerſeits 
offene Arme finde. 

Lina: So, wie Du willſt, Vater. 

Guſtav (ſchaut auf die Uhr): Herr Berg wird wohl bald erſcheinen? 
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Frau Päppel: 's iſt ja wahr. Ich muß nachſehen, was die Urſel macht. 
(Sie geht in die Küche.) 

Päppel: Und ich ſollte meinen äußeren Menſchen noch etwas modeln. 
Willſt Du mir in einem Weilchen behilflich ſein, Lina? 

Lina: Gern, Vater. 

Guſtav (hält Päppel, der gehn will, beim Arm): Vater, verzeih', dürft’ ich einen 
Augenblick mit Dir allein ſein? Vielleicht intereſſiert es Dich doch, daß 
Berg — 

Päppel (fi losmachend): Wer iſt Herr im Haufe? (Ab.) 

Guſtav: Da haben wir's. Da iſt nur die Mutter dran ſchuld. 

Lina (ſchmollend): Und wenn! 

Guſtav: Du mußt nicht mehr bös fein, Linchen. Ich werde Dir auch die 
„Palmblätter“ zu Deinem Geburtstag kaufen. 

Lina: Willſt Du wirklich? Das wäre ja lieb von Dir. 

Guftav: Freilich. — Du! ich hätte nimmer gedacht, daß die Mutter den 
Vater dazu herumkriege. 

Lina: Ich auch nicht; aber, wenn er will, müſſen wir auch wollen. Das 
geziemt ſich. 

Guſtav: Wenn er's nur nicht bereuen muß. 

Lina: Darüber waltet die Vorſehung. 

Guſtav (finſter): Ich glaub', es würde mir in die Leber fahren, wenn dieſer 
Freigeiſt in unſere Familie käme. 

Lina: S' iſt ja noch nicht fo weit. Bedenk' fie haben ſich erſt zwei oder 
drei Mal geſprochen. Und wer weiß, ob er's überhaupt ernſt meint. 

Guſtav: Geh! Er that zu freundlich gegen mich heut Morgen. O, wenn 
ich's nur verhindern könnte. Bei ſeinem Leichtſinn! (Verſteckth. Sag, 
Linchen, könnten wir nichts unternehmen? 

Lina: Thu, was Du magſt — mich laß aus dem Spiel. Ich handle 
nicht wider den Willen der Eltern. Ich will mir keine Schuld auf: 
laden. Meine jetzigen Ausſichten dorthin (fie weiſt nach oben) ſtehen gut. 
Zudem gönnt es mein Herz der Gertrud. — Aber horch, Guftav, dieſer 
Kragen iſt doch zu hoch für Deinen Hals. Du ſollteſt einen von den 
niedern anziehen. 

Guſtav: Schaf! Mußt Du mir wieder mit dem Halſe kommen! Was 
kann ich dafür, daß andere Leute längere Hälſe haben. (Verbiſſen.) 
Das iſt die himmliſche Gerechtigkeit! 

Lina: Pſt! — Ich wollte Dir nicht weh thun, gar nicht weh thun. Und 
iſt denn das ſo ſchlimm, Guſtavel? Das iſt doch nur äußerlich. 

Guſtav: Was haſt Du da? 

Lina: Noten. Vielleicht wird nach Tiſch geſungen. 
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Guſtav: Bah. (Er geht verkniffen herum, halb für ſich): Wartet nur, ich werde 
doch gewinnen! Jawohl, Berglein, eine offene Hand wirſt Du finden, 
und wirſt daraus freſſen, wie unſere Taube, und wenn Du voll biſt, 
dann zieh’ ich Dich an einem Bindfaden zur Thür hinaus, hahaha! .. 
Aber wie nun? Sag Lina! (Es fällt in der Küche etwas zu Boden.) 
Urſel . .? Hahaha, die Urſel ſoll das Lockfutter fein. 

Lina (in ihre Noten vertieft): Was haft Du mit der Urſel? 

Guſtav: Hä? Sie ſoll etwas Ordnung machen. (Ruft in die Küche): Urſel! 

Lina: Ach jo, ich muß ja zum Vater. (Ab.) 

Urſel (tritt herein): Was, Herr Guſtav? 

Guſtav: Sie könnten hier den Staub vom Klavier nehmen. Er liegt 
doch gar zu dick. 

Urſel (abftäubend, mit einem Seufzer): Ja, ja, er liegt dick. 

Guſtav: Überhaupt — 

Urſel: Überhaupt! 

Guſtav: Was? 

Urſel (reſigniert): Ich will nichts gejagt haben! (Sie wendet ſich wieder zur 
Küche.) 

Guſtav: Halt, Urſel, langſam. Ich beiß Sie ja nicht. 

Urſel (acht): Das glaub' ich, daß Sie kein Mädchen beißen. 

Guſtav (unangenehm berührt): Wieſo? 

Urſel (drollig): Ach, das wär' ja eine Sünde! 

Guſtav: Ich glaube, es iſt Zeit zum Decken. Das ſollte geſchehen fein, 

wenn der Herr kommt. 

Urſel: Ich hätt' es faſt vergeſſen. Wo einem hier überall der Kopf ſteht. 
(Sie deckt.) 

Guſtav: Urſel! 

Urſel: Hä? 

Guſtav: Kennen Sie den Herrn Berg? 

Urſel: Vom Sehen. 

Guſtav: So. Wie gefällt er Ihnen denn, hm? 

Urſel: Wieſo? Er iſt hübſch. 

Guſtav: Zum Verlieben, nicht? Seien Sie mir nur recht artig gegen ihn, 
der Vater hat's auch geſagt. Er mag ihn wohl leiden. 

Urſel: Ich denke, Fräulein Gertrud noch mehr? 


Guſtav: Hm. Jedenfalls fol ihm alles hier einen netten Eindruck machen, 
und Sie dürfen heut auch einmal ein anderes Geſicht aufſetzen, Sie 
gucken ja immer drein, als ob Sie Spinnen verſchluckt hätten. 

Urſel: Muß genug hinunterſchlucken. 
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Guſtav: Nun, das wird ſich geben. — Alſo, wenn Sie Herr Berg ge 
legentlich ein bißchen kneifen ſollte, in die Backe, oder hier (er zwickt fie 
in den Arm) wie's die Studenten ſo haben, dann brauchen Sie ihn 
nicht gerade anzufahren. 

Urſel: O nein, ich werde ihn anlachen wie der Sonnenſchein. — Aber 
Herr Guſtav, Sie ſind heut ja ganz anders wie ſonſt? So — frei 
von der Leber? 

Guſtav: Iſt das Ihre neueſte Entdeckung? Ja, es muß ein friſcherer 
Zug in unſere Wirtſchaft hinein. 

Urſel: Wirklich? Na, mich ſoll's freuen. (Ab.) 

Guſtav (ſieht ihr nach und nickt geheimnisvoll mit dem Kopfe). 

Gertrud (mit einer Handarbeit): Ich weiß eigentlich nicht, was die Männer 
für ein Vergnügen daran finden, wenn wir uns mit ſolchen (fie ſchnellt 
mit den Fingern) — Kindereien abgeben. Sag mal, Guſtav, ſchneidiger 
wär's doch, ich ſäße bei Bergs Eintritt vor meiner Staffelei und hielte 
den Pinſel?! 

Guſtav (mit geheuchelter Überzeugung): Entſchieden. 

Gertrud: Ja, aber die Männer ſind zu komiſch, und man hat es zu leicht 
mit ihnen verdorben. (Sie ſetzt ſich und arbeitet.) 

Guſtav (fährt in feiner Rolle fort): Er darf froh fein, wenn er's mit Dir 
nicht verdirbt. 

Gertrud: Meinſt Du? Bin ich denn ein ſo begehrenswerter Artikel? 

Guſtav: O ja. Warum nicht! 

Gertrud: Eigentlich haſt Du recht. — Du, Guſtav, ſag' mal, geben alle 
Männer gleichviel auf graziöſe Bewegungen? Die Gänschen üben ſich 
ſchon in der Töchterſchule darauf ein. 

Guſtav: Ah hah! Berg iſt hoffentlich darüber hinaus. 

Gertrud: Sieh, das dacht' ich auch. Sonſt wäre er nicht ſo nett zu mir 
geweſen. Ich gab mir übrigens alle Mühe. Soll einmal eine den 
ganzen Tag vor der Staffelei ſitzen, wie ich, und dann noch Zeit 
finden, ihr Körperchen zu biegen und zu drechſeln. Soweit ich Berg 
kenne, glaub' ich zwar, daß er lieber mit mir tanzen, als mit mir 
malen möchte. 

Guſtav: Kann ſein. Dieſe Herren haben ja keine Ahnung, was hinter 
Dir ſteckt. 

Gertrud (pitz): Werd's ihm ſchon zeigen! Bei der nächſten beſten Gelegen— 
heit, aber — mit Vorſicht. Pſt! da kommt er. 

Guftav (roniſch): Viel Vergnügen! (Ab.) 

Gertrud (nachdem es geklopft hat): Herein! 

Berg: Guten Morgen, Gertrud. (Er giebt ihr die Hand.) Ganz allein? 
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Gertrud: Guten Tag. Entſchuldigen Sie, daß die Eltern — fie werden 
übrigens bald erſcheinen. 

Berg: Ich denke, wir unterhalten uns ſolange allein, nicht? 

Gertrud: Ja. Bitte, nehmen Sie Platz. 

Berg: Alſo hier ſind Sie aufgewachſen! Sie haben es hübſch. Der blaue 
Flieder! .. Sind Sie geſtern noch länger ſpazieren gegangen? 

Gertrud: Nein, ich ging früh ſchlafen. 

Berg: Drum iſt Ihr Geſicht auch fo friſch. Ich möchte immer hinein- 
ſehen. Darf ich? 

Gertrud: Schmeichler! 

Berg: Und wie geſchickt Ihre Hand iſt. Das Sophakiſſen, das Sie mir 
in der Ausſtellung zeigten, war wirklich allerliebſt. 

Gertrud: Finden Sie? 

Berg: Und was haben Sie denn da ſchon wieder? 

Gertrud: Ach, ein Nachtjäckchen für den Winter. 

Berg (die Arbeit betaftend); Warme Wolle! 

Gertrud: Ja! Ich werde Ihnen auch ein ſolches ſtricken. 

Berg (etwas befremdet): Sehr freundlich. (Herzlichen): Wenn Sie mein 
Frauchen ſind, gelt? 

Gertrud (ergreift ſeine Hand): Ja, Herr Berg. 

Berg: Wie ſteht's mit Ihren Eltern? Denken Sie immer noch ſo günſtig 
über unſere junge Bekanntſchaft wie neulich beim Feſt? 

Gertrud: Ach ja, warum ſollten ſie ihre Anſichten ändern? Die Mutter 
iſt rein in Sie verliebt. 

Berg: Wirklich? (umhalſt fie.) Trude! 

Gertrud (faft unwillig): Laſſen Sie doch! Wozu denn gleich küſſen? 

Berg: Wollen doch ſehen! 

Gertrud (veritändig): Na, wenn Ihnen denn an einem Kuß ſoviel liegt, da! 
(Sie ſpitzt ihren Mund.) 

Berg (fie küſſend): Der erſte! Du biſt ein Mädchen! 

Gertrud: Wie alle andern! 

Berg: Hab' bisher wenige kennen gelernt. 

Gertrud (ftegt auf): Wo die Eltern nur bleiben? (Ruft hinaus): Vater! Mutter! 

Päppel (tritt herein, hinter ihm Frau Päppel und Lina mit der Suppenſchüſſel): 
Habe die Ehre, Herr Berg! 

Berg: Ah, guten Tag, Herr Oberpoſtſekretär, Frau Päppel, Fräulein ... 2 

Päppel (vorftelfend); Meine Tochter Lina. 

Berg (reicht ihr die Hand): Fräulein Lina. — Sie fehlten neulich beim 
Muſikfeſt, Fräulein? Es war wirklich ſehr hübſch, und zum Schluß 
wurde noch getanzt. Fühlen Sie keine Reue? 
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Lina: Nein. Das Tanzen von heut — wiſſen Sie: ich finde es unvornehm. 

Berg (mit leiſem Spott): Ah! 

Päppel: Ja, meine Tochter beſchäftigt ſich lieber mit der Religion. Gelt 
Lina? 

Frau Päppel: Ja, das thut ſie gern. 

Berg (freundlich): So. Suum cuique, jedem — 

Lina: Das Seine. Ich kann auch etwas Latein. 

Berg: Sind Sie gelehrt! 

Päppel (behaglich): Es bereitet mir großen Genuß, Sie einmal unter 
meinem Dache zu haben, Herr Berg. Man lernt ſich erſt in den eigenen 
vier Wänden recht kennen. 

Berg: Sicherlich. Ihre Einladung hat mich herzlich gefreut. 

Gertrud: Das iſt ſchön, Herr Berg. 

Berg (nict ihr zu). 

Frau Päppel: Sie werden uns immer hochwillkommen ſein, ja, ja, Herr 
Berg. Aber wollen wir nicht Platz nehmen? Bitte, kommen Sie 
hierher auf's Sopha. (Man ſetzt ich)) Trinken Sie Weißwein oder 
Rotwein, Herr Berg? (Sie bietet ihm eine Flaſche an.) 

Berg: Wenn ich wählen darf, ziehe ich Weißwein vor, er kühlt mehr bei 
dieſer Hitze. 

Päppel: Halt, Babett! (Zu Berg): Wir machen's ſo: da Weißwein mehr 
kühlt, Rotwein aber ſonſt geſünder iſt, pflegen wir ein halbes Glas 
Weißwein mit einem halben Glas Rotwein zu miſchen, und erhalten 
ein Glas Wein, in dem das Angenehme mit dem Nützlichen vereinigt 
iſt. Wollen Sie es wagen? 

Berg (lächelnd): Nicht übel. Ich glaub' indes, ein Glas von der einen 
Sorte würde mir doch beſſer bekommen. 

Frau Päppel (gießt ein): Wie Sie wünſchen, Herr Berg. (Ruft laut): 
Marie! Guſtav! Wo bleiben fie denn? 

Lina: Da ſind ſie. 

Guſtav 

Marie 

Berg: Guten Tag. Biſt Du die jüngſte? 

Marie: Jawohl. (Marie und Guſtav ſetzen fich.) 

Berg: Dieſe Hitze heut. Ich bin ganz in Schweiß geraten auf dem Weg 
zu Ihnen. 

Frau Päppel: Ei? Wir wollen die Thür ein bischen öffnen. (Sie macht 
die Thür ſpaltweit auf.) Komm, Alter, daß Dir der Durchzug nichts 
ſchadet. (Sie bindet Päppel ihr Halstüchlein um. Man beginnt zu eſſen.) 
Schadet Ihnen der Zug nichts, Herr Berg? 


(treten herein); Guten Tag, Herr Berg. 
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Berg: O nein. Ich bin ziemlich abgehärtet. 

Päppel: Das iſt eine gute Gewohnheit. 

Marie: Wir haben Hitzferien heut Nachmittag. 

Berg: Das iſt etwas für Dich. 

Guſt av: Iſt gar nicht ſicher, Marie. 

Marie: Aber es iſt uns doch verkündet worden. 

Guſtav: Ich bin Fräulein Lehmann vorhin zufällig begegnet, und die 
ſagte mir, es würde ſich erſt um zwei Uhr entſcheiden, das Thermometer 
zeige erſt 19. Für Dich empfiehlt es ſich, einmal zur Schule hinzu— 
gehn. Sollte dann wirklich frei ſein, ſo brauchſt Du ja nicht im 
Schweiße heimzurennen, kannſt ja zu einer Freundin gehn. 

Marie: Darf ich, Vater? 

Päppel: Hab' nichts dagegen. 

Urſel (bringt einen Teller). 

Frau Päppel: Was bringſt Du da? 

Urſel: Brot. (Sie ſtellt den Teller ab, wobei fie ſinnlich erregt Bergs Hand ftreift.) 
Verzeihung, Herr Berg! 

Berg: Bitte, bitte. 

Gertrud: Na, Urſel, Sie werden uns doch nichts umwerfen! (urſel ab.) 

Guſtav (zu Berg): Haben wir nicht ein hübſches Mädchen? 

Berg: O ja. 

Hedwig (jpöttifh): Die reinſte Venus von Milo! 

Frau Päppel: Sie iſt treu und brav, wir haben ſie ſchon ſeit zwei Jahren. 

Päppel: Und das iſt die Hauptſache. 

Berg (zu Guſtav): Was machen denn Ihre Studien, Herr Päppel? 

Guftad (verlegen): Ach, wenn man im erſten Semeſter ift, läßt man fi 
davon nicht erdrücken. 

Frau Päppel: Brauchſt — 

Guftav: Sie find im dritten, Herr Berg? 

Berg: Ja, ich habe noch ſo'n halbes Dutzend vor mir. 

Päppel: Ein halbes Dutzend? 

Frau Päppel: Brauchſt nicht ſo zu thun, Guſtavel. Er arbeitet recht 
ordentlich, Herr Berg, und lieſt fleißig die Bibel. 

Guſtav: Das bringt der Beruf mit ſich. 

Lina: Und die Herzenspflicht. 

Berg: Ich habe glücklicherweiſe im erſten Semeſter viel gefaulenzt. 

Frau Päppel: Ei was?! 

Päppel: Glücklicherweiſe? 

Berg: Jawohl. Das Faulenzen erzeugt viele Einfälle und iſt ein Mittel 
zur inneren Bildung. 
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Päppel: Dieſer Anſicht, muß ich ſagen, kann ich kaum beiſtimmen. Der 
Beſchäftigung, der Arbeit möchte ich den Vorrang geben. Wenn man 
immer etwas treibt, auch in ſeinen Mußeſtunden, dann macht man ſich 
keine Gedanken, wiſſen Sie. Und die können einem das Leben ver- 
bittern. Abends, nachdem ich meine Pflicht gethan, gönne ich mir freilich 
auch hie und da einen kleinen Spaziergang in die Natur, lieber geh 
ich aber zu einem Glas Bier; am Stammtiſch hat man immer wieder 
etwas zu hören und zu ſagen. Das mit dem Faulenzen jedoch, offen 
geſtanden, das iſt mir zu neu! 

Lina: In der Schrift heißt es — 

Frau Päppel: So ſei doch Du ſtill. 

Berg: Sie mögen in manchem Recht haben, Herr Oberpoſtſekretär, aber 
ganz unterſchätzen ſoll man das ſogenannte Faulenzen nun doch nicht. 
Mir wenigſtens find in müßigen Stunden manche gute Gedanken ger 
kommen, die ich in einer Schrift, die bald erſcheinen wird, verwertete. 

Päppel: Sie wollen etwas drucken laſſen? 

Frau Päppel: So, Herr Berg? 

Gertrud: Darf man wiſſen? 

Berg: Natürlich. Gegenwärtig arbeite ich noch daran. Es iſt eine Studie 
über gewiſſe Formen des Kampfes ums Daſein. 

Päppel: Des Kampfes ums Daſein? Marie, geh einen Augenblick hinaus! 
(Marie ab.) Das iſt ja intereſſant, daß Sie etwas in Druck geben 
wollen. Von wem rührt doch das berühmte Wort her? Iſt es nicht 
von — (Er fährt ſich über die Stirne.) 

Berg: Von Darwin, ganz richtig. 

Päppel: Ich habe die Schriften Darwins perſönlich nicht geleſen, das ver— 
bot mir meine Zeit, aber ich kenne recht wohl ihre Grundgedanken. 
Sie gipfeln bekanntlich darin, daß der Menſch vom Affen abſtammt. 

Frau Päppel (wiegt den Kopf): Hm! Hm! 

Guſtav (zu Lina): Wir ſchweigen darüber, gelt? 

Lina (nidt). 

Berg: Die Lehre iſt einfacher und anziehender, als man vorher meint. 

Gertrud: Na! 

Berg: Kennen Sie ſie? 

Gertrud: Durch und durch. 

Päppel (abbrechend): Was wollt' ich gleich jagen? Hm: glauben Sie nicht, 
Herr Berg, Sie könnten bei der Veröffentlichung Ihrer Schrift auf 
Schwierigkeiten ſtoßen? 

Berg: Wieſo? 

Päppel: Nun, ich denke, die Herausgabe wäre vielleicht — unratſam 
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wegen der Verhältniſſe in unferer Stadt. Übrigens dürfte ein Mann 
wie Darwin dieſen Stoff erſchöpft haben. Auch liegt es ja außerhalb 
Ihres Gebietes! Überhaupt: dieſe Naturwiſſenſchaft! Die erſchüttert 
bloß unſre heiligſten Gefühle. Ich glaubte, Sie befaßten ſich mit dem 
Leben und den Sitten der Völker? 

Berg: Jawohl. Aber dazu bedarf es einer guten naturwiſſenſchaftlichen 
Unterlage. Wie ſoll man die Seele des Lebens verſtehn, wenn man 
ſeinen Leib nicht kennt? Und wer die Kraft in ſich ſpürt, ſich zu 
bethätigen, braucht ſie nicht einzudämmen. 

Päppel: Ja, ja. Sie ſind jetzt in den Jahren, wo man über die Schnur 
hauen, wo man groß werden möchte. 

Gertrud: Aber Vater — 

Päppel (fortfahrend): Später wird das anders. Wohl dem, der joviel 
erreicht, ſein Schäfchen ins Trockene zu bringen. Ich in meinem 
Berufe habe allerdings ſchon manche ſchöne Stufe erſtiegen. Da hieß 
es aber: regelmäßig hinauf! Schritt für Schritt! Ohne Hitze und 
Übereilung! ... Man muß feinen Karren nicht in raſcheren Lauf 
ſetzen wollen; iſt er einmal in ſeinem richtigen Geleiſe drin, dann geht 
er ſchon von ſelbſt. Alles nach dem Geſetz der langſamen Entwickelung, 
von der Sie wohl auch gehört haben werden? 

Berg lergötzt): Gewiß. 

Päppel: Als ich in Ihrem Alter war, ging ich öfters in einen Vortrag 
zur allgemeinen Bildung. Ich hielt einmal ſogar ſelbſt einen über 
alte Münzen in einem kleinen und gemütlichen Kreiſe von Poſtbeamten; 
auch einige Studenten waren da. Er wurde recht beifällig aufge 
nommen, aber daß ich ihn hätte drucken laſſen, davon war keine Rede. 

Lina: Da haft Du wohl daran gethan, Vater. 

Frau Päppel (tätſchelt ihn): Ja, ja, Alter. 

Berg: Ich laſſe nicht alles drucken, was ich ſchreibe. Was mir aber davon 
gut und eigen dünkt, muß auch heraus. 

Päppel: Trotz Ihrer Jugend? 

Berg: Ja. Ich glaube, meine Arbeit iſt ſelbſtändig in Stil und Inhalt. 
Später hab' ich vielleicht nimmer den friſchen Drang zu dieſem Stoff, 
und es wäre ſchade, wenn ich ihn liegen ließe. 

Päppel: Hm! Das wäre ſchon recht, aber bedenken Sie, Herr Berg, man 
darf nicht immer ſagen und drucken laſſen, was man möchte. 

Berg: Und warum nicht? 

Päppel: Wegen der Verhältniſſe um ſich herum, wegen der Leute. 

Berg (gedehnt): Ah ſo! 

Päppel (hebt den Zeigefinger): Merken Sie? Das würde ſich ſchlecht aus⸗ 
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nehmen, wenn es hieße: „Der Sohn des Herrn Baurat Berg iſt Frei— 
geiſt und Darwinianer!“ 

Berg: Und wenn mich das unbekümmert ließe? 

Päppel: Unbekümmert? Wie können einen Rückſichten auf ſeine Familie, 
auf ſeine Freunde unbekümmert laſſen! 

Berg: Sie müſſen doch ſelbſt jagen, Herr Päppel: mit vielen Rückſichtlein 
und Nachſichtlein an den Sohlen kommt man nicht auf den Berg! 
Päppel (gemütlich): Es braucht auch nicht gerade jeder auf den Berg zu 
wollen. (Mit klugen Auglein): Seien Sie zufrieden, Sie heißen ja Berg. 

(Er lacht und die andern ſtimmen mit ein.) 
(Kleine Pauſe.) 

Frau Päppel: Alter, ich glaub', Ihr habt jetzt genug politifiert, 's wird 
alles kalt in der Küche. (Sie klingelt.) 

Päppel: Haft recht, Babett'. Während des Eſſens ſoll man nie dispu⸗ 
tieren, es könnte einem dabei zu leicht ein Brocken in die Luftröhre 
geraten. 

Frau Päppel (ruft): Marie, darfſt wieder 'reinkommen. 

Marie (tritt herein und ſetzt fich). 

Päppel: Kinder, wir wollen jetzt anſtoßen! Aufs Wohl, Herr Berg! 

Berg (höflich mit ihm und allen andern anſtoßend): Proſt! Proſt! Profit, Fräu⸗ 
lein Gertrud! 

Gertrud: Proſcht, Herr Berg. 

Urſel (bringt Speiſen; beim Abgehen betrachtet fie Berg verſtohlen). 

Frau Päppel: Bedienen Sie ſich, Herr Berg. Iſt Kalbskopf nach Ihrem 
Geſchmack? 

Berg: O ja, Frau Päppel. 

Frau Päppel: Und hier ſind Kartoffeln. 

Lina: Die Urſel hat natürlich wieder den Spinat vergeſſen; ich will ihn 
holen. (Ab.) 

Frau Päppel: Gut. (Heimlich): Wiſſen Sie, Herr Berg, eigentlich hatte 
ich einen ſchönen Braten beſtellt, Lina aber mußte ihren Dickkopf 
durchſetzen. 

Lina (ift wieder hereingekommen; fie ſteht hinter der Mutter, die Schüſſel in der 
Hand): Was, Mutter? Haſt Du geſtern nicht ausdrücklich geſagt, ich 
ſolle lieber einen Kalbskopf mitbringen, weil — (Sie ſtellt die Schüffel 
mit einigem Geräuſch ab.) 

Frau Päppel: Ich glaube, Du träumſt. Überhaupt: wozu denn immer 
aufſtehen? Setz Dich doch an Deinen Platz! 

Berg: Wie dem ſei, jedenfalls ſchmeckt alles vorzüglich. Mein Kompliment 
Ihrer Kochkunſt, Frau Päppel. 
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Frau Päppel: Das müſſen Sie der Gertrud machen. 

Berg: Ja? Ihre Tochter wird eine gute Hausfrau abgeben, ich hab' es 
ihr bereits geſagt. 

Gertrud (großmütig): Lina hätte auch keine ſchlechte gegeben, ſie verſteht 
zu kochen. 

Guſtav: Ihre Mehlbreichen find nicht übel! 

Lina: O Du, wenn Du nicht aufhörſt, mich zu ärgern, kannſt Du zuſehn, 
ob ich nachher daheim bleibe. 

Guſtav: Was Du ſagſt! Übrigens: um drei Uhr iſt Vortrag im Lutherſaal. 

Lina: Da geh ich hin, dann hab' ich den Plaggeiſt los. 

Berg: Sie ſcheinen Ihre Schweſtern gern aufzuziehen, Herr Päppel? 

Lina: Nicht wahr, Herr Berg? 

Guſtav: Solche kleine Bosheiten find eine Würze des Alltagslebens. 

Päppel: Friede und Behagen ſind beſſere Würzen. 

Gertrud: Dem Spinat gab ich doch etwas zu viel Salz. 

Frau Päppel (ſchlau): Das wird feinen Grund haben. 

Berg (lächelt). 

Marie: Wär' ich froh, wenn ich heut frei hätte! 

Berg: Glaub's gern. Heut in der Schule zu ſchwitzen, wäre eine Plage. 
Ich möchte weder Schüler noch Lehrer ſein. 

Päppel: Stimmt! 

Gertrud: Unter den jetzigen Verhältniſſen möchte ich auch nicht Lehrerin ſein. 

Berg (legt feine Hand auf ihren Arm): Das verlangt niemand. 

Guſtav: Na, wenn die Luſt dazu vorhanden wäre ... (Er ſchaut Gertrud 
feſt ins Geſicht.) 

Berg: Nun, hätten Sie's vielleicht gern, eine Lehrerin mit einer Brille 
auf der Naſe zur Frau zu bekommen? 

Guſtav: Käme darauf an — Marie, es iſt jetzt Zeit für Dich. 

Frau Päppel: Geh, Marie, den Kuchen kriegſt Du als Vesperbrot. 

Marie: O je. 

Frau Päppel: Fort, fort! 

Marie: Alſo adieu! (Ab.) 

Urſel (bringt einen Kuchen). 

Frau Päppel: Bitte, Herr Berg. 

Berg (nimmt ein Stück): Danke ſchön. Ich will weiter geben. 

Frau Päppel: Seien Sie ſo freundlich! (urſel ab.) 

Päppel: Ah, dieſe Hitze! Babett', das Halstuch wird mir zu ſchwer. 

Frau Päppel: Dann nehmen wir's weg! (Sie faltet es zuſammen, dann 
ſchließt ſie die Flurthür.) 

Päppel: Sagen Sie einmal, Herr Berg, ſind Sie Sammler? 
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Berg: Sammler? Nein. Das heißt: doch! Ich habe einen Glaskaſten 
voll Tiere, hauptſächlich Inſekten, die ihrer Umgebung oder andern 
Tieren ähneln, ſie nachahmen, um ihre Verfolger im Kampf ums 
Daſein zu täuſchen. Schmetterlinge, ſehn aus wie Blätter, Raupen 
wie Zweige, eine ſogar wie eine große Spinne. Man heißt das 
Mimicry. In meiner Schrift ſtreife ich auch dieſe Erſcheinung und 
bringe Beiſpiele aus dem Leben der Menſchen für ſie auf. 

Päppel: Aha. Beſitzen Sie noch andere Sammlungen? 

Berg: Nein, ich bin ſonſt kein Freund davon. Leute, die Briefmarken oder 
Wappen ſammeln können, müſſen Heu im Kopfe haben, hahaha. 

Päppel (acht). 

Lina: Der Vater hat aber eine Münzenſammlung. 

Päppel: Aus früheren Jahren! Ich betrachte mir übrigens die alten 
Moneten gern von Zeit zu Zeit, in Ermangelung der neuen, hahaha. 

Frau Päppel: Na, Alter, darüber brauchen wir uns gerade nicht zu 
beklagen. 

Päppel: Nein, ich machte bloß ein Späßchen. Der Herr Berg verſteht 
mich ſchon. 

Berg (nickt): Hm. 

Frau Päppel: Nehmen Sie noch ein Stückchen! Sie eſſen ſo wenig! 

Berg: Danke, ich kann nimmer. Es iſt heut zu heiß! (Er ſieht Gertrud an.) 

Päppel (Holt ein Cigarrenetui): Dann darf ich Ihnen eine Cigarre anbieten? 

Berg (nimmt ſich eine): Sehr gütig. 

Frau Päppel ddeckt ab; Gertrud hilft ihr, Päppel hat wieder Platz genommen). 

Guſtav: Vater, ich ſeh' Dir's an, ihr würdet gern nach eurer Gewohnheit — 

Päppel: Was fällt Dir ein! 

Guſtav (zu Berg): Die Eltern pflegen nach Tiſch ein Schläfchen zu machen. 
Ich glaube, Vater, vor Herrn Berg bedarf es doch keiner Umſtände! 

Päppel: Du biſt verrückt! 

Berg: Aber bitte, Herr Oberpoſtſekretär, Sie werden doch meinetwegen 
Ihre Gewohnheiten nicht ändern. 

Päppel (erhebt ſich): Ja, wenn Sie es erlauben, dann ziehen wir uns auf 
ein Stündchen zurück. Komm Babett'! Sie bleiben bis heut' Abend, 
Herr Berg, wir gehen nachher in einen Biergarten. 

Berg: So? Das wird hübſch. Und alle zuſammen? 

Päppel: Alle zuſammen! 

Frau Päppel: Urſel wird Ihnen jetzt einen Kaffee machen — 

Guſtav: Ich will ihn beſtellen. (Ab in die Küche.) 

Frau Päppel: Das kannſt Du. — Denn wiſſen Sie, Herr Berg, ein 
Kaffeelein nach dem Mittagseſſen, das iſt gut. 
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Päppel: Und geſund. Alſo: auf Wiederſehn! 
Berg: Auf Wiederſehn! 
Päppel und Frau Päppel (nidend, ab). 
Berg l(umhergehend): Wie der Flieder duftet! 
Lina (wehmütig): Ja, ja, der Flieder .. 
Berg: Was werden wir nun beginnen? 
Lina: Ich denke, der Herr Berg ſingt uns etwas vor. 
Gertrud: Thun Sie das, Herr Berg. 
Berg: Ich bin heute nicht bei Stimme, aber Sie können uns das Ber: 
gnügen machen, Fräulein Lina. 
Lina: Ich? 
Gertrud: Nur zu, Lina, Du kannſt ſchon. 
Lina: Ich will's verſuchen. (Sie ſetzt ſich an das Klavier.) 
Gertrud (auf dem Sofa): Herr Berg, wollen Sie mir Garn halten? 
Berg: Gern. (Er ſetzt ſich neben Gertrud und iſt ihr beim Garnaufwickeln behilflich. 
Leiſe): Jetzt wird's nett, Trude, hm? 
Gertrud (auch leiſe): Natürlich. 
Lina (fingt): 
Wo a klein's Hüttle ſteht, iſt a klein's Gütle, 
Wo a klein's Hüttle ſteht, iſt a klein's Gut. 
Und wo viel Bube ſind, Maidli ſind, Bube ſind, 
Do iſt's halt liebli, do iſt's halt gut! 
Berg: Reizend. Nun die weiteren Strophen! 
Lina (ſingt): 
Lieble iſt's überall, lieble auf Erden, 
Lieble iſt's überall, luſtig im Mai. 
Wenn es nur mögle wär', z' mache wär', mögle wär', 
Mein mußt Du werde, mein mußt Du ſei'! 
Berg (unterdeſſen leis zu Gertrud): Kätzchen! 
Gertrud: Schätzchen! 
Berg Küßt ihr die Hände): Kleines, liebes! (laut): Hübſch, Fräulein Lina: 
„wenn es nur mögle wär'! 
Lina (ſingt): 
Wenn zu mei'm Schätzel kommſt, — 
Guſtav (ſteckt den Kopf herein): Lina! 
Lina (unwillig): Was denn? 
Guſtav: Du wollteſt doch in den Betſaal gehn? 
Lina: In einer halben Stunde! 
Guſtav: Du mußt früh hin, wenn Du einen Platz bekommen willſt. (Ab.) 
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Lina: Unſinn! Platz giebt es immer. Ich hole ein anderes Lied, das 
iſt nun doch einmal unterbrochen. 

Berg: Schade. (Lina ab.) Trude! 

Gertrud: Was wünſchen Sie? 

Berg: Sie! Du! Schau mich an. 

Gertrud: Und? 

Berg: Haſt Du mich lieb? So lieb, wie ich Dich habe? 

Gertrud: Ja. Du weißt es doch. 

Berg (ſchwül): Ach, Gertrud, Du biſt mir ein Rätſel. 

Gertrud: Solche giebt's in jeder Liebe. 

Berg: 's iſt wahr . . . Und doch nicht ſolche! .. Du haft etwas von 
einer Seeroſe. Sie zieht einen an, wenn man am Waſſer ſteht, und 
hält man ſie nachher in der Hand, dann ſchließt ſie ihre Blätter, kalt. 

Gertrud (faßt ihn an beiden Armen, in Angſt): Nein, Hans, nein! 

Berg (küßt fie): Ach, es war nur Einbildung. 

Gertrud cküßt feine Hand): Nicht wahr? 

Berg: Ich freue mich ſo! 

(Kleine Pauſe). 

Guſtav (ſieht herein und zieht ſich gleich wieder zurück): Ich will nicht ſtören. 
Berg: Du, Dein Bruder muß es wirklich gut mit uns meinen. Alle 
ſchickt er fort, daß wir allein ſein können. Haſt es doch gemerkt? 
Gertrud: Ja. Sie macht ſich von ihm los und wirft ihre Arbeit hin.) Ach 
dieſe dumme Arbeit! Ich will Dir mal mein neues Gemälde zeigen. 

(Sie ſteht auf.) 

Berg (bittend): Muß es denn gerade jetzt fein? 

Gertrud (nidt und geht). 

Lina (bringt Noten herein und legt fie auf den Tiſch). 

Berg: Singen Sie oft, Fräulein Lina? 

Lina: Ziemlich oft. Man muß die Zeit herumbringen. (Wehmütig): Sie 
verſtreicht zwar ſchnell genug. 

Berg (Herzlich): Sie müſſen heiraten, Fräulein Lina. 

Lina: Heiraten? O nein, das iſt vorbei. 

Berg: Warum denn! Hatten Sie nie Luſt dazu? 

Lina: Einſt, ja. Ich war mit einem Herrn vom Gericht bekannt. Es 
mag etwa ſieben Jahre her ſein. Wir mochten uns ſoweit ganz gern 
leiden und hätten uns wohl aneinander gewöhnt; aber meine Groß⸗ 
mutter wollte ihn nicht. Und nachdem ſie geſtorben, hielt ich ihren 
Wunſch in Ehren und ſagte ihm ab. Jetzt iſt's geſchehn. 

Berg (ernſt): Sie müſſen nicht vergeſſen, Fräulein Lina, daß es noch eine 
höhere Pflicht giebt, als die gegen die Toten: die Pflicht gegen das Leben. 
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Lina: Ja, gegen das Leben im Jenſeits. 

Berg (gedehnt): Ach ſo! 

Lina: Und die erfüll' ich. — Für die Eltern iſt es auch beſſer ſo. Wenn 
Gertrud fortkommt, und vielleicht einſt Marie, dann bedürfen ſie doch 
einer fürſorgenden Hand, die ihnen die Falten vom Geſichte ſtreicht 
und ſich ſonſt um ſie nützlich macht. Es ſah ſchon recht, recht einſam 
bei uns aus, als Gertrud in Berlin auf der Malerinnenſchule war. 

Berg: So? alſo daher ..! 

Lina: Und von Langeweile werd' ich wenig geplagt. 's giebt immer etwas 
zu thun in der Haushaltung. Und bin ich fertig damit, dann geh' 
ich in die Kirche, oft ganz allein, und bete ſtill um Vergebung meiner 
Sünden — 

Berg (mit kaum merklichem Spott): Unterlaſſungsſünden? 

Lina (fortfahrend): Und Anderer. — Oder ich nehme in meinen freien Stunden 
ein Buch vor, wie „Herzblättchens Zeitvertreib“, „Stille Geſchichten“, 
die „Gartenlaube“, oder eine Stickerei. (Sie deutet auf die Klavierdecke.) 
Sehen Sie, die iſt von mir. 

Berg: Sehr hübſch. Ah, nun weiß ich auch, wo Gertrud das Sticken 
gelernt hat. 

Lina: Gertrud? Nein, Herr Berg, da irren Sie, Gertrud kann nicht ſticken. 

Berg: Aber ich bitte Sie! Geſtern zeigte ſie mir doch in der Ausſtellung 
für Frauenhandarbeiten ein Sophakiſſen, das ſie geſtickt hat. 

Lina: Nein, nein! (Sie legt die Hand auf die Bruſt.) Meine beſcheidenen 
Verdienſte laß ich mir nicht ſchmälern: das Kiſſen iſt von mir. Auf 
dem Zettel, der daran hängt, fehlt nur der Vorname. 

Berg (abitter): Dann hat fie mich ja — 

Lina ghuſtet): Das wird wohl ein Irrtum fein, Herr Berg. Sie haben 
meine Schweſter gewiß falſch verſtanden. 

Berg cherb): Ich habe ſie recht gut verſtanden! 

Gertrud (bringt ein Bild): So! 

Lina (leife zu Berg): Pſt! nachher. 

Berg (wirft einen Blick über Gertruds Schulter auf das Bild): Darf ich's ſehn? 

Gertrud: Nein, nein, ich will's hier auf's Klavier ſtellen. Sie müſſen 
fünf Schritte davon. 

Berg (mit leiſem Spott): Oder zehn! 

Gertrud (teilt das Bild auf das Klavier): Ja, aus der Entfernung wirkt es 
beſſer. Ach, wenn es nur aufgenommen wird! 

Berg: Aufgenommen? Wo? 

Gertrud: In der Sezeſſion in München. 

Berg eerſtaunt): In der Sezeſſion in München? 
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Gertrud (ſpitz: Ja! .. (Sie trommelt auf den Tiſch.) Ich hoffe, fie nehmen's 
an! Ich hab's nach der neuſten Mode gemalt. 

Berg (fteht befremdet da). 

Gertrud freundlich): Nun, was meinen Sie dazu? 

Berg chat ſich gefaßt): Hm! Modern iſt es ſchon. 

Gertrud freudig): Gelt? 

Berg: Gewiß! Es gehört in die Richtung, welche dick aufträgt, Klex neben 
Klex, wie der Maurer den Mörtel. Aus der Nähe erkennt man wenig, 
aber aus der Ferne wirken die Bilder oft wunderbar. 

Gertrud (immer freudiger): Was Sie für ein Kenner find, Hans; das hätte 
ich mir nie träumen laſſen. 

Lina: Ja, Herr Berg, Sie verſtehen's. 

Gertrud: Und mein Bild, wie wirkt das? 

Berg: Jetzt wird es mir deutlicher. 

Gertrud: Gelt? (Sie hält die hohle Fauſt vor's Auge.) Jawohl, da liegt 
Farbe drin, und Ton und Licht, Licht. O, denen will ich noch etwas 
vorpinſeln! ... Sagen Sie, Hans, duftets nicht förmlich? 

Berg (mit herbem Lächeln): Jawohl — es duftet! Am klarſten wirkt das 
Dach mit dem Schimmer darauf. 

Gertrud (fährt zurück): Dach? (Gezwungen lachend): Sie ſpaßen! Wo ſehen 
Sie denn ein Dach auf dem Bild! Es ſtellt doch ein Narziſſenbeet vor. 

Berg ſteellt fi) erſtaunt): Narziſſenbeet? 

Gertrud: Ja, was denn ſonſt?! 

Berg: Ich — ich hielt es für einen Kuhſtall bei Sonnenuntergang. 

Gertrud (trägt das Bild zornig fort): Sie werden in der Kunſt noch lernen 
müſſen, Herr Berg. Ab.) 

Berg (fchüttelt den Kopf hin und her). 

Lina (ruft unruhig zur Thür hinaus): Gertrud! halt! ich will Dir noch etwas 
ſagen! Du mußt dem Vater nachher ... (Zu Berg, der ſich an den Tiſch 
geſetzt hat und brütet): Sie hört nicht! (Sie ſchaut nach der Uhr.) Gott, 
's iſt bald drei! Ich muß fort. 

Berg: Ach ſo, Sie wollten in den Lutherſaal. 

Lina: Wir ſehen uns ſpäter wieder, Herr Berg, entſchuldigen Sie; Adieu 
einſtweilen. 

Berg: Adieu. 

Lina (tuft in die Küche): Den Kaffee nicht vergeſſen. 

Urſel (in der Küche): Gleich! 

Lina (läuft unruhig hinaus. Man hört fie draußen einmal laut Gertrud rufen.) 

Berg (allein): .. . Ich werde Dir die Mucken vertreiben! .. Und es find 


nur Mucken. (Kleine Pauſe.) 
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Urſel (bringt eine Taſſe Kaffee). 

Berg: Na, Urſel, warum machen Sie denn immer ein ſo lächelndes Geſicht? 

Urſel: Werde doch einen jungen Herrn nicht anbrummen. Und dann — 
ich darf ein lächelndes Geſicht an Sie hinmachen. 

Berg: Sie dürfen? 

Urſel: Ei ja, der Herr Guſtav hat es mir erlaubt. 

Berg (verblüfft): Der Herr Guſtav? .. So! — Sind Sie denn jo mürriſch ſonſt? 

Urſel: Das gerade nun doch nicht. Aber trinken Sie jetzt Ihren Kaffee, 
er wird kalt. 

Berg lergreift die Taſſe): Wenn er ſo gut zubereitet iſt, wie das Mittageſſen — 

Urſel: Hat es Ihnen geſchmeckt, Herr Berg? Das freut mich, hab' mir 
auch alle Müh' gegeben. 

Berg (erftaunt);: Sie? (Er faßt ſich.) Der Spinat war etwas verſalzen, Sie 
müſſen verliebt ſein, hm? 

Urſel: Ach, gehen Sie! 

Berg (chhüchtern: War Ihnen Fräulein Gertrud nicht dabei behülflich? 

Urſel: Fräulein Gertrud? Beim Kochen? Nein, die malte unterdeſſen .. 
das heißt, ſie ſagte, etwas wolle ſie auch helfen und ſchälte eine Kartoffel. 

Berg (trüb): Hätte ſie die lieber nicht geſchält. 

Urſel: Ach, warum denn? 

Berg: Weil — aber hören Sie, Urſel, daß niemand erfährt, worüber wir 
da reden. 

Urſel: Kein Wort. Da dürfen Sie Gift drauf nehmen. 

Berg: Ich glaub' Ihnen. 

Urſel: Alſo? Warum? 

Berg: Weil ſie behauptete, ſie habe gekocht. Was denken Sie nun dazu? 

Urſel: Kleine Notlüge! 

Berg (trüb): Notlüge? Nein, eine kleine Locklüge mehr. Eine ſehr, ſehr 
kleine (aufbrauſend) und ſehr lächerliche! Wenn mir ein Mädchen gefällt, 
gefällt ſie mir, ob ſie kochen kann oder nicht. 

Urſel: Das mein’ ich auch. (Neugierig) Hat Ihnen Fräulein Gertrud alſo 
geſagt, ſie habe gekocht? 

Berg: Halt! Das iſt eine gute Frage. Nein, ſie ſagte es ja gar nicht, 
ſondern die Mutter. Das tft wahr.. 

Urſel (geht, über die Schulter): Sie dauern mich, Herr Berg! 

Berg (trotzig: Was?! .. Halt, Urſel, noch eins! Herr Guſtav gebot Ihnen 
alſo, mir ein freundliches Geſicht zu machen? 

Urſel (Halb ſchmollend, unter der Küchenthür): Ja wohl that er das. Ich hätte 
es zwar auch ohne ihn gethan! Er hat ſich ganz verändert, der Herr 
Guſtav, er war Ihnen ſonſt wenig grün. (Ab.) 
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Berg: Wenig grün? Eine — Falle? (er tupft ſich die Stirn.) O Guſtav! 

Gertrud (tritt durch die Flurthür herein, fie reibt ſich die Finger): Verzeih', lieber 
Hans, ich bin vorher heftig geworden. Und dann muß ich Dir was 
geſtehn! 

Berg: Geſtehen? Schau, ſo gefällſt Du mir viel beſſer mit Deinem 
Schmeichelmunde. (Er ſetzt ſie zu ſich auf das Sofa.) Nun? 

Gertrud zupft in gemachter Verſchämtheit an ihrem Buſenlatz): Ich hab' Dich be — 

Berg: Was be—? Heraus damit, das befreit. 

Gertrud: Geulkt! Das Kiſſen in der Ausſtellung — 

Berg: Iſt von Lina! Laſſen wir das, Du darfſt mir's aber nimmer thun. 

Gertrud: Nein. Woher — weißt Du das übrigens? 

Berg (fieht fie feſt an): Ich meine, das ſollteſt Du wiſſen. 

Gertrud (errötet): Ja. 

Berg: Wenn Du an ſolchen Handarbeiten keinen Gefallen findeſt, dann 
wird Dich niemand dazu zwingen. Und was liegt denn mir daran! 

Gertrud: Ja? — Ich hab' übrigens auch dran gearbeitet. 

Berg: So? 

Gertrud: Ja, ich hab's zuſammengenäht. 

Berg: Aha. 

Gertrud: Und vielleicht lern' ich noch das Sticken. 

Berg: So? — Wie freut es mich, Gertrud, daß Du offen warſt. Schau, 
ich wollte Dir vorhin ſagen, Du kämſt mir heut gar nimmer ſo lieb 
vor wie geſtern. Nein! ſo ſeltſam, ſo ſeltſam. (Küßt ſie.) Aber jetzt 
iſt alles wieder gut. 

Gertrud: Hans, ſag', wann werden wir uns heiraten? 

Berg: O wenn Du nur jetzt ſchon mein wärſt! .. Aber ich will ausharren! 
In drei Jahren, ja, in drei Jahren kann es ſein. 

Gertrud ſſtellt ſich naiv): Wie mag ich wohl im Brautſchleier ausſehen? — 
(Echt.) Manchmal hab' ich die Stimmung dazu, manchmal nicht. 

Berg: Das giebt ſich, Schatz. 

Gertrud: Alte Jungfer werden iſt doch auch nichts. Die Unannehmlich— 
keiten von außen ..! 

Berg: Um Himmelswillen! O es wird ſchön, Trude. Gleich nach der Feier 
ſetzen wir uns auf den Zug und fahren in die Schweizerberge. 
Gertrud: Nein, nach München. Jetzt haben wir Juni .. . in drei Jahren! .. 

Dann kämen wir eben zur Ausſtellung. 

Berg: Ach was: Die Ausſtellung! Die können wir auf dem Rückweg be- 
ſuchen. — Gart.) An unſrem Hochzeitstag denken wir doch nicht daran! 
(Er küßt fie.) Gelt? 

Gertrud (üßt leiſe ſeine Finger: Nein. Du haſt ja recht. 
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Berg: Trude! Süße Trude! 

Gertrud (giebt ihm die Hand.) 

(Kleine Pauſe.) 

Berg Werjunten): Wie die Sphinx einen anſtarrt ... Rätſel! Rätſel der 
Liebe. Ein ſchönes Gebilde der Alten. 

Gertrud: Heutzutage würde man ſie anders machen. 

Berg: Wieſo? 

Gertrud: Ach, dieſe Büſte iſt doch nicht mehr modern. Jetzt, wo die ſchroffen 
Gegenſätze zwiſchen den Geſchlechtern ſich auszugleichen beginnen, muß 
dies auch in der Kunſt ausgedrückt werden. 

Berg (lächelt): Dieſe Flauſe haft Du aus Deiner Malerinnenſchule mit⸗ 
gebracht. Die Büſte da iſt ſehr ſchön gebaut und beſeelt. 

Gertrud: Geſchmackſache! Ein tiefer moderner Künſtler würde einer Sphinx 
keine ſolche barbariſche Bruſt geben. 

Berg: Na, dann müßte er ein merkwürdiges Bild von ſeiner Geliebten, 
von ſeinem weiblichen Ideal in ſich tragen. (Zag.) Du brauchſt vor 
dieſer Sphinx doch nicht zu erröten? 

Gertrud (mit geſchicktem Lächeln): Nee. Wir ſind noch alle zu roh. — Sieh, 
wie die Sonne in meinem Haare glänzt. (Sie ſpielt mit ihrem Haar.) 

Berg (fremd): Ja, in Deinem blonden Haar. (Nach kurzem Schweigen deutet 
er auf ihre Bruſt.) Guck, da fehlt Dir ein Knopf. 

Gertrud (drüber hinfahrend): Ach, wir nehmen das nicht jo genau. 

Berg: Wie? 

Gertrud: Nun, ich meinte wir Malerinnen. 

Berg (gepeinigt);: Du ſollſt Dich nicht immer als Malerin fühlen. Malen 
kannſt Du ja ſoviel Du willſt, aber ob dies ein ausſchließlicher Beruf 
für Dich iſt, bezweifle ich. Du biſt doch in erſter Linie Weib. (Er 
ſtreichelt fie.) Und ſchau (er deutet auf das Knopfloch), ein Mädchen muß 
auf Ordnung ſehn, vielleicht, weil ſie uns ſo oft im Stiche läßt, hahaha! 

Gertrud: Ja, ja. 

Berg (beſtimmt): Ja! Und dieſer Faden hier muß auch weg. (Er neftelt 
einen Faden aus ihrem Buſen.) 

Gertrud (wehrt): Was ſoll? 

Berg: Er muß! (Er zieht und — zieht ein größeres Taſchentuch heraus. Entrüſtet): 
Gertrud! 

Gertrud (it mit einem Schrei zur Flurthüre hinaus). 

Berg (äßt das Tuch fallen und ballt die Fauſt gegen den Kopf, nach kurzem Schweigen): 
.. . Jetzt verſteh' ich alles! .. (Bitter): Das iſt alſo das Ende vom 
Lied! Nachdem er eine Weile ſtumm dageſeſſen, ſteht er auf, nimmt den Hut 
vom Wandhaken, befinnt ſich und hängt ihn wieder auf): Nein! Sie find es 
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alle nicht wert, daß ich mich erzürne. (Er ſetzt ſich niedergeſchlagen hin unb 
brütet ins Leere. Er ſchlägt mit der Fauſt auf den Tiſch. Kleine Pauſe.) 

Urſel chalb unter der Küchenthür, ſchüchtern : Herr Berg! (Als dieſer keine Ant— 
wort giebt): Herr Berg, wer hat denn vorher geſchrien? War es nicht 
Fräulein Gertrud? 

Berg (ohne aufzublicken): Ja. 

Urſel (gutmütig): Aber — haben Sie ſich gezankt? 

Berg (wie vorher): Nein. 

Urſel: Herr Berg — warum ſo traurig? 

Berg (ſchroffſ: Darum! 

Urſel: Entſchuldigen Sie, wenn — 

Berg ſſteht auf): Eigentlich ſollte man ſich darüber keine Grillen machen. 
(Er ſieht das Tuch am Boden und lacht in bitterer Luſtigkeit.) 

Urſel gem: Hahaha. 

Berg: Warum lachen Sie? 

Urſel: Weil Sie lachen. 

Berg (betrachtet Urſel einen Augenblick, dann faßt er ſie in plötzlicher Laune an den 
Armen): Sagen Sie, Urſel, erraten Sie, wozu das Tuch da diente? 

Urſel: Das Taſchentuch? Nun, um ſich zu ſchneuzen. 

Berg: Auch! (Er hebt das Tuch auf, ballt es und hält es vor ihre Bruſt): Es iſt 
faſt noch warm. Raten Sie jetzt? 

Urſel (wiegt den Kopf): Ich weiß nicht. 

Berg: Nun? Na, Sie kommen ja doch nicht darauf. (Er ſteckt das Tuch 
in ſeine Taſche, dann deutet er auf ihren Buſen): Da hatte ſie es drin, 
um — ihre Reize voller erſcheinen zu laſſen. 

Urſel: Hahahahaha. 

Berg: Hätten Sie ihr das zugetraut? 

Urſel: . . . Fräulein .. Gertrud? Nein! 

Berg: Sie brauchen das nicht, Urſel. 

Urſel (mit verſchämtem Stolz): Nein. 

Berg: Und wenn Sie's brauchen könnten, dann thäten Sie ſo was nicht. 

Urſel (haut auf ihre Bruſt herunter): Nie! .. Hahaha. 

Berg: Hahaha. Urſel! (er faßt fie an den Armen.) 

Urſel (erregt): En 

Berg (plöglic): O, ich Narr! (Er küßt fie wild auf den Mund.) 

Urſel (unter eäffen): Sie erdrücken mich ja! 

Berg (unter Küſſen): Ich möchte Dich erdrücken! — (Er läßt fie los.) O, daß 
ich nicht alles am Anfang gemerkt habe! Aber wie hätte ich daran 
denken ſollen! Ich war ja blind wie ein Maulwurf und verliebt wie 
ein Vogel. Ja, die Malerinnen mit ihren Bluſen! Die können's 
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Das hat fie wenigſtens auf ihrer Kunſtſchule gelernt, mit geringen 
Mitteln viel zu ſagen. Wie ſind meine Augen nun auf einmal klar! 
Und doch wüßt' ich kaum, wem hier eine Hoſe gebührt oder ein Rock; 
das beſte wär' für alle — der Schlafrock. 

Urſel: Hahaha. 

Berg: Wie lang biſt Du denn da, Urſel? 

Urſel: Ich? Zwei Jahre. 

Berg: Zwei lange Jahre. Ich habe genug an einigen Stunden. Nein, 
das iſt nichts für Dich. Dieſe laue Luft hier muß einem ja ins Herz 
ſickern und es allmählich mürbe machen, daß alles mögliche Ungeziefer 
drin groß werden kann. Es ſteckt in allen davon. Du biſt zu geſund 
dafür, zu friſch. 

Urſel: Ich wär' gern ſchon gegangen, wußte aber keine Stelle. 

Berg: Ich weiß Dir eine. Nachher! (Er küßt fie.) Komm, Urſel, ſetz Dich 
jetzt ein bißchen zu mir aufs Sofa. 

Urſel (entwiſcht ihm): Nein, nein, wenn fie kommen! 

Berg: Dann geh ich ein bißchen zu Dir in die Küche. 

Urſel dacht und ſchüttelt den Kopf). 

Berg: Doch. Meinetwegen mögen ſie kommen! Ich ſage, ich hätte mir 
bloß die Hände gewaſchen. (Er ſchiebt Urſel in die Küche.) 

Urſel (auf der Schwelle): Die Thür aber lehnen wir an, daß Sie gleich 
wieder draußen ſind. 

Berg: Ich werde ihnen antworten! (Beide ab. Man hört ſie in der Küche ſchäkern.) 

Marie (trippelt herein mit ihrer Schultaſche, die fie auf den Tiſch legt. Als fie in 
der Küche flüſtern hört, horcht ſie ſtill). 

Lina (tritt erhitzt herein und wirft ihren Hut auf den Tiſch): Wart', Guftavel, 
Du ſollſt mir büßen. (Als ſie Marie bemerkt): Was? Du haſt keine Schule. 

Marie: Nein. 

Lina: So, ſo, dann hat er uns beide an der Naſe herumgeführt, der 
Schlingel. Einen bei der Hitze ſo weit verſprengen! Wo iſt Herr Berg? 

Marie (lügt): Weiß nicht. 

Lina: Er wird wohl mit der Gertrud im Garten fein. Ja, ja. (Sie ſetzt 
ſich ans Klavier und ſingt): 

Schön iſt die Ju —u—gend, fie kehrt nicht mehr. 
Sie kehrt nicht mehr, nicht mehr, 
Nein, ſie kehrt nimmermehr — 

Marie (die wieder an der Küchenthür gelauſcht hat, kichert). 

Lina (kehrt ſich um): Was giebt's? Muß ich denn heut immer geſtört werden? 

Marie (geht auf ſie zu, den Finger am Mund): Horch, Lina, ich will Dir 
was ſagen 
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Päppel (tritt herein mit Hut, Sonnenſchirm und einer Botaniſiertrommel; hinter 
ihm Frau Päppel): So, Kinder, macht euch bereit, wir ſpazieren zuerſt 
durch den Akazienpark, und dann ſetzen wir uns ein Stündchen in den 
Schwanengarten. 

Lina: Das iſt nett. Was haſt Du denn da, Vater? 

Frau Päppel: Vorwärts, vorwärts. Wozu das Geſchwätz! 

Päppel: Wir haben eine alte Botaniſiertrommel aufgegabelt, für den Fall, 
daß Herr Berg Raupen ſuchen will. 

Frau Päppel: Wer fol fie nur tragen? Du kannſt fie doch unmöglich 
über den Rücken hängen! 

Päppel: Nein, der trägt ſchwer genug. Dir ſtünde ſie gut an. 

Lina: Hahahahaha. 

Frau Päppel (den Finger an der Stirn): O! 

Päppel: Ich machte bloß einen Witz. Herr Berg wird ſie ſchon ſelbſt 
tragen müſſen. Wo ſteckt er denn? 

Frau Päppel: Ja, wo ſteckt er denn, der Herr Berg? 

Lina: Hab' keine Ahnung. 

Frau Päppel: Hä? 

Marie (heimlich): Vater, ich glaub', ich hörte ihn vorhin in der Küche lachen. 

Päppel (gemütlich): Das werden wir gleich ſehen. (Er will zur Küche.) 

Marie (äaßt ihn raſch am Arm, leiſe): Ja, mit der Urſel. 

Päppel (leiſe): Wie? 

Frau Päppel (ebenjo); Mit —? Und Gertrud und Guſtav? 

Marie: Guſtav ſaß in der Gaisblattlaube, als ich heimkam. 

Päppel (ſchielt durch den Spalt in die Küche, den Finger am Mund). 

Frau Päppel (Hinter ihm): Nun? 

Päppel (entrüftet, Seife): Eben hat er fie geküßt. 

Frau Päppel: Wen? Die Urſel? 

Päppel (ick): — Während fie die Löffel abwiſcht! 

Marie (ſtößt Lina, die fie mit dem Ellbogen zurückweiſt). 

Frau Päppel (ruft laut): Urſel! 

Berg (in der Küche, unſichtbar): Ja! 

Päppel (ängitli und verdutzt): Was ſoll denn das heißen? 

Frau Päppel: Wa— wa- was? (Beide wollen in die Küche.) 

Berg (ſchiebt Urſel ins Zimmer und tritt ſelbſt herein): Hier! 

Frau Päppel: Das iſt aber merkwürdig! 

Päppel: Sehr. 

Frau Päppel (gu Urſelh: Warum haft denn Du nicht geantwortet, hä? 

Urſel (ift verlegen). 
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Päppel: Wie kommen Sie denn in die Küche, Herr Berg? Man hält 
ſich doch im Wohnzimmer auf. 

Berg (ruhig): Sonſt ja. 

Frau Päppel (liebenswürdig): Die Urſel hat Ihnen wohl den Kaffee ſchlecht 
gemacht? (Sie wirft Urſel einen böſen Blick zu.) 

Berg (mie vorhin): Doch nicht, Frau Päppel, der Kaffee war ausgezeichnet. 

Päppel auch liebenswürdig): Sie hatten vielleicht ſonſt in der Küche was 
zu thun! 

Berg (zuckt kühl die Achſeln). 

Frau Päppel: Wo iſt denn Gertrud? 

Berg: Ich denke, ſie wird in ihrem Schlafzimmer ſein. 

Päppel: Was? Wie kommen Sie darauf? Sagen Sie, was iſt eigent⸗ 
lich los? 

Frau Päppel: Ja, was iſt los, Herr Berg? 

Berg: Fräulein Gertrud weiß es am allerbeſten. Gelt, Urſel? 

Urſel (ickt ſchüchtern). 

Frau Päppel (die zur Thür hinaus wollte, kehrt bei den letzten Worten wieder um). 

Päppel: Ich begreife wirklich nicht, wie vertraut Sie mit unſerem Dienſt⸗ 
mädchen verkehren. 

Frau Päppel: Ich auch nicht. 

Päppel: Schon vorhin, als Sie in der Küche waren, nahmen Sie ihr 
die Antwort aus dem Mund. 

Berg (fixiert ihn). 

Päppel (dem ſeine Frau zunickt): Und ich will es Ihnen nur ſagen, Herr 
Berg, ich hab' es mit meinen eigenen Augen bemerkt, wie Sie in der 
Küche unſerem Dienſtmädchen einen Kuß gaben. — Sie, der Sie ge 
wiſſermaßen als Freier in unſere Familie kamen! 

Berg (deutet auf feinen Hut an der Wand, herb): Den Freiershut hab' ich an 
den Nagel gehängt. 

Frau Päppel: Was ſagen Sie? 

Päppel (gedehnt): So? 

Frau Päppel (ergreift den Löffel in Bergs Kaffeetaſſe und geht auf Urſel zu): 
Du Schlampe! Du Nichtsnutz! Du Heuchlerin! Wart', ich will Dir, 
mit einem Herrn Dich einlaſſen! Ich werde Deinen Lohn beſtutzen! 
(Sie ſtößt ihr den Löffel auf den Kopf.) 

Berg (fällt ihr in den Arm, ernſt und frei): Halt, Frau Päppel, ich weiß für 
Urſel eine Stelle, wo ſie noch mehr Lohn erhält, wie bei Ihnen, und 
nicht geſchlagen wird. Da mir mein Vater für die nächſten Jahre 
unſer Landhäuschen bei München zur Verfügung geſtellt hat, wird mir 
Urſel, die bereits zugeſagt, die Haushaltung führen, bis ich eine Frau nehme. 
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Frau Päppel (läuft keuchend umher): — Herr Berg! Dort .. iſt .. die 
Thür! (Sie ſinkt auf einen Stuhl.) 

Päppel: Babett', in Frieden, in Frieden! Wenn wir uns trennen müſſen, 
Herr Berg, was leider der Fall zu ſein ſcheint — 

Lina: Allerdings! 

Päppel: Dann ſoll es eben nicht in Feindſchaft geſchehen. Geben Sie 
mir nur einen Aufſchluß über das, was vorgefallen. 

Frau Päppel: Mein ſchönes Mittageſſen! 

Berg: Ich habe eine neue Beobachtung gemacht, Herr Päppel, die in meiner 
Schrift ſehr gut zu verwerten iſt. 

Päppel: So hören Sie doch auf zu ſpaßen. 

Guſtav (tritt herein und ſieht ſich um): Was giebt's? Wozu dieſe Unruhe? 

Frau Päppel: Wer hätte auch das gedacht! 

Lina (zu Guſtav): Du haft es geahnt. 

Guſtav: Nun? 

Frau Päppel: Eben ſind wir dazu gekommen, wie Herr Berg und unſere 
Urſel in der Küche ſich verküßten. Der Vater ſah's durch den Thürſpalt. 

Guſtav: Ei? So, fo! — Vater, wer hat Dir immer geraten, auf der 
Hut zu ſein vor dieſem Herrn? Da haben wir die Früchte der Sorg⸗ 
loſigkeit und des Vertrauens. 's iſt nur gut, daß er noch rechtzeitig 
entlarvt wurde 

Berg (von oben herab): Wofür er ſelbſt geſorgt hat. 

Guſtav (ſtutzt). 

Lina (die von Marie wieder angeſtoßen wird): Brauchſt Du mich noch zu ſtupfen? 
— Ja, das kommt davon, daß man nie in die Kirche geht. 

Berg: Fräulein Lina, ſoll ich Ihnen ſagen, weshalb Sie — das Kreuz 
geheiratet haben? 

Lina: Ich will nichts mehr von Ihnen wiſſen. 

Päppel (ordnet an ſeinem Rockkragen): Dieſes Gerede! Herr Berg, mein 
Name iſt Päppel, Oberpoſtſekretär. Ich fordere Sie nun auf, als 
Familienoberhaupt, uns zu erklären, was vorgefallen iſt. 

Berg: Sehr wohl, Herr Oberpoſtſekretär, es ſoll geſchehen. Die beſte Aus⸗ 
kunft könnte Ihnen allerdings, wie geſagt, Ihr Fräulein Tochter geben. 

Frau Päppel (ruft zur Thür hinaus): Gertrud! Gertrud! 

Gertrud (kommt nach einer Weile mit böſem Lächeln). 

Frau Päppel: Nun? 

Gertrud (ftredt die Zunge heraus). 

Berg: Erſparen Sie's ihr. — Ich habe eine Form des Kampfes ums Daſein 
entdeckt, die Sie, Herr Oberpoſtſekretär, jedenfalls in den Werken von 
Charles Darwin nicht vorfinden werden. Eine neue Form alſo! Sehn 
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Sie! (Er zieht das Taſchentuch aus ſeiner Taſche und ballt es.) Auch um die 
Verfolger zu täuſchen, wie jene Raupe, aber anders! 

Päppel (ängstlich: Ja, was ſoll — 

Gertrud (stößt dem Vater in die Seite; frech: Und wenn? 

Päppel (der begriffen hat, bittend: Aber, mein werter Herr Berg — 

Berg: Eine Form, die auch nach dem Geſetz der langſamen Entwicklung 
zuſtande kommt, ohne Übereilung, nämlich: wenn man den Karren 
laufen läßt! 

Guſtav: Unverſchämtheit! 

Berg: Ihnen, Herr Guftav, (er nimmt feine Hand und drückt ſie) muß ich noch 
dafür meinen warmen Dank ausſprechen, daß Sie mir auf den halben 
Liter Wermutstropfen, den ich hier verſchluckt, gleich ein Stück Zucker 
(er deutet auf Urſel) zur Verfügung geſtellt haben. 

Guſtav ſſteht verblüfft da). 

Berg: Fräulein Gertrud, Sie werden das nicht mehr wollen! (er ſteckt das 
Tuch ein.) Ich will's daheim in meinen Glaskaſten ſtecken zu den Inſekten 
und ſonſtigen Formen der Mimicry. — Und nun, meinen Dank für 
die Einladung. Der Spinat, Frau Päppel, war zu verliebt geſalzen, 
als daß er von Ihrer Fräulein Tochter bereitet geweſen wäre. 

Frau Päppel (verzieht den Mund). 

Berg: Gelt, Fräulein Gertrud? (ls dieſe wegſieht): Nein! ich trage Ihnen 
nichts nach. Ich bin über Ihren Verluſt vollkommen getröſtet, denn 
ich glaube nun ſicher annehmen zu dürfen, daß ich in einer Ehe mit 
Ihnen doch nie ſo feurige Küſſe bekommen hätte, als mir Urſel da 
heut Abend im Akazienpark geben wird. 

Urſel (ftößt ihn verſchämt leiſe mit den Ellenbogen): Nu! 

Guſtav: Pfui! 

Frau Päppel: Heut? Oho! 

Berg: Dann morgen. — Denn wiſſen Sie, er verbeugt ſich leicht gegen 
Gertrud) ich bin ein Männchen — 

Urſel: Und ich bin ein Weibchen! 

Berg: Und Sie, Fräulein — 

Ur ſel: Sie find ein Garnichtſel! (Sie geht durch die Küchenthür, Berg durch 
die Flurthür ab. Die andern ſehen ſich verdutzt an. Päppel ſetzt ſich ſchnaufend 
hin und zündet ſich eine Cigarre an.) 

(Vorhang.) 
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Der Peileilabriel 


Von Victor von Reisner. 
(gliederschönhausen bei Berlin.) 


chon geleſen? Otto Hermſau geſtürzt — Genick gebrochen — tot.“ 
29 „Der Alte?“ 

„Kapitaler Witz! Nee, lieber Severkow, S' ſind doch wirklich ein 
Spaßvogel — der Alte! Der iſt froh, wenn er mit feinem Podagra ... 
ne, ne, ne,“ — puſtete er — „'s iſt wirklich zu drollig, der Alte zu Pferd! 
Da leſen Sie doch ſelbſt.“ 

„Ihre Heiterkeit verflucht deplaciert, Herr Kamerad, wiſſen doch — ach 
was, brauchen es gar nicht zu wiſſen“ — und ohne mich um ſein ver— 
blüfftes Geſicht zu kümmern, ſchnalle ich den Säbel um und eile nach Hauſe. 

Dumme Geſchichte das. Wenn ſie wenigſtens in der Stadt wäre, 
dann könnte man hingehn — „gnädige Frau — tief betrübt — und ſo 
weiter, und jo weiter“ — aber ſo, fatale Geſchichte. Schreiben war nie 
mein Fall, na, was nützt das, ſein muß es ja doch. Ich ſetze mich alſo 
an den Schreibtiſch und nehme den Bleiſtift zur Hand. — Konzipiere 
nämlich alles, ſelbſt wenn es ſich nur um die Beſtellung von Schuhen 
handelt, die ich mir aus der Reſidenz kommen laſſe — man kann ja nicht 
wiſſen, ob ſich nicht die Nachwelt dafür intereſſiert. 

Nun ſitze ich da, den Kopf in die Hand geſtützt und ſinne und ſinne. 
— Furchtbar dumme Sache, jo ein Beileidsbrief! Na ja, man iſt doch 
auch nicht dazu auf die Welt gekommen, um Federſchmiererei zu betreiben. 
Wir Severkows haben es überhaupt nie nötig gehabt, mit unſerm Geiſt 
zu paradieren! Gott ſei Dank, nie. Aus unſerm Geſchlecht iſt noch keiner 
unter die Schriftſteller gegangen. Wäre auch zu infam, ſich mit Kerlen, 
die keinen Dunſt vom Dienſt haben, um die Palme ſtreiten zu müſſen! 

Als ob dazu überhaupt viel Kunſt gehörte! Lieben ſich — kriegen 
ſich — oder wenn's hoch geht, ſtirbt eines.. 

Donnerwetter, da fällt mir ja Otto ein. — Zum Kuckuck, hätte ſich auch 
hier das Genick brechen können — nee, er muß dazu partout erſt fort⸗ 
fahren — war immer ſo verdrehter Kerl. 

Kreuzhimmelſchockſchwerenot, fällt mir denn gar nichts Vernünftiges ein?! 

Na, denn los — zieh, Schimmel, zieh... 

— Hochverehrteſte, gnädige Frau! Da es Gott dem Allmächtigen 
gefallen 

Nein, nein — viel zu geſchraubt! 
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— Hochverehrteſte, gnädige Frau! Mehr als wie Sie ſelbſt, erſchüttert mich.. 

Bodo, biſt Du bei Troſt! Wie kann man nur... 

Es fällt mir wirklich nichts ein, und dabei werde ich immer aufgeregter. 

Donnerwetter, wenn man doch glattweg ſchreiben könnte, wie man 
denkt — wünſche ich mir, und wahrſcheinlich infolge meiner überreizten 
Nerven fängt meine rechte Hand ganz plötzlich zu zucken und zittern an. 
Schließlich überfällt mich noch ein Gefühl der angenehmſten Mattigkeit, die 
Augen ſchließen ſich, und in dieſem übernatürlichen, myſteriöſen Zuſtand folgt 
der Stift dem Gedankengang und ich ſchreibe: 

Hochverehrte — am Ende ſchreibe ich lieber Hochgeſchätzte — ach was, 
das iſt ja ganz ſchnuppe, ein feſches Weib iſt ſie doch — ich wollte, ich 
wäre an ſeiner Stelle, das heißt — geweſen? Was ſchreibe ich denn? Ja 
ſo, alſo weiter — gnädige Frau — ein Patentweib war ſie von jeher, 
das iſt wahr — kuſch, Hektor. Sapperment, gut, daß mir das einfällt, 
die Mizzi will ja den Ring. Soll ihn haben, kann ihr ja doch nichts ab— 
ſchlagen, ſonſt läßt ſie mich ſitzen und nimmt den Steinegg — wär' ſehr 
dumm von ihr, denn mehr als Schulden machen kann er auch nicht, na, 
und da kommt mir doch keiner leicht über. — Donnerwetter, was ſchreibe 
ich denn nur, um ſie zu tröſten. Perſönlich tröſten wäre nicht übel! Könnte 
ſich gratulieren — würde einmal ſchneidigen Reiter kennen lernen — 
Schenkeldruck comme il faut — ja ſo, vergeſſe beinahe — das aufrichtige 
Freundſchafts verhältnis — hat ſich was! Mit der Fuchsſtute hat er 
mich ſchön hineingelegt, das Vieh lahmt ja ſchon wieder, geradeſo wie der 
zweihundertprozentige Iſaak. Kann ſich auch das Genick brechen. — Der 
alte Herr wird ein ſchönes Geſicht machen, wenn er die Wechſel — ah was, 
pah! tarara⸗bum⸗taya .. ja jo, will ja ſchreiben — Freundſchaftsverhältnis 
— in dem ich zu Otto ſtand — nee, wie der Menſch nur Otto heißen 
kann! Scheußlicher Name. Bodo — das iſt etwas anderes — was?! 
Liegt Schwung drinne! Schreibt ſich ſchön, lieſt ſich ſchön, klingt ſchön — 
überhaupt ſchöner Kerl! Wollte, ich gefiele ihr. Muß klobig Geld haben — 
keine Kinder — doch das giebt ſich, ja, das giebt ſich — ah ſo — läßt 
mich Ihren Schmerz — ſollte froh ſein, daß ſie den Nörgelfritzen los 
iſt. Wenn es mir nicht um ſie geweſen wäre, ſo hätte er mich gewiß nie 
bei ſich geſehen. — Verfluchtes Kopfweh — werde mich krank melden. Ja 
ſo, geht ja nicht — abends Ball. Auch ſuperbes Frauenzimmer, unſere 
kleine Kommandeuſe! Walzt fein. Wär’ was für meines Vaters älteſten Sohn. 
Alter Witz — aber gut — mache immer gute Witze! — Ihren Schmerz, 
Ihren Schmerz .. . in ſeinem vollen Maße fühlen — pyramidale 
Idee, Sekt aus dem Kruge trinken — au, dieſes Kopfweh! Alles die Mizzi 
ſchuld. Kapitales Weib, koſtet mich auch ein Kapital — na, der Alte hat 
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es ja — tarara⸗bum⸗taya, ta ... verfluchte Melodie, geht mir nicht aus 
dem Kopf — tara ... ſchon wieder .. . Ja, ja, mit dem Löffel hat er 
auch nicht die Weisheit eingenommen, der liebe Otto. Und ſo einem Weib 
untreu zu ſein! Donnerwetter, wollte, ſie wäre es ihm auch geweſen — 
Vaters älteſter Sohn, tarara-bum⸗taya, tara ... ekliges Zeug. — Wo 
blieb ich nur ſtehen? Weiß ſchon — geſcheiter Kopf weiß alles. Es 
wäre ein Unding — Hektor, hör' mit Deinem verfluchten Kratzen auf. 
Das Bieſt verdirbt mir noch das ganze Konzept. — Nee, bei dieſem Mords⸗ 
weib noch über die Stränge zu ſchlagen — als ob ſo ein Ehekrüppel über⸗ 
haupt noch Remonten zureiten könnte! Donnerwetter, wenn ſie nur hierher 
ziehen würde, damit ich die Sache bequemer hätte — nähme ſie gern von 
neuem, an die Longe. Heiraten? Nein — na, warum eigentlich nicht? 
Mizzi bleibt mir ja doch treu. Der Teufel ſoll die ganze Kondoliererei 
holen — Sie mit Worten tröſten zu wollen — mit Küſſen wäre es 
entſchieden angenehmer — für beide! tarara-bum⸗taya — tara ... was, 
ſchon ſechs Uhr?! Wie doch die Zeit vergeht — oder läuft die Zwiebel 
ſchon wieder vor? Muß mir 'ne neue kaufen. Kein Verlaß, kann am 
Ende Rendez⸗vous verpaſſen. — Vorwärts, Bodo, ſonſt ſitzt Du noch morgen 
da. Spreche mit mir immer per Du — Blutsverwandtſchaft! — Kapitaler 
Witz — ob er wohl von mir iſt? Na, von Otto ſicher nicht, da gehört 
ſchon etwas Grütze dazu .. alſo — wo doch nur die Zeit ihr Leid 
lindern kann — jawohl, lindert ſich was — hätte ihr den Schmerz auch 
ſchon früher anthun können. Wie alt wird fie denn ſein? Höchſtens vier⸗ 
undzwanzig. Jung genug, dabei reich! — Gold iſt nur Chimäre — oder 
was! — Werden ſich ſchon tröſten müſſen, mein liebes Fräulein von Hening, 
aber ſie ſind mir ohnehin zu mager. Jetzt kommen die fetten Jahre. Der 
Alte muß auch herausrücken, dann kann es wieder losgehen, tarara-bum⸗ 
taya, tara . .. Man kommt doch zu leicht vom Thema ab — boloſſaler 
Gedankenreichtum! Zur Sache, Bodo — aber meiner herzlichſten 
und tiefſten Teilnahme — wie, wenn ich anſtatt Teilnahme Liebe 
ſetzte? Da wüßte ſie doch gleich, daß ſie auf mich hoffen kann. Nein, 
geht nicht. Muß ihr doch wenigſtens acht Tage zum Trauern geben. 
Für Otto eigentlich ſchon viel zu lang. Ob er ſich wohl ſofort das Genick 
gebrochen hat? Na, Glück hat er ja immer gehabt — auch im Spiel. 
Koſtet mich ein Heidengeld! Nein, alles was recht iſt, gemogelt hat er 
wohl nicht — aber ein Schwein! — na Schwamm drüber! — und nun 
beeile Dich, lieber Bodo — darf ich Sie verſichern — wie ſollte ich es 
nicht dürfen? Ich, ſein Buſenfreund! 's iſt zum Totlachen, ſogar die Mizzi 
hat er mir wegfiſchen wollen! Bin doch wirklich durch und durch noble 
Natur. Anſtatt mich zu rächen, heirate ich ſeine Witwe. Oder ſollte das 
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Rache fein?! Herr, du mein, wie kann man war mit ſich ſelbſt jo ſchlechte 
Witze machen?! Glaube gar, Otto hat mich mit ſeiner Dummheit angeſteckt. 
Nein, nein, ſo lange man ſo klar denkt, iſt man noch lange nicht dumm. 
Die Hauptſache iſt, die dummen Einfälle zu verſchweigen. Man muß ja 
nicht immer ſagen, was man denkt — das wäre ja noch ſchöner! — Dann gäb 
es überhaupt keine Weiſen! — So, bis hierher wäre es ganz gut gegangen, 
jetzt heißt es noch einen hübſchen, recht aufopferungsvoll⸗freundſchaftlichen 
Schluß finden — hat ihn ſchon — nein, noch nicht — zum Donnerwetter, wirklich 
fatale Sache. Lieber zwanzig Liebesbriefe ſchreiben — jawohl, mein lieber 
Bodo, darin biſt Du Meiſter, das geht im Schlaf — aber zu Ende muß 
ich doch kommen! — Sollten Sie — hoffentlich bald „Du“ — in 
dieſer ſchweren Zeit — ja, ja, alle Welt klagt — nein, Mitzi nicht, hat 
auch keinen Grund — oder auch ſpäterhin — ja ſpäterhin, da werde 
ich ſie mir erſt erziehen müſſen, das heißt wenn mir Mizzi Zeit läßt. Na, 
kleinen Urlaub, wenigſtens für die Flitterwochen, wird ſie ſchon bewilligen. 
Dann habe ich zwei Weiber. Das eine hat Geld, das andere braucht 
Geld — ſo reimt ſich das, ſo reimt ſich das, ſo reimt ſich das zuſamm' — 
tarara⸗bum⸗taya, tara .. und nun zum wichtigſten — ſpäterhin, ſpäterhin 
meiner Dienſte bedürfen — bravo, Bodo, fein geſagt, da muß ſie 
doch gleich merken, wo ich hinaus will. Na ja, umſonſt bietet man doch 
nicht ſeine Dienſte an! Die Hauptſache iſt und bleibt: nicht mit der Thür 
ins Haus fallen — immer galant, immer galant! Wie ſagt doch nur 
einer von den alten Herren, die wir Deutſchen kennen ſollten? Ach ja 
„kommt den Frauenzimmern nett entgegen“ — ſo'n Zeug iſt eigentlich nur 
für den Plebs geſchrieben, uns Severkows liegt das ja ſchon im Blut. 
Jawohl! Kuſch, Hektor — wenn ſie mich nimmt — na, eigentlich iſt das 
ſelbſtverſtändlich — dann bekommſt du — was ſoll ich ihm denn nur gleich 
verſprechen? Ach egal, verſprechen darf man alles — halten, wie es eben 
kommt. Keine üble Anſchauung! Teufel, wenn das einer hörte — tarara- 
bum⸗taya, tara .. . ob ich die Dreckmelodie wohl los werde! Werde doch 
ſonſt alles los — ſelbſt das Geld. Wieder kapitalen Witz gemacht! Bin 
doch ganz famoſer Kopf! — Kopf, Knopf, Kropf — alles reimt ſich — 
ſogar im Träumen! Wenn das bei einem von dieſen Dichterkerlen ſo leicht 
ginge, na, ich danke, ein aufgeblaſener Froſch wäre ein Spülwurm gegen 
ihn! — Donnerwetter, halb ſieben! Bodo, mache, mache — ſo bitte ich 
Sie, zu verfügen über Ihren — wenn ich doch ſchon der ihre wäre! 
Herrſchaft noch einmal, hat das Weib ein Sauglüd! 

Hier bricht die Spitze des Bleiſtifts, und ich erwache mit eingenommenem 
Kopf und zerſchlagenen Gliedern aus meinem hypnotiſchen Zuſtand — oder 
wie ich das Ding ſonſt nennen ſoll. 
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Erſt kann ich mich auch gar nicht erinnern, was ich beim Schreibtiſch 
wollte. — Ach ja! Die Depeſche im „Vollblut“. 

Der arme Otto! Schade um ihn, war wirklich ein guter Kamerad. 

Nun heißt es, ſeinen innerſten Gefühlen freien Lauf laſſen und dem 
bedauernswerten Weibe kondolieren. 

Ich greife alſo nach dem Bleiſtift, und da fällt mein Blick auf den 
vollgekritzelten Bogen. 

„Zum Teufel“ — entfährt es mir — „da will ſich wohl jemand 
einen Scherz mit mir machen“ — aber nein, das war ja ausgeſchloſſen; 
denn es war ja meine eigene, feinariſtokratiſche, unleſerliche Handſchrift! 
Und nun erinnere ich mich auch meines Wunſches, eben ſo ſchnell ſchreiben 
zu können, wie man denkt. 

Ich kann mir dies Rätſel umſoweniger erklären, als ich weder an 
Hypnotismus noch an Spiritismus — überhaupt an keinen der modernen 
Ismuſe glaube. Das vor mir liegende Wunder kann aber doch ſchwerlich 
anders als durch eine dieſer geheimnisvollen Naturkräfte entſtanden ſein. 

Das Ausholen der Wanduhr entreißt mich dem ohnehin nutzloſen 
Grübeln und erinnert mich, daß ich nicht mehr viel Zeit zu verlieren habe. 

Glücklicherweiſe fallen mir bei der Durchſicht meines myſteriöſen Kon⸗ 
zepts einige Stellen auf, die ſich ganz gut verwenden laſſen, und ſo nehme 
ich denn raſch einen Briefbogen zur Hand und ſchreibs dieſe fein ſäuberlich ab. 

In der Eile couvertiere und adreſſiere ich das Konzept — bemerke es 
aber zum Glück noch rechtzeitig. Donnerwetter, die hätte ein Geſicht gemacht! 

Schnell mache ich das Verſehen gut und laſſe den Brief, um ihn ja 
nicht noch einmal zu verwechſeln, gar nicht mehr aus der Hand. Erſt als 
ich ihn ſelbſt in den Briefkaſten geſteckt, bin ich beruhigt. 

Nun bin ich aber auch vollkommen zufrieden mit mir, denn ich kann 
mir ſagen, daß der Stil den feinfühlenden Mann verrät, und dieſe Schmeiche⸗ 
lei thut mir außerordentlich wohl. Was Wunder, daß ich dieſen Abend in 
vorzüglichſter Laune bin — in einer Laune, wie man es eben nur mit gutem 
Gewiſſen ſein kann. 

Ich tanze für ein Dutzend und hofiere was das Zeug hält. Alles in 
allem, die Mädels hatten eine gute Nacht, und ſo manche wird wohl von 
mir geträumt haben. 

* * 
* 

Am Abend des nächſten Tages finde ich unter den eingegangenen 
Briefen auch ein ſchwarzgerändertes Couvert — die Todesanzeige. 

Mit ernſter Miene, wie es ſich bei ſolch traurigem Anlaß geziemt, öffne ich. 

Potz Türken, bin ich denn verrückt?! i 
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Ich laſſe das Monocle aus dem Auge fallen und leſe noch einmal: 
Rittmeiſter a. D. Otto von Hermſau, ſiebenundſechzig Jahre alt .. . eines 
plötzlichen Todes. 

Das iſt ja meines Ottos Onkel, nach deſſem Tod das Majorat auf 
ihn übergegangen wäre! 

Und nun mußte er gleichzeitig d'ran glauben! Das war ſchon mehr 
als Pech! 

Dieſer Doppeltodesfall verdirbt mir meine ſonſt immer gute Laune. 
Ich ſchreibe daher Mizzi, die ins Theater geführt werden will, ab und 
bleibe zu Hauſe. — Oh, ich kann auch ſolide ſein. Und da ich ſchon vier 
Nächte nicht geſchlafen, ſo lege ich mich, um einmal von den Strapazen des 
Dienſtes gründlich auszuruhen, ſchon um neun Uhr zu Bett. 

Zwölf Stunden ſpäter weckt mich mein polniſcher Burſche auf. 

„Herr Graf Strom und Herr Lieutenant von Razetitz ſind ſie da und 
wull'n mit Pane Baron reden.“ 

Mit beiden Beinen ſpringe ich gleichzeitig von meinem Heldenlager 
und befehle dem Diener, zu melden, daß ich in fünf Minuten erſcheinen 
werde. Es dauert auch kaum eine halbe Stunde, bis ich mich meinen 
Gäſten präſentiere. 

„Verzeihen Sie, meine Herren,“ — entſchuldige ich mich — „wenn ich 
geahnt hätte — von jo liebem Beſuch überraſcht zu werden, ſo . ..“ 

„Wir kommen in einer ſehr ernſten Angelegenheit,“ — unterbricht mich 
Graf Strom — „Herr Rittmeiſter von Hermſau fühlt ſich durch ein von 
Ihnen an ſeine Gemahlin gerichtetes Schriftſtück, das zufälligerweiſe nicht 
in ihre Hände kam, aufs tiefſte beleidigt und fordert Satisfaktion. — 
Wollen Sie uns, bitte, Ihre Zeugen nennen ...“ 

„Hermſau iſt doch tot . ..“ 

„Sein Onkel.“ 

„Er doch auch . ..“ 

„Gott bewahre.“ 

Ich bin ſprachlos, ſage mir aber ſofort, daß der Irrtum allerdings 
ſehr unangenehm ſei, aber immerhin keinen vernünftigen Grund zu einem 
Duell gebe. 

Dieſe Anſchauung mache ich auch den beiden Kartellträgern gegenüber 
geltend. 

„Sie hätten ja ganz recht,“ — erwidert mir Graf Strom etwas ge: 
reizt — „es handelt ſich aber auch gar nicht um die irrtümliche Kondolenz, 
ſondern um die nachgeſchickte — geradezu unerhörte Epiſtel, welche Sie ...“ 

„Entſchuldigen Sie einen Augenblick“ — ſtürze ich nach meinem 
Schreibtiſch. 
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In nervöſer Haſt hebe ich ein Blatt nach dem andern auf, unterſuche 
ſämtliche Laden, ſchütte den ganzen Inhalt des Papierkorbes auf den Teppich 
— alles vergeblich, der erſtcouvertierte Brief war und blieb verſchwunden. 

Ich läute. 

„Wo iſt der Brief, der hier gelegen hat?“ — donnere ich den Burſchen 
an, welcher mir im Bewußtſein ſeiner Schlauheit grinſend erwidert: 

„Hab' ich ſie furtgeſchickt — hab' ich Pane Lieutenant nicht mahnen 
wull'n, wegen lumpiges zehn Pfennig.“ 

„Du biſt ein . . .“ — ich würge den Ochſen hinab und habe mich, 
wie es eines Severkows würdig, ſchnell gefaßt. 

„Es iſt ein peinlicher, mir umſo unliebſamerer Mißgriff,“ — ſagte ich 
ruhigen Tones — „als ich an der Entſtehung dieſes Aufſatzes wirklich un- 
ſchuldig bin — aber ſelbſtverſtändlicherweiſe ſtehe ich Herrn Rittmeiſter von 
Hermſau zur Dispoſition. — Wenn Sie geſtatten, Herr Graf, werden ſich 
meine Zeugen bei Ihnen gegen Mittag einfinden.“ 

Eine angemeſſene Verbeugung — und ich war allein. 


* * 
* 


An der Thüre wurde geflopft. 

Argerlich, geſtört zu werden, ſtelle ich mich taub und tauche die Feder 
wieder ein. — Das könnte mir auch noch fehlen, gerade jetzt, wo ich die Ge— 
danken ſtraff zuſammenhalten muß, Beſuch zu empfangen. 

Der vor der Thüre ſcheint aber Zeit und Fingerknöchel von Eiſen zu 
haben, denn mit bewundernswerter Ausdauer klopft er weiter. 

„Na warte, Bürſchchen, Du ſollſt einmal hören, was es heißt, grob zu 
ſein,“ — denke ich und rufe ein eben nicht ſehr einladendes „Herein“. 

Meine ſtille Hoffnung, daß dieſe ſo außerordentlich liebenswürdige 
Einladung den Störenfried noch im letzten Moment vertreiben würde, erfüllt 
ſich leider nicht, und gleich darauf wird die Thüre geöffnet. 

Ich bleibe, ohne mich umzuſehen, ſitzen. 

„Sie ſehen, ich bin beſchäftigt,“ — brumme ich — „wenn Sie aber 
ſchon durchaus mit mir ſprechen müſſen, ſo machen Sie es kurz.“ 

„Du biſt doch noch immer derſelbe alte Brummbär“ — dröhnt ein 
tiefer Baß hinter meinem Rücken. 

Mit einem Satz ſpringe ich auf. 

„Reinhold, Erdenſohn, Menſchenkind!“ — eile ich ihm mit ausgebreiteten 
Armen entgegen — „woher des Waſſers?“ 

„Direkt aus Südweſt⸗Afrika.“ 

„Wie geht es, was treibſt Du, wie lange behalten wir Dich da — 
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willſt Du rauchen, oder etwas trinken oder beides — nein? Ah, dieſe 
Überraſchung, wie geht's, wie geht's ...“ 

„Wenn Du nicht bald aufhörſt, ſo wird es mir noch recht ſchlecht 
ergehen. — Aber ſage, Freundchen,“ — nimmt er mich gelaſſen bei der 
Hand und ſchaut mir feſt in die Augen — „ſchreibſt Du auch jo viel, 
wie Du ſprichſt?!“ 

„Möglich — aber fo ſage doch nur, wie Du ...“ 

„Halt, beruhig' Dich vor allem und dann beichte erſt Du. — Was 
hoſt Du denn eben jetzt geſchrieben?“ 

„Eine Plauderei — „Der Beileidsbrief“. — Soll ich ſie Dir vorleſen?“ 

„Bitte.“ 

Er war der alte, gute Kamerad und läßt ſich das Manufkript wirklich vorleſen. 

„Hübſch — recht hübſch,“ — lobt er — „und der Schluß?“ 

„Ja ſiehſt Du, über den habe ich eben nachgegrübelt und deshalb 
Dein Klopfen auch überhören wollen.“ 

„So ſetz' Dich wieder hin,“ — drängt er mich zum Schreibtiſch — 
„und komm' zu Ende.“ 

„Ja, wenn dies ſo leicht ginge,“ — ſeufze ich — „willſt Du mir 
vielleicht einen Rat geben?“ 

„Laß ihn über den Haufen ſchießen.“ g 

„Nein, das geht nicht,“ — nehme ich meinen Bodo von Severkow in 
Schutz — „für einen im unbewußten Zuſtand geſchriebenen Brief lade ich 
mir kein Menſchenleben aufs Gewiſſen.“ 

„Na, dann bleibt nichts anderes übrig, dann müſſen ſie ſich eben 
verſöhnen.“ 

„Das geht nicht ſo einfach, wie Du denkſt. Strafe muß ſein — das 
erfordert die poetiſche Gerechtigkeit.“ 

Wir überlegten. 

„Ich hab's, ich hab's,“ — ſchnellte Reinhold aus dem Seſſel — „opfere 
wenigſtens ſeine Naſenſpitze und gieb ihm die magere Hening — ſo heißt 
ſie doch? — zur Frau.“ 

„Du bift ein Barbar, dem da unten jedes menſchliche Mitgefühl ab⸗ 
handen gekommen iſt — aber warte, warte — ich weiß ſchon, was ich 
the 

„Nun?“ 

„Graf Strom muß mir helfen. Durch Bodo hat er natürlich den 
ganzen Zuſammenhang erfahren — es gelingt ihm daher, Hermſau zu 
überreden, und im Einverſtändnis mit dieſem citiert er Bodos Vater herbei, 
der ſeinem etwas leichtſinnig veranlagten Sohn gehörig den Kopf wäſcht und 
die Sache wieder ins Gleichgewicht bringt.“ 
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„Das ginge ja an,“ — meint Reinhold — „fol dies aber die ganze 
Strafe ſein?“ 

„Bewahre! Ahnſt Du denn noch nichts?!“ 

„Nein.“ 

„So höre — das bittere Ende kommt noch. Strom ſteckt ſich nun 
hinter Mizzi, redet ihr ins Gewiſſen und bringt ſie ſchließlich ſo weit, daß 
ſie nicht nur von Bodo läßt, ſondern aus Reue ins Kloſter gehen will.“ 

„Furchtbar!“ 

„Na, tröſte Dich. Vorläufig will ſie es ja erſt thun. Vielleicht überlegt 
ſie es ſich noch und vertraut ſich dann der väterlichen Leitung ihres neuen 
Seelenfreundes Strom an. — Was meinſt Du, wäre das nicht eine raffiniert 
erſonnene Strafe für den liebegirrenden Bodo?“ 

Reinhold war von meiner teufliſchen Grauſamkeit ſo erſchüttert, daß 
er nur ſtumm nicken konnte. 

„Und nun komm,“ — fuhr ich aufatmend fort — „laß uns bei einer 
Flaſche Rheinwein das Wiederſehen feiern.“ 

„Das iſt entſchieden, ſeit meinem Hierſein, Dein vernünftigſter Gedanke, 
altes Haus“ — ſtreckte er mir die Hand entgegen — „denn ſiehſt Du, ſo 
furchtbar intereſſant die Sache ja auch iſt, ſo löſcht man ſchließlich mit Tinte 
keinen Durſt — und den habe ich jetzt.“ 


„Na, dann Proſt.“ 
„Proſt.“ 
auge 
Her Minsller 


Von Cäſar Flaiſchlen. 
(Berlin.) 


Mur auf dem breiten Geſims eines Bodenfenſters ſaß er, mit langen 
braunen Locken. 

Sein feines Geſicht war krankhaft blaß, ſeine Bruſt atmete ſchwer 
und langſam, aber ſeine Augen flammten in blitzendem Feuer, als ſtrahlten 
ſie die Abendlichter zurück, die durch die ſtillen Wipfelkronen der Eichen 
flimmerten, die das Haus umſtanden. 

Er hatte einen Strohhalm in der Hand und tauchte ihn dann und 
wann in ein kleines Kryſtallglas voll purpurroten Schaumes, das auf dem 
Geſims neben ihm ſtand, und blies prächtige Seifenblaſen in die Luft. 


658 Harlan. 


Immer größer und ſchöner. Und wie Gold und Purpur leuchtend trieben 
ſie die Gärten hinab, zwiſchen die ärmlichen niedrigen Dorfhütten hinein. 

Unter dem roten Schaum in ſeinem Glas jedoch pulſierte, langſam 
und immer langſamer, ein leiſe zuckendes Herz. 

Drüben über dem Gartenzaun ſtand ein Haufe Kinder, der ſich nach 
und nach zuſammengefunden hatte, ihm zuzuſehen, und ſchrie und lärmte 
zu dem ſtillen, einſamen Knaben empor und klatſchte in die Hände über 
das ſchöne Seifenblaſenſpiel, das er ihnen vormachte. 

„Noch mehr! noch mehr!“ 

Wenn eine von ihnen jedoch zu ſchwer geraten war und niederſank, 
ſo kletterten ſie auf den Zaun und ſchlugen danach und freuten ſich, wie 
ſie zerplatzte. 

Die Sonne aber ſank tiefer und tiefer und die blitzenden Augen des 
Knaben oben erloſchen in gleicher Weiſe mit der Sonne. Zuletzt blieb nur 
noch ein einziger Strahl an dem Glas haften. Wie Golddampf leuchtete 
es daraus auf, und ein zitterndes Purpurwölkchen zerkräuſelte ſich in der 
Luft, während die Kinder über dem Straßenzaun drüben johlend in die 
Hände klatſchten. 

Nur durch die Kronen der Eichen ſchauerte ein heimlicher Windſtoß. 

„Seife hätt's auch gethan!“ meinte der Totengräber am anderen 
Tag, „und er wäre dann noch am Leben!“ 

„Seife hätt's auch gethan!“ 


ee 
Her neue Pan -Melaftent 


Porträtſkizze von Walter Harlan. 
Geipzig. 


Ein Flaiſchlen war noch nicht ganz zwanzig Jahre alt, als er im zwei— 
unddreißigſten Stück ſeiner „Tagebuchblätter eines Sonderlings“ die 
bange Frage an das Schickſal richtete: 


„Wohin einſt wird mein Loos mich führen, 
Nachdem ich unſtet Land und Meer 
Durchſchritten und durchſchwommen habe, 
In irrem Zuge, kreuz und quer?“ 


Der neue Pan-Redakteur. 659 


Und nun iſt er — Redakteur des „Pan“ geworden. Mit zweiund— 
dreißig Jahren. Sein „Loos“ hat ihn auf einen höchſt gefährlichen Vor— 
poſten geführt. Aller Augen ſind auf ihn gerichtet, und man kann wohl 
ſagen: die meiſten mit der edlen Abſicht, feſtzuſtellen, daß er es auch nicht 
kann. Es iſt nämlich ſehr ſchwer. Die beiden Redakteure des Pan müſſen 
durchaus modern, dürfen aber ja nicht umſtürzleriſch ſein, der Inhalt ihrer 
Zeitſchrift muß immer eigenartig, aber doch auch abgeklärt, mögliSchſt klaſſiſch 
ſein. Man verlangt von einer Zeitſchrift, wie dieſe, daß ſie in jeder Be⸗ 
ziehung Gründliches und Gediegenes biete; iſt ſie aber langweilig, ſo be— 
ſtellt man ſie ab. 

Und ich meine, wenn es einen Menſchen auf der Welt giebt, der viel- 
leicht alle dieſe Hexerei zu wege bringen könnte, ſo iſt das der ſeit einigen 
Jahren in Berlin lebende Schwabe und Dr. phil. Cäſar Flaiſchlen, der 
Dichter des „Martin Lehnhardt“ und Herausgeber von Hauffs Werken, der 
herzliebe Menſch und Künſtler, der die quellfriſchen Gedichte „Vom Haſel— 
nußroi“ und doch auch die „Graphiſche Litteraturtafel“ gemacht hat. 

Flaiſchlen iſt Dichter und Gelehrter. Er iſt ſogar Sammler. Er ſam— 
melt Gaſſenhauer, die ja allerdings, Gott ſei's geklagt, das Volkslied unſerer 
Zeit ſind, und eingegangene litterariſche Zeitſchriften. Er iſt noch immer 
ein wenig „Sonderling“, aber freilich: ſolcher Sonderlinge könnten wir 
mehr brauchen. Auch die goldene Herzensgüte, die den Sonderlingen zu 
eignen pflegt, rühmen alle an Flaiſchlen, die mit ihm in perſönliche Be⸗ 
rührung kamen. Und es iſt eine Luſt, zu betrachten, wie die edle Menſch⸗ 
lichkeit eines Dichters allenthalben mit lieben Kinderaugen aus ſeinen Werken 
herausſchaut: die Redaktion der „Geſellſchaft“ konnte mir keinen Auftrag 
erteilen, der mir lieber wäre, als der, ein Weniges „über Flaiſchlen“ zu 
ſchreiben. 

Flaiſchlen iſt 1864 in Stuttgart geboren, und hat die übliche Gymna⸗ 
ſialbildung genoſſen. Er hat dann germaniſtiſche Studien getrieben, als 
deren Früchte ſein „Otto Heinrich von Gemmingen,“ ein Beitrag zu einer 
Geſchichte des bürgerlichen Schauſpiels (1890), dann die erwähnte Ausgabe 
von Wilhelm Hauffs Werken (18911892, Deutſche Verlags-Anſtalt in 
Stuttgart) und jene „Graphiſche Litteraturtafel“ erſchienen. Die Litteratur⸗ 
tafel ſoll den Einfluß, den fremde Litteraturen auf die deutſche von den 
älteſten Zeiten an bis heute ausgeübt haben, in der Figur eines Stromes 
und ſeiner verſchiedenfarbigen Nebenflüſſe darſtellen und gewährt jedenfalls 
den Vorteil einer raſchen Überſicht, — die illustrierte, von Flaiſchlen be⸗ 
ſorgte Hauffausgabe gilt als eine vorzügliche und hat den Dichter in ſeiner 
Heimat, wie er ſelbſt gelegentlich wehmütig äußerte, mehr zu Ehren gebracht, 
als ſeine eigenen ſämtlichen Werke. Vorwort und Biographie zu dieſer 
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Ausgabe laſſen an ihrem ſchlichten, plaſtiſchen Deutſch und an der wohl— 
thuenden Strenge des Denkens erkennen, wie nahe dieſer beſcheidene Her⸗ 
ausgeber ſeinem klaſſiſchen Landsmann im Geiſte verwandt iſt. In dreißig 
oder vierzig Jahren, meine ich, wird irgend ein anderer eine illuſtrierte 
Flaiſchlen⸗-Ausgabe machen. Ich wüßte einiges, beſonders aus „Im Schloß 
der Zeit“, wozu ſich herrliche Sachen zeichnen ließen. Der Dichter Flaiſchlen 
überſchreitet ſelbſt nur gar zu gern einmal die Grenzen der Malerei und 
Poeſie: ich habe eben eine Stelle aus „Profeſſor Hardtmuth“ (in „Neu⸗ 
land“, Verein der Bücherfreunde, 1894) im Auge, wo der alte, liebe Stamm⸗ 
gaſt an einem Marmortiſchchen im hinteren Duſter des kleinen, alten Cafés 
ſitzt, und der konſervative Wirt mit ſeinem neuerungsſüchtigen Herrn Sohn 
an den Tiſch rücken, um dem Herrn Profeſſor die Entſcheidung zu über⸗ 
tragen, ob umgebaut und vergrößert wird oder nicht. Ich kann das nicht 
nachbilden, — wenn ich's nicht einfach abſchreiben ſoll. Ich habe Flaiſchlens 
Schilderungen gegenüber immer das Gefühl, als ob ich ein gutes Porträt 
betrachtete: Da iſt kein Strich und kein Pünktchen beliebig; wollte man das 
Geringſte ändern, ſo würde man Gefahr laufen, den köſtlich intimen aus 
der künſtleriſchen Geſamtwirkung aller Züge ſprechenden Ausdruck unwieder⸗ 
bringlich zu zerſtören. 

Flaiſchlen, der meines Wiſſens nicht in Verhältniſſen iſt, die ihn über 
alle Sorgen ſtellten, hatte den Mut, ſobald er ſeine Studien mit dem Doktor⸗ 
examen offiziell beſchloſſen hatte, „Schriftſteller“ zu ſein. Man muß ſeine 
vor kurzem beendete Novelle „Flügelmüde“ (die mir zufällig im Manufſkript 
vorlag) geleſen haben, um eine Vorſtellung zu gewinnen, welche Kämpfe in 
der Seele des Dichters getobt haben mögen, ehe er ſich zu ſo reiner, ſonniger 
Gewißheit über die Heiligkeit ſeines Künſtlerberufes hindurchgekämpft hatte. 
Durch! das ſcheint Flaiſchlens Lieblingswort zu ſein. Wenn er ſeine höchſte 
Verehrung für einen Menſchen ausdrücken will, ſo ſagt er von ihm, er 
ſei vollkommen durch. Ich habe ihn von dem Kritiker Heinrich Hart ſagen 
hören: „Der iſt nur deshalb kein großer Dichter, weil er viel zu durch iſt, 
um überhaupt noch — Bücher zu ſchreiben.“ Das war nun freilich als 
Bonmot gemeint, denn Meiſter Heinrich Hart wird hoffentlich noch viele 
Bücher ſchreiben, ebenſo Cäſar Flaiſchlen, — „durch“ aber ſind dieſe beiden 
ganz gewiß ſo ſehr, wie nur wenige auserleſene Menſchen. 

Flaiſchlen iſt nicht der Mann, der ſein Leben aus dem Vollen lebt. 
Er ſcheint meiſt an ſeinem Schreibtiſch zu ſitzen. Das heißt, er gefällt ſich 
da. Er hat auch das mit allen eigentlichen Lyrikern gemeinſam, daß er 
ſich nur mit der Feder in der Hand ganz wohl fühlt. Ich bin weit ent⸗ 
fernt, nun etwa Cäſar Flaiſchlen, den Fleißigen, preiſen zu wollen. Man 
braucht den Bienen nicht zu danken, denn ſie können ja gar nicht anders, ſie 
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müſſen den Honig machen. — Ich bekam eines Tages einen höchſt geſchäft— 
lichen Geſchäftsbrief von Flaiſchlen, in welchem er ganz plötzlich anhub, in 
der entzückendſten Weiſe von der Sonne zu erzählen, die ſo und ſo über 
ſeinen Schreibtiſch gekrochen ſei. Auf der nächſten Seite teilte er mir mit, 
er ſtecke bis an den Hals in Arbeit, und wiſſe nicht, wo er die Zeit her— 
nehmen ſolle, alle die notwendigen und dringenden Briefe zu ſchreiben. Aber 
das iſt ja eben die glückliche, hochgelobte Verbindung in Flaiſchlens Weſen. 
Ein Redakteur, der ebenſogut auch Leiter einer Gummiſchlauchfabrik ſein 
könnte, iſt ein ſchlechter Redakteur. 

Solche Leute, wie Flaiſchlen und Heinrich Hart, das ſind die ſicheren 
Säulen, um die ſich eine Generation von Dichtern immer wieder mit herz 
lichem Vertrauen ſcharen wird: ſie verſtehen uns, ſie ſind ſehr modern, aber 
ſie wechſeln nicht alle Tage mit der Mode. Ein Redakteur mag Dichter ſein, 
das iſt gut, aber es iſt auch gut, wenn er ſelbſt nicht irgend eine abſtruſe 
Spezialität hat, wenn er ſelbſt nicht in Myſtik und Myſtifikationen macht, 
ſondern ein etwas ſolideres Genre pflegt. 

Der Wortewäger Otto Julius Bierbaum, Flaiſchlens Vorgänger auf dem 
Redaktionsthrone, hat wohl in ſeinen zahlreichen Schriften nicht ein einziges 
Mal das Adjektivum „diesbezüglich“ gebraucht, er hat auch niemals einen 
Satz gebildet, wie: „Betrachten wir nun Hauffs Werke u. ſ. w., ſo finden 
wir u. ſ. w.“ — Flaiſchlen ekelt ſich vor ſo was nicht, ja, ich möchte ſagen: 
wo er einmal Schulmeiſter iſt, da ſchwelgt er auch ordentlich in Schulmeiſterei, — 
und das liegt keineswegs etwa nur äußerlich an den verſchiedenartigen Themen, 
die Bierbaum und Flaiſchlen behandeln: man leſe Bierbaums köſtlichen, worte⸗ 
trunkenen, raffiniert einſeitigen Panegyrikus auf Liliencron und etwa Flaiſch— 
lens wohlwollende Studie über Hartleben, ſo wird man den Unterſchied ſehen. 

„Es handelt ſich darum, zu können, was man will, nicht bloß, zu können, 
was man kann oder was einem gerade Freude macht,“ ſagt Flaiſchlen in 
der Hartlebenſtudie, er predigt immer und überall Energie und Selbſtzucht, 
während Bierbaum ſein Leben lang der Meinung war, daß man dahin reiten 
müſſe, wo die Sonne ſcheint. Bierbaum hat mehr Leidenſchaft, Flaiſchlen 
hat mehr Kritik. Iſt er auch keiner von den Kritikern, die immer ſo thun, 
als ob die Dichter lauter dumme Jungen wären, ſo weiß er doch auch die 
Fehler und Lächerlichkeiten der Unechten genau zu treffen und höchſt wirk— 
ſam zu geißeln. Ich habe mir vor ein paar Jahren einmal einen Satz von 
Flaiſchlen über die Verſe des abſcheulichen Herrigſchen Lutherfeſtſpiels notiert: 
„Wie Schlangenkünſtler krümmen ſie ſich logiſch und grammatikaliſch inein- 
ander, ſehen ſich durch die Beine und ſitzen ſich ſelbſt auf dem Kopf.“ Wer 
die dahinklappernde Dilettantenarbeit Hans Herrigs kennt, wird mir recht 
geben, daß jener Satz Flaiſchlens, ſeiner Prägnanz und mit jedem Worte 
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ins Schwarze treffenden Charakteriſtik wegen, mir aufbewahrenswert er⸗ 
ſcheinen konnte. 

Flaiſchlens eigene Gedichte find die vollkommenſten Muſter einer zwang⸗ 
los in ihrer natürlichen Anmut einherſchreitenden Sprache. Seine Lyrik, 
beſonders die „Vom Haßelnußroi“, klingt gerade, als ob Gott irgend einem 
Bauernjungen auf einmal die Gabe verliehen hätte, zu ſagen, was er fühlt: 


„Nebenomg'hofft.“ 
„Han me g'freut dagaus ond =ei, Höſt koin Patſch ond kaum en Grueß. 
Bis de wieder do könntſt ſei. Wie wann älles bloß e Mueß! 
Jetzet kommſt ond biſt verſtemmt, Höſt koi oizigs liebers Wort 
Dueſt verdroſſe, kalt ond fremd. Ond witt morge wieder fort. 


Ond i han me uf de g' freut, 
Wie⸗n e Kend uf d' Weihnachtzeit.“ 


Habe ich nicht recht? — Es giebt freilich Menſchen, die der Meinung 
ſind, ſolche Gedichte zu machen, wäre — keine Kunſt. Nun — es giebt 
auch Menſchen, denen es keine Freude macht, durch den grünen Wald zu 
gehen. Und von der „Kunſt“ verſtehen ſolche Leute gewöhnlich auch nichts, 
ſonſt würden ſie anderer Meinung ſein. Denn das iſt die höchſte Kunſt 
des Lyrikers, daß er mit ein paar ganz ſchlichten, ſcheinbar garnicht ge— 
wählten Worten eine intenſive Empfindung in unſern Herzen erzeugt, und 
dieſe Kunſt iſt es, die Flaiſchlen, wie wenige, verſteht. Neulich fand ich, 
an wenig zugänglicher Stelle, eine „Bleiſtiftſkizze“ von ihm, die ich als 
beſte Erläuterung des eben geſagten hierherſetzen will: 


Von Rügen. 
„Tief und ſtill ſchreien um die Kreidefelſen, 
in grauem Regen und im weißen 
liegen Wald und Dunſt der Ferne 
liegen Wieſen zieht in breitgeballter Wolke 
tief und ſtill dicken Qualmes, 
mit müden, ſchweren wie der ſchwarze 
Wellen Schwan des Todes, 
ſchleppt das Meer zum Strand ... horizontentlang ein Dampfer, 
graue Möwen tief und ſtill 
flügelſchlagend in grauem Regen.“ 


Wie das Meer mit müden, ſchweren Wellen zum Strand „)ſchleppt“, 
— hört ihr's klatſchen? Aber die Leute, die ſich nichts aus Waldſpazier⸗ 
gängen und ſowas machen, werden ſagen: „Nicht einmal Reime! Es iſt 
wirklich keine Kunſt!“ — — — 


Auch Flaiſchlens Ureigenſtes, ſeine „lieben“ Rondos, ſind rein lyriſchen 
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Charakters. Wenn auf mich etwas ankommt: ich „liebe“ die Rondos nicht, 
ich kann mich des Gefühls nicht erwehren, daß ihr techniſches Prinzip: in 
einem kleinen Gärtchen auf zierlich geſchlungenen Wandelgängen zwiſchen 
Bosquets und gedrehten Säulchen eine Promenade zu machen, bei der man 
immer wieder auf denſelben Punkt zurückkommt, ſehr leicht zu Kleinlichkeit 
und Spielereien verführt; aber freilich: um einmal ein Viertelſtündchen in 
allen Herrlichkeiten unſerer gottgeſegneten deutſchen Sprache zu ſchwelgen, 
dazu iſt die Form des Rondo gut. — 

Es iſt ſehr merkwürdig, daß ein ſo ausgeſprochener Lyriker, wie 
Flaiſchlen, den „Martin Lehnhardt“ ſchreiben konnte. Unvergeßlich wird es 
mir bleiben, wie nach der dritten Scene dieſes Dramas, als es in der 
„Litterariſchen Geſellſchaft in Leipzig“ zur erſten Aufführung kam, ein 
Sturm von Beifall das Haus durchdröhnte, wie ich ihn zuvor noch nicht 
gehört hatte, und wie er beiſpielsweiſe in Berlin nicht vorkommen kann, 
weil die Berliner die Begeiſterung verlernt haben. Da habe ich gehört, 
wie das Publikum nicht nur klatſcht und Bravo ruft, ſondern neue Laute 
erfindet, ſeinem Dichter zu danken. Wie ich ihn beneidete! 

Einen ſolchen Jubel konnte ein Diskuſſionsdrama wachrufen!? Ein 
Diskuſſionsdrama noch dazu, in dem über Dogmen debattiert wird!? In 
dem mit den Waffen unſerer jämmerlichen Vernunft „um Gott“ gekämpft 
wird!? Dieſer Stoff war an ſich ſo ſpröde, wie kaum einer. Aber 
dieſe Debatten hat der Dichter mit einer Glut der Überzeugung erfüllt, 
daß man wohl ſieht, wie er ſelbſt mit heiligem Ernſt dieſe Kämpfe gekämpft 
hat. Wir kennen ihn wieder, den „Sonderling“, der einſtmals bekannte: 


„Ich kann mich einmal nicht mehr ſchicken 
In Eures Glaubens Regelzwang, 

Ich muß die Feſſel endlich brechen, 

Die ich getragen ſchon ſo lang,“ 


und dann feſtſtellte: 
„Propheten giebts nicht mehr auf Erden, 
Die Zeit der Heilgen iſt vorbei, 


Der Menſch ſoll ſelber ſelig werden, 
Und Glaube und Vernunft iſt frei.“ 


Was dieſes Jugendgedicht („Bekenntnis“, „Nachtſchatten“, S. 184) 
kunſtlos proklamiert, das iſt im „Martin Lehnhardt“ Form und Leben 
geworden. Und in dieſe religiöſen Kämpfe ſpielt ein Liebeshandel zwiſchen 
dem jungen Helden und einer um ein Bedeutendes älteren Frau hinein, der 
in all ſeiner Gewagtheit dennoch recht eigentlich den Reiz einer entzückenden 
Keuſchheit ausübt. — 
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Ich habe mich fortreißen laſſen, vom „Martin Lehnhardt“ zu ſchwärmen, 
und nun habe ich keine Luſt mehr, über Flaiſchlens erſtes Drama „Toni 
Stürmer“, oder über ſeine burleske Sylveſter-Paraphraſe „Im Schloß der 
Zeit“ zu reden. Dieſes iſt ein Buch mehr für Feinſchmecker, und jener drama⸗ 
tiſche Erſtling kann den Vergleich mit „Martin Lehnhardt“ nicht aushalten. — 

Im letzten Heft des „Pan“ hat Flaiſchlen eine Art Aktusrede „Zur 
modernen Dichtung“ veröffentlicht, die uns Jüngern faſt allzu abgeklärt 
vorkam, — aber wir alle meinen, daß ſeine dort niedergelegte Auffaſſung über 
den jetzigen Stand unſerer deutſchen Litteratur, wie ſie geworden iſt, und 
wie ſie werden ſoll, durchaus die richtige iſt; wir meinen, daß wir uns 
dieſem neuen Lootſen lieber als irgend einem andern vertrauen können. 


her 


De profundis. 
Don Arthur Moeller-Bruck. 
(Teipzig.) 

s war immer das Ziel Przybyszewskiſcher Kunſt, der menſchlichen Psyche 

beizukommen, ſie gewiſſermaßen vor ſich ſelbſt zu entkleiden und ſie 
ſo in ihrer göttlichen Adam- reſp. Evanacktheit zu zeigen — dieſe beiden 
Worte ſymbaliſch, als Sexualbegriffe für das rein männliche und rein weib— 
liche gefaßt; denn: „das Geſchlecht iſt die Grundſubſtanz des Lebens, der 
Inhalt der Entwicklung, das innerſte Weſen der Individualität“, wie ein 
Przybyszewskis Auffaſſung der Menſchenſeele prägnant bezeichnendes Wort 
in der „Totenmeſſe“ lautet. Auf das Geſchlecht mußte Przybyszewski alſo 
zurückgehen, wenn er den Nabelſtrang erfaſſen wollte, der zu jenen geheimen 
Gründen führt, in denen das jedesmalige Menſchenrätſel gelöſt und eine 
jede einzelne Handlungsweiſe auf das letzte X zurückgeführt erſcheint. So 
wurde er zum pſychophyſiologiſchen Analytiker und ſetzte ſich damit in 
einen ſchroffen Gegenſatz zu der herrſchenden Kunſtrichtung, dem Realismus. 
Pſychophyſiologie verlangt gerade jo wie in der Wiſſenſchaft auch in der 
Kunſt zweierlei: Die Kritik des Bewußten und das Experiment zu dem 
Zwecke, auch das Unbewußte — Unterbewußte mit Bewußtſeinshelle zu 
beleuchten. Die „Kritik des Bewußten“ kennt der Realismus auch, faßt 
man ihn tief auf, ſo iſt ſie ſogar das weſentliche an ihm; aber das 
Experiment, die rein künſtleriſche Note, die Thätigkeit der Phantaſie — der 
Seele, muß ihm notwendig fremd ſein. Die letzten Jahre moderner Dichtung 
waren bereits ein Verſuch, die Phantaſie der Kunſt zurückzuerobern; einigen 
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wenigen unter den Jüngſten — Hugo von Hofmannsthal, wie mir ſcheint, 
an der Spitze — iſt dies denn auch gelungen — äußerlich! Im dekorativen, 
maleriſchen und vor allem in der Stimmung find fie-meifterhaft; aber ihre 
Pſychologie hat ſich nicht weiter differenziert: immer und immer wieder 
mußte man ſehen, daß ſie nur Seelenimpreſſionen, Charaktere, die „prächtig 
gezeichnet“ waren, u. ſ. w. zu geben hatten — allerdings waren ihre Menſchen 
oft von einer ausgeſuchten Seltenheit, mit unendlich feinem Empfinden aus 
den Wirrungen unſerer Zeit gewählt: daher das „moderne“, die Litteratur 
bereichernde an ihren Dichtungen. Aber es war eine Bereicherung in alten 
Bahnen. Mit durchaus neuem Geiſte in jeder Beziehung „neue“ Wege 
erſchloſſen zu haben, iſt erſt das Verdienſt des Stanislaw Przybyszewski. 

Ich habe bereits von ſeinem Ziele geſprochen: die Menſchenſeele als 
die grandioſeſte Offenbarung des Menſchen-Ichs der Dichtung zugänglich 
zu machen. Will man das verſtehen, ſo muß man ſich den Begriff „Seele“ 
im Przybyszewskiſchen Sinne klar gemacht haben: Sie ſteht im Gegenſatze 
zu dem logiſchen Leben der Gehirnfunktionen, die von ihr, der eigentlichſten 
und innerlichſten Pſyche, nur geſchaffen find, „um ſich in der fortwährenden 
Berührung mit der lächerlichen Banalität des Lebens nicht jeden Tag 
proſtituieren zu müſſen“, während ihr individuelles Sein, das Urprinzip 
einer jeden Menſchennatur, tief unter der Hautlichkeit, im Gebiete des Un⸗ 
bewußten — Unterbewußten ein geheimes Leben führt, um nur in ſeltenen 
Fällen — ſo während der Produktion eines Künſtlers oder im Rauſche 
geſchlechtlicher Exſtaſe — mit vulkaniſcher Gewalt an die Oberfläche ge— 
ſchleudert zu werden. 

Von einer Spezies des erſten Falles, dem Untergange der modernen, 
emancipierten, gewiſſensfreien Seele durch das Geſchlecht, handelte die „Toten: 
meſſe“ — von einem Erſetztwerden des Geſchlechtes durch die Kunſt die 
Frühmeſſe: „Vigilien.“ Dann kam der Roman „Unterwegs“, der ſo ſehr 
überraſchte, weil anſcheinend der Zuſammenhang mit den beiden vorherge— 
gangenen Dichtungen fehlte; ſtofflich behandelte das Buch ein uraltes Thema 
mit einem, in der Kunſt wenigſtens ziemlich neuen Ausgang: Ein Ehepaar 
und eine „Dritte“; die Dritte wird jedoch überwunden, und das Männchen 
kehrt zu ſeinem Weibchen zurück; man hatte alſo die Geſchichte der geſchlecht⸗ 
lichen Treue — ein Loblied auf die Monogamie. Ein endgültiges und 
allumfaſſendes Urteil über „Unterwegs“ wird man ſich erſt bilden können, 
wenn die Romantrilogie „homo sapiens“, deren Mittelglied dieſer Roman 
darſtellen ſoll, abgeſchloſſen vorliegt. — Unabhängig von dieſem größeren 
Werke iſt nun eine vierte Dichtung, „De profundis“ ), erſchienen, die jedoch 
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nicht für das große Publikum beſtimmt ift und nur an Subfkribenten ab⸗ 
gegeben wird. 

Wieder iſt es das Geſchlecht, aus dem heraus ſich das Leben einer 
Menſchenſeele“ gebiert und zu einem tragiſchen Konflikt auswächſt — und 
wieder, wie ſeither noch ſtets bei Przybyszewski, handelt es ſich um jene 
Menſchenklaſſe, die dem Dichter das feinſte, ſenfibelſte, differenzierteſte Baro⸗ 
meter der Zeit zu ſein ſcheint: ich meine das „moderne Individuum“, wie es 
Przybyszewski zuerſt in den drei Rauſchkünſtlern Chopin-⸗Nietzſche-Ola Hanſſon 
künſtleriſch offenbart fand: jener moderne Menſch, der trotz ſeines Gefühls, 
außerhalb der Marktintereſſen der Menge zu ſtehen, oder gerade deshalb, 
ſeine Inſtinkte verkümmern, die Quelle ſeiner Kräfte allmählich verſiegen 
ſieht, — jener Menſch mit der Ausſichtsloſigkeit ſeiner Sehnſucht nach Be⸗ 
freiung und Erlöſung, deren unmittelbare Folge morbide Genußſucht bildet; 
wie denn das ganze Leben zu einer reinen Betäubungsfrage wird und das 
pſychiſche insbeſondere nichts als vergeiſtigter Geſchlechtstrieb, vergeiſtigter 
Magenvorgang iſt. 

Nicht als ob Przybyszewski in ſeinem neuen Buche ausdrücklich darauf 
hinwieſe! erſetzt die Kenntnis dieſer Spezies der Art „Menſch“ gewiſſermaßen 
voraus und führt jo auf geradem Wege in das oben bezeichnete pſychiſche 
Leben und deſſen phyſiſcher Kehrſeite ein: 

„Er ging müde und zerſchlagen nach Hauſe.“ — Mit dieſen Worten, 
die gleich die ganze Stimmung geben, in der dieſer namenloſe „Er“ lebt, 
beginnt das Buch. a 

Man erfährt weiter, daß er nach langen Wochen litterariſcher Arbeit 
vom Lande in die Großſtadt gekommen iſt, um ſich zu erholen und zu 
zerſtreuen und zugleich ſeine Schweſter Agaj aufzuſuchen; ſeine Frau iſt 
daheim geblieben; nun ſehnt er ſich nach ihr mit einer wüſten, kranken, 
fiebernden Liebe — ein Zuſtand, der ihn ſtets zu befallen pflegt, wenn er 
von ſeinem Weibe fern iſt. 

In ſeinem Hotel findet er einen Brief vor: ſeine Frau ſchreibt ihm. 

Und nun tritt ein ſpezifiſch Przybyszewskiſcher Moment ein: irgend 
ein vager, nebenſächlicher und äußerlicher Gedanke, der ſich in ein Menſchen⸗ 
hirn einkrallt, kann dieſes vollſtändig umwandeln, ihm einen neuen Sinn 
geben und ſich ſelbſt zum Autokraten darin aufwerfen .. „fie liebt Dich 
eigentlich gar nicht wie eine Schweſter“ heißt es da in dem Briefe von 
Agaj; und ſchon gleich darauf: „ein heftiges Licht durchfurchte ſeine Seele. 
Er ſah deutlich Agaj ſitzen. Das ſchwarze, ſeidene Kleid ſchmiegte ſich mit 
warmer Wolluſt um die ſchlanke, magere Geſtalt. Er fühlte durch das 
Kleid die feinen zarten Glieder.“ Und von nun ab läßt dieſer Gedanke 
nicht mehr von ihm; wohl ſagt er ſich, daß es ja Wahnſinn ſei, zu denken, 


De profundis. 667 


feine Schweſter liebe ihn, den Bruder, als Weib. Aber es ift immer nur 
das Gehirn, das dieſen Einwand machen kann; die Seele weiß nichts da— 
von und läßt ſchließlich auch ſeine eigenen Sexualempfindungen von ſeinem 
Weibe auf ſeine Schweiter übergleiten. Schauerliche Halluzinationen, gräß⸗ 
liche Viſionen laſſen ihn in der Nacht mit der Deutlichkeit des wirklich er— 
lebten ſehen, wie er und Agaj ſich paaren. Und dann, am folgenden Tage 
und die Tage darauf, als er ihr alles erzählt hat und das Geſtändnis 
abgezwungen, daß er ſich nicht getäuſcht — da beginnt ein fürchterlicher 
Kampf in beiden, deſſen Ausgang von vornherein entſchieden ſcheint: die 
brave, nüchterne, bürgerliche Gehirnvernunft — das Gewiſſen, wenn man 
will — muß dem mächtigen Inſtinktwillen ihrer beiden Seelen, die immer 
wilder und wilder zu einander verlangen, unterliegen. Wohl wehren ſie 
ſich noch: er bald — und bald ſie; aber dann, als er ihr von einem andern 
Weibe erzählt, bei dem er die letzte Nacht geweſen, da bricht — ein unend— 
lich feiner Zug — das Weib in ihr durch und „hſelbſt wirft fie ſich auf ihn, 
klammert ſich an ihn, beißt ſich an ihm feſt, erſtickt ihn mit ihrer kranken 
Raſerei“, ſo daß auch „ihn ſchwindelt und er ſich kopfüber in dieſe Hölle 
von Glück und Grauen ſtürzt.“ 

Hier hat das Buch ſeinen Höhepunkt: das Geſchlecht hat die erſte und 
entſcheidende Konſequenz entzogen; — daß es hernach die letzte nicht zieht, 
iſt eigentlich nur von nebenſächlicher Bedeutung und ausſchließlich ſexual— 
phyſiologiſchem Intereſſe. 

Es iſt an dem Abend desſelben Tages, an dem die erſte primitive 
Berührung ſtattfand: Agaj hat den Bruder beſtellt: atemlos, glühende hektiſche 
Flecke auf ihren eingefallenen Wangen, in einem ſchwarzen ſeidenen Ball— 
kleide, mit langen roten Handſchuhen auf den nackten Armen — eine 
maleriſche Detaillierung, die, wie die nun folgende Scene überhaupt, an 
Munch erinnert — erwartet ſie ihn; Wein ſteht auf dem Tiſch; „ich gebe 
Dir heute das Abſchiedsfeſt,“ ſagt ſie, als er kommt. Und weiter: „Ich 
reife heute Nacht weg, weg aufs Meer. — Ich gebe auch mir das Abſchieds⸗ 
feſt. Ich komme nie wieder zurück.“ Und nun beginnt die Wolluſtexſtaſe 
vom Nachmittag wieder: ſie kommen in einen Zuſtand von einer viſionären, 
ſomnambulen Raſerei; ihre Seelen wogen in einander über. Und doch: 
im letzten Moment trennt fie etwas, reißt fie auseinander .. . es iſt wohl 
dasſelbe Blut: ſie kann ihm nicht gehören, ſie kann nicht, auch wenn ſie 
es will. Und ſo müſſen ſie denn, ohne die letzte und größte Offenbarung 
ihres Geſchlechts erfahren zu haben, auseinandergehen und ihren Vorſatz 
ausführen: ſterben! Sie wird von dem Meere aufgenommen, während er 
in ausbrechendem Wahnſinn von der Fenſterbrüſtung in die Tiefe ſtürzt. 

Man ſieht: der Stoff iſt von einer unendlichen Tragik; man wird in 
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den Litteraturen ſo leicht kein zweites Problem finden, das man dieſem ver- 
gleichen könnte, zumal ſein erſter Teil, das Thema von der geſchlechtlichen 
Untreue, völlig in den Hintergrund gedrängt wird und dafür der zweite 
Teil, die Idee der geſchlechtlichen Blutſchande, in den Vordergrund tritt. 
Mancher wird, auch wenn er weiß, daß der ſexualen Pathologie Fälle, wie 
der vorliegende, durchaus nicht fremd ſind, doch die Geſchichte nicht glauben 
können; das normale Gehirn ſträubt ſich eben gegen das anormale und 
will auch in der Kunſt nichts von ihm wiſſen — wenn es nicht muß und 
von den krankhaften Erſcheinungen, die nur Symptome der Geburtswehen 
eines neuen Geiſtes ſind, gezwungen wird! Przybyszewskis Künſtlertum 
iſt von dieſer bannenden, ſuggeſtiven Gewalt. So wird man denn auch 
allmählich, wenn auch widerwillig, einſehen lernen, daß dieſe perverſen 
Probleme Notwendigkeiten für den Dichter ſind, wenn er, ſeine große Kunſt, 
die ihn befähigt, dem geheimſten, innerlichſten, verborgenſten den Ausdruck 
des thatſächlichen zu geben, und deren ideellen Zweck, heute ſchon alles 
das feſtzuhalten, was einer Menſchheit von morgen eigentümlich iſt und 
ihre Differenzierung bedeutet, dokumentieren will; um dies letztere und das, 
was ich oben mit dem „neuen Geiſte“ ſagen wollte, verſtändlich zu machen, 
brauche ich wohl nur auf den Namen Nietzſche und deſſen Übermenſchen 
hinzuweiſen: nur muß man dieſen Übermenſchen nicht utopiſch-wörtlich auf⸗ 
faſſen, ſondern als künſtleriſch offenbarten Sinn einer Kulturentwicklung, 
wenn man will als Reaktion gegen den Sozialismus — etwa wie der 
Chriſtus der Evangeliſten durchaus nicht der Typus der hernach „chriſtlich“ 
gewordenen Menſchheit iſt, ſondern lediglich den perſonifizierten Sinn der 
„chriſtlichen“ Lehre — das Vorbild bedeutet. Auf das Verhältnis Przy⸗ 
byszewskis zu Nietzſche näher einzugehen, würde zu weit führen, und an der 
Hand von „De profundis“ überhaupt nicht möglich fein, da dies Buch 
auffallend geringe Anhaltspunkte bietet — wie es denn überhaupt für die 
ideelle Entwicklung Przybyszewskis von keiner Bedeutung iſt, ſondern ledig⸗ 
lich einen jener „Fälle“ darſtellt, die den Autor intereſſieren, und die er 
ſeither mit einer kurzen Skizze abzuthun pflegte: daß dies in vorliegendem 
Falle nicht geſchah, lag an der Art des Stoffes, der einer weit zurückgreifen⸗ 
den Analyſe bedurfte. 

Um ſo wichtiger iſt dafür „De profundis“ in anderer, in künſtleriſcher 
Beziehung. Przybyszewski hat in dieſem Buche ſeiner Kunſt — dieſer 
Kunſt der Nüance, die jede Seelenregung als Seelenſtimmung auffaßt und 
bis in die unſcheinbarſten und feinſten Töne abſchattiert, ein Moment von 
unendlicher Bereicherung hinzugefügt. Ich meine nicht die ſuggeſtive Kraft 
des Mitteilungsvermögens, die man, wenn auch nicht ſo unbedingt zwingend, 
bereits an der „Totenmeſſe“ ſpüren konnte — ich meine vielmehr den 
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großen, einheitlichen, virtuoſenhaften Zug, der durch „De profundis“ geht. 
Schon aus den „Vigilien“ konnte man den Eindruck gewinnen, daß alles 
an Przybyszewski zur ſynthetiſchen Behandlung ſeines Stoffes dränge; in 
dem Roman „Unterwegs“ trat das Beſtreben noch viel deutlicher hervor .. 
ſo deutlich, daß es den Anſchein hatte, als ſei der Autor zu weit gegangen: 
war doch nicht ſelten die Analyſe vollſtändig fallen gelaſſen und aus ihr in die 
ſeither mit peinlicher Sorgfalt vermiedene Erzählung übergeleitet. Ich will nicht 
behaupten, daß das ein Fehler des Buches an ſich geweſen; nur für 
Przybyszewski war es ein Fehler: er durfte ſich von ſeinem Beſtreben, 
eine einheitliche — künſtleriſche Dichtung zu ſchaffen nun und nimmer zu 
einem Verzicht auf die Analyſe, dieſer ſeiner eigentümlichſten Eigentümlich⸗ 
lichkeit, verleiten laſſen, wenn er ſich ſelbſt getreu bleiben wollte. Daß 
Przybyszewski das hinterher wohl eingeſehen hat, ſcheint mir nun das 
Buch beweiſen zu wollen, von dem ich hier ſpreche. In ihm iſt es in der 
That gelungen, das große analytiſche Können in reine — wohlgemerkt: 
in reine — Kunſt umzuſetzen. Man kann aus ihm die Bahnen leſen, 
die Przybyszewski künftig gehen wird — formal⸗künſtleriſch wenigſtens, 
denn inhaltlich ſtehen vielleicht noch Überraſchungen bevor, an die heute 
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Arts: ein Jahr ift es, daß ich in dieſer Zeitſchrift dem „Robespierre“ 
der Wiener Dichterin M. E. delle Grazie eine eingehende Beſprechung 
widmen durfte, und nun liegt mir ſchon wieder ein neues Buch vor und 
zwingt mich aufs neue zur Anerkennung der gehaltvollen ſtarkgeiſtigen 
Dichternatur, die es repräſentiert. Wenn ich ſage „ein neues Buch“, ſo 
ſtimmt das nicht ganz, denn nur ungefähr die Hälfte des Inhalts iſt neu; 
alles andere haben wir ſchon in den beiden früheren Auflagen des Buches 
getroffen. Aber gerade das neue iſt es, was uns intereſſiert, weil es die 
Eigenart der Dichterin aufs deutlichſte zeigt, weil es der echteſte Ausdruck 
dieſer ſeltſamen, allem Großen und Freien zugewandten Frauenſeele iſt. 

*) Gedichte von M. E. delle Grazie. Dritte ſehr vermehrte Auflage. Mit dem 
Bildnis der Verfaſſerin von William Unger. Leipzig. Druck und Verlag von Breit⸗ 
kopf und Härtel. 1895. 
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Merkwürdig: Während die Lyrik der Männer heutzutage zur Naivetät 
zurückkehrt, während ſie alle ſchwere Gedankenfracht abladet und in der 
fein abgetönten, mit Raffinement nuancierten Stimmung das höchſte zu 
leiſten glaubt, während man bezaubernd ſchöne Verſe ſchreibt und in 
apolliniſcher Harmonie ſchwelgt, zeigt die Lyrik der modernen Frauen gerade 
die gegenteiligen Beſtrebungen. In dionyfifcher Begeiſterung, eruptiv ſtrömen 
ſie ihr leidenſchaftliches Empfinden in die Dichtung aus, in die dunkelſten Ge⸗ 
heimniſſe ſuchen fie einzudringen, zu den verworrenſten Gedankenlabyrinthen 
weben ſie den Ariadnefaden, die Myſterien des Seins wollen ſie mit dem 
Lichte der modernen Wiſſenſchaft erforſchen, ſie nehmen Anteil an unſerm 
öffentlichen Leben, ſie üben ſcharfe Kritik an unſeren verrotteten ſozialen 
Verhältniſſen und ſtehen in der erſten Reihe der Kämpfer für die Freiheit 
des Geiſtes. Die moderne Frauenlyrik zeigt nichts Ausgeglichenes, nichts, 
was man für gewöhnlich „harmoniſch“ nennt, ſie legt kein beſonderes Gewicht 
auf ſchöne Verſe und ſprachlichen Wohllaut, das wichtigſte iſt ihr der Inhalt. 
Darum verſetzt ſie auch nicht in ſtilles, ſüßes Träumen, ſie zieht das Herz 
nicht hinein in die Zauberkreiſe friedensvoller, ſonntagsfeierlicher Schönheit, 
aber ſie erſchüttert, ſie begeiſtert, ſie reißt mit fort. Könnte man die Lyrik 
der Männer, wie ſie eben charakteriſiert wurde, weiblich nennen, ſo muß der 
Frauenlyrik — und wir haben hier Dichterinnen im Auge, wie M. E. delle 
Grazie, Alberta v. Puttkamer, Hermine v. Preuſchen, Ada Negri — das 
Attribut „männlich“ beigelegt werden. Ob das nun eine Fin-de-siècle- 
Erſcheinung iſt, ein Krankheitsprodukt, oder ein Zeichen der Geſundung, 
indem man von der Überkultur unſerer Tage wieder zum Jungbrunnen 
der Natur hinabſteigt, und die Männer dieſen Weg zuerſt weiſen — wer 
könnte das mit Beſtimmtheit ſagen. Jedenfalls giebt es zu denken und es 
ſollte mich freuen, wenn dieſe Zeilen der Anlaß wären, daß ſich einer an 
die Pſychologie dieſer Zeiterſcheinung heranwagte. 

Um aber auf M. E. delle Grazie zurückzukommen. Wie ich ſchon oben 
bemerkt habe, iſt ſie eine der erſten Vertreterinnen moderner Frauenpoeſie, 
und es zeigen ſich in ihrer Lyrik alle die vorher angeführten Merkmale. 
„Tiefe, häufig überſtrömende Empfindung, himmelauflodernde Leidenſchaft, 
aber auch wuchtige Gedanken und Weite des geiſtigen Horizontes — eine 
hochpoetiſche bilderreiche Sprache, die aber nie in Versgeklingel oder Schwulſt 
ausartet, eine echte Begeiſterung für die höchſten Ideale, das ſind die hervor⸗ 
ſtehendſten Vorzüge der Dichterin.“ So durfte ich vor zwei Jahren an 
anderer Stelle ihr Schaffen charakteriſieren. Heute muß ich dieſes Urteil 
etwas modifizieren. Noch ſind ihre Gedichte von tiefer Empfindung, aber 
das Leidenſchaftliche hat ſich etwas verflüchtigt und es iſt an ſeine Stelle 
der Gedanke, der Drang nach Erkenntnis getreten. Die Dichterin iſt mehr 
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und mehr zur Philoſophin geworden. Nicht mit der Vollkraft des Herzens 
will ſie mehr die Welt bezwingen, ſondern mit der des Geiſtes, ſie will 
nicht mehr blind lieben oder haſſen, ſondern begreifen. Und vor allem, 
ſich ſelbſt. „Es lebt ein myſtiſch Weſen in mir, ein verborgenes Sein,“ 
jagt fie und warnt den Fremdling, in dieſes Heiligtum einzudringen, in 
dem ihn ihr Gott verſengt, oder ihr Dämon verwirrt. Ein paar andere 
Gedichte hat ſie direkt mit „Ich“ überſchrieben. Die letzten beiden Strophen 
des zweiten Gedichtes lauten: 


„Des Volkes Kind, das einſt die Siebenhügel 
Beherrſcht im Zeichen goldner Adlerflügel, 
Und ſeine Ferſe ins Genick geſtellt 

Den wohlgebornen Knechten dieſer Welt; 

Und jenes Stammes Sproß, der ohne Zügel 
Durchſchweift die braune Wüſte, hoch zu Roß, 
Der Löwe und der Panther ſein Genoß, 

Und ſeiner Eile Maß des Sturmes Flügel! 


Araber, Römer, Gallier und Barbaren 

Und der Normannen ſturmgebräunte Scharen, 

Der Trotz des Nordens und des Südens Glut 
Begegnen brünſtig ſich in meinem Blut, 

Und Ahnen nenn ich ſie, die Herrſcher waren, 

Und ſchnellt ihr Kind auch nur des Liedes Pfeil, 

Es trifft und klingt und bringt mir Ruhm und Heil, 
Und ihren Kranz trag' ich in meinen Haaren!“ 


Wer das Bild der Dichterin ſah, das die „Geſellſchaft“ im Vorjahre 
brachte, dieſe hoch aufgerichtete junoniſche Geſtalt, der wird zugeben, daß dieſe 
Frau zum Herrſchen geboren iſt, daß ſie ſich nicht beugen kann. Beſonders 
nicht vor Sitte und Moral, oder was man ſo nennt. Was ihrer Sehnſucht 
gefällt, das reißt ſie an ſich, einer ganzen Welt zum Trotz und offen, denn 
ſie kennt keine Furcht und darum auch kein Heucheln und Betrügen. Mögen 
ſich die anderen auch gegen eine ſolche Herrennatur auflehnen, ſie liebt den 
Kampf, und ſie beſteht ihn ſiegreich gegen alle Gewalten, weil ſie frei iſt 
und die andern in Ketten kämpfen. Sie hat den Mut, ganz ſie ſelbſt zu 
ſein, ſich auszuleben; ſie iſt wahre, reine Natur. Aber nicht für jeden 
taugt die Erkenntnis einer ſolchen Seele. Deshalb warnt ſie: Unheimlich 
bin ich —“ Warum? Es iſt ein Abgrund in ihrer Seele, den nur die 
Blüten der Poeſie überdecken. Aber in dieſem Abgrund ſchläft die Sphinx, 
welche alle Fragen des Lebens löſt. Und dieſe Sphinx heißt Wahrheit. 
Wie ſchön auch ein Trug ſei, vor ihren kalten höhniſchen Augen kann er 
nicht beſtehen, und zu jedem Empfinden geſellt ſich als Correktivum der 
Sarkasmus. Das iſt die Schülerin der modernen Wiſſenſchaft, die vor 
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keinem Geheimnis Halt macht, die furchtlos den Schleier von jedem Saisbilde 
reißt und dann höhniſch auf den toten Götzen deutet, der dahinter geſtanden 
hat. Achtung fühlt ſie nur dort mehr, wo ſie vor einem Myſterium ſteht. 
Und da giebt es nur mehr eines, das Größte, das Ewige, an dem die 
Menſchheit ſeit Jahrtauſenden deutet und fort deuten wird, bis der letzte 
Menſch aus dem Erdenhauſe hinauszieht, das iſt die Natur, das Leben, 
das Sein, und wie die Namen alle heißen, welche man dieſem Inbegriff aller 
Begriffe gegeben hat. Vor der Natur ſenkt ſie das Schwert ihres Spottes. 

Wer aber glaubt, daß ſich die Dichterin in dieſer eiſigen Höhe des 
Übermenſchentums, in der „Luſt“, wie ſie das Gefühl, ſich ſelbſt täuſchend 
nennt, über der Erde, über Freud und Leid zu ſtehen, immer wohl fühlt, 
der würde ſich doch täuſchen. Seit der Zweifel in ihr Herz eingezogen, 
findet ſie keine Ruhe mehr, und manchmal wirft ſie die Frage auf, was 
denn eigentlich beſſer ſei, das Wiſſen oder der Glaube. Wohl weiſt ſie der 
herriſche Zug ihrer Natur immer auf das erſtere, aber nebenbei klingt auch 
durch das Herz eine alte Kinderſehnſucht, dann weiß ſie, daß das Märchen— 
buch ein heiliges Buch war, weil es eine Saat in das Herz ſtreute, die 
immer grünt und in deren Frieden ſich die Seele mild bettet, wenn die 
Stürme gar zu ſehr toben und hinabreißen, was ihr lieb und teuer. Und 
es iſt ihr noch viel teuer, wenn ſie auch ſchon ihren Spott daran verſuchte: 
die Liebe, die Schönheit, der Fortſchritt, Kunſt und Poeſie. Wenn ihr auch 
die Wiſſenſchaft lehrt, daß das Menſchenleben ein Nichts und die Erde 
ſelbſt nur der Tropfen am Eimer iſt, ſo preiſt ſie doch, was dieſem Nichts 
einen Schimmer verleiht, was ihm den Schein des Ewigen giebt. Sie 
ſingt der Liebe Lieder von innigſtem Reiz, ſie feiert die Leidenſchaft, welche 
die Menſchen zu Göttern macht, in rauſchenden Rhythmen, feierliche Hymnen 
läßt ſie zum Preiſe der Schönheit erſchallen, in begeiſterten Geſängen ruft 
ſie zum Kampf für Licht und Wahrheit auf, und wenn ſie ein ſchönes 
Stück Natur oder ein Kunſtwerk gefunden hat, aus welchem der große Pan 
ſpricht, dann ruht ſie nicht eher, bis es in klingenden Verſen plaſtiſch vor 
dem Auge des Leſers ſteht. 

Zwei Seelen wohnen in der Bruſt M. E. delle Grazies. Die eine 
ſtrebt zur Wiſſenſchaft, die andere zur Poeſie. Wenn die erſte den Vorrang 
erhält, dann entſtehen Gedichte voll tiefer Gedanken, und dann vergißt die 
Dichterin manchmal, daß es Poeſie ſein ſoll, was ſie niederſchreibt; es iſt 
dann ein Ringen zwiſchen Stoff und Form bemerkbar, das nicht immer zu 
Gunſten der letzteren ausfällt. Wo ſie aber nur Poetin ſein will, da klingt 
und ſingt es, und man weiß, daß man vor einem der ſtolzeſten Bäume 
des deutſchen Dichterwaldes ſteht. 


N 
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III. 


ie Aquarelliſten eröffnen alljährlich ihre Ausſtellung zum Beginn des Monats März. 

The Royal Institute of Painters in Water Colours beſitzt im vornehmſten Stadt⸗ 
teil Londons, in Piccadilly, ſein eigenes Heim, ein ſtattliches Haus, das ausnehmend 
gute Räume für eine Gemäldeausſtellung enthält. Der Katalog der diesjährigen Aus— 
ſtellung umfaßt 631 Nummern. Natürlicherweiſe gehört die Mehrzahl dieſer Legion 
von Aquarellen zur Klaſſe der Mittelmäßigkeiten. Bei dem in unſeren Tagen graſſierenden 
Hang und Schwang zur Maſſenproduktion mag man es getroſt zur Richtſchnur nehmen, 
daß in der Regel kaum mehr wie fünf Prozent der zur öffentlichen Ausſtellung ge— 
langenden Werke künſtleriſchen Wert beſitzen. Von dieſer Regel macht auch dieſe Aus— 
ſtellung keine Ausnahme. Das Merkenswerte in dieſem Falle iſt nur, daß diejenigen, 
ſo als Häupter der engliſchen Aquarelliſtenzunft gelten, mit ihren konventionellen, für 
den Alltagsbilderhandel fabrizierten farbigen Illuſtrationen — Bilder kann man fie 
nicht nennen — die Mittelmäßigſten unter den Mittelmäßigen ſind. Es iſt wahrlich 
nicht der Mühe wert, auch nur einen dieſer Pinſel-Induſtriellen bei ſeinem Namen zu 
nennen. Meine hochverehrten deutſchen Leſer verlieren abſolut nichts bei ſolcher 
Omiſſion. Die guten Sachen, die Kunſtwerke, die ſind mit nur wenigen Ausnahmen 
von Künſtlern gemalt, deren Namen bis nun zum mindeſten keinen „goldenen“ Klang 
haben. T. Hope Maclachlan gehört zu dieſen Beſcheidenen. Sein Bild „Weary“ 
(„Verhärmt?“ — „Verzweifelt?“) iſt das beſte der ganzen Ausſtellung. Kahles Ge— 
ſtrüpp auf kahler Heide; ängſtlich bricht ſich ein in Lumpen gehülltes noch junges Weib 
Bahn durch das Wirrnis von Stauden und Ranken; naß iſt's, grau, harſcher Wind 
weht, und ein Ausdruck der Verzweiflung iſt auf dem Antlitz der Unglücklichen aus⸗ 
geprägt, der dem abgehärtetſten Zuſchauer einen Schauer des Mitleids abzwingt. Dabei 
iſt dies kleine Bild anſpruchslos gemalt, doch breit und kraftvoll im Kolorit. Ein 
„Mondaufgang“ desſelben Künſtlers iſt voll poetiſcher Empfindung. R. B. Nisbets 
Marinebilder ſind eminent. Das beſte davon iſt — ein „Badeplatz“, Sonnenſchein, 
fascinierendes Lichtflimmern. Ein Pendant dazu: „Ein grauer Tag“ zeichnet ſich 
durch überaus zarte Behandlung des nebeligen Tones aus. „Nach dem Sturm“ iſt 
kraftvoll, markig; der flammend rote Himmel iſt naturwahr, mächtig wirkend. Lyndoris 
„Boston Stump“ iſt etwas hart in der Zeichnung, allein die durchſichtige klare Luft 
und ein überraſchend glänzender Reflex im Waſſerſpiegel feſſeln den Beſchauer. Ein 
allerliebſtes Bild iſt „Sonnenblumen“ von Mary Perrin: ein junges Mädchen, 
roſig und friſch, von Sonnenblumen um- und überrankt; hübſcher Farbenkontraſt. 
Von W. H. Weatherheads ſieben Aquarellen iſt mir das liebſte „Abendzeit“, ein 
Fiſchermädel, das ſehnſuchtsvoll in die Weite blickt. Es iſt viel Gemüt in dieſem Bilde. 
Dagegen iſt ſein „Schiffers-Weib“ eine etwas ſteife Nachahmung der Manier des 
genialen Franzoſen Feyen⸗Perrin. Miſtreß Duffield zeigt in einem Blumenſtück 
„Gelbe Roſen und weißer Flieder“ eine erſtaunliche Fertigkeit und warme Neigung 
fürs Schöne und Duftige und in ihren übrigen drei Blumenſtücken große Gewandtheit. 
John J. Richardſons „Schneeſturm im ſchottiſchen Hochland“, eine Rinderherde 
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gefolgt von dem Hirten, der ſein Pferd am Zügel führt, alle mühſam ſich durch den 
wirbelnden Schnee arbeitend, iſt ganz eminent. Man hört das Heulen des Sturms, 
das Kniſtern des Schnees aus dieſem Bild heraus. Hamilton Macallum hat nicht 
weniger wie ſieben Aquarellen ausgeſtellt; es iſt nichts Außerordentliches darunter, 
allein „Heimkehr vom Felde“, Feldarbeiter auf einer mit Gras beladenen Barke, iſt 
ein gutes Specimen transparenter Waſſerbehandlung; „Blumenkohl“, ein realiſtiſches 
Wollen und Können, das Aufmerkſamkeit erregt. In puncto Stillleben verdienen zwei 
Dingelchen von Edith Grey Erwähnung, „Apfel“, zum Anbeißen friſch, und „Pflaumen“, 
die allem Anſcheinen nach ſehr ſüß ſchmecken müſſen. Frank Walton iſt mit acht 
Nummern vertreten. Alle ſind gut. Das beſte iſt ein Seeſtück „Nun kömmt der 
Abend!“ Das iſt ein Meiſterſtück. Ruhe und Zufriedenheit, ſo etwas wie fröhliche 
Religioſität leuchtet aus dem Bild heraus. „Sommerſee — Kynana“ iſt techniſch 
brillant, aber die Farben und Lichtkontraſte ſind zu wenig vermittelt und deshalb wirkt 
das Bild hart. Dieſelbe Scene im Tageslicht „Blauer Tag“ iſt voll anmutender 
Wärme. Joſeph Knight bringt ſieben gute Aquarelle zur Schau. Das bedeutendſte 
davon iſt „A Welsh Funeral“. Es regnet; auf einem zweirädrigen, von einem Pferde 
gezogenen Karren ruht der Sarg, Männer und Weiber mit aufgeſpannten Regen⸗ 
ſchirmen, dem Beſchauer die Rücken kehrend, folgen dem Leichenzug; die Luft, der naſſe 
Grund, das trübe Licht, alles drückt Trauer aus. Das Bild wäre vollendet, wenn 
das Kolorit etwas weniger monoton wäre. Finlay Mackinnon hat einen „Regentag“ 
gemalt, flott, keck, wahr, ein überaus anregendes Bild. Ein in nach niederländiſcher 
Manier überaus ſauber ausgeführtes Stillleben „Bibliothekstiſch“ von L. Block iſt 
intereſſant, wenngleich es die Frage nicht zu unterdrücken vermag: „Wozu, wofür iſt 
das gemalt worden.“ Max Ludby verſucht es, in ſeinen Landſchaften Meiſter Corots 
Olmalerei in Waſſerfarben nachzuahmen. Natürlich vermag er den Zauber Corots 
nicht wiederzugeben, allein einige ſeiner Verſuche, insbeſondere „Abend“, ſind ſehr an⸗ 
erkennenswert. Ein Meiſter-Landſchafter iſt Fred. G. Cotman. „Sierra Noveda“ 
iſt ein Spiegelbild der ſüdamerikaniſchen Hochgebirgsnatur: Blaue Luft, blaues Licht, 
blaues Waſſer zu harmoniſchem Zauber vereint. Ein „Sonnenuntergang“ iſt ge⸗ 
waltig, groß, erhebend; jedes der übrigen iſt eine Zierde für jede Kunſtſammlung. 
Ch. Mottrams „Zum Ufer hinab“ liefert den Beweis, daß der Künſtler tiefe 
Studien in der Perſpektive gemacht hat und klar und rein zu malen verſteht. Ceſare 
Formillis „Der erſte Kuß der Sonne für die Erde“ iſt ausgezeichnet durch die 
wirbelnde Bewegung der Luft am frühen Morgen. Edward Read verſteht ſich auf 
Stimmungen. „Winterzwielicht“: Im Hintergrund die Dorfgaſſe, die Häuſer ſchnee— 
bedeckt, aus einzelnen Fenſtern Lichtſchimmer; Straße und Feld ſind überſchneit und 
feine Flöckchen wirbeln in der Luft; im linken Vordergrund ein Waldesrand, am Rain 
ſitzt ein armes junges Weib und birgt am Buſen, das dünne Umſchlagtuch um es 
wickelnd, das ſchlafende Kind. Sehnſüchtig ſchaut die arme Verlaſſene hinüber ins 
Dorf. Das Ganze iſt in grau-violettem Ton gehalten. Ein gutes Bild. Eine kleine 
Landſchaft Robert Humes verdient Erwähnung ob der anſpruchsloſen Natürlichkeit, 
womit ſie gemalt iſt. James T. Watts „Winterabend im Walde“ zeichnet ſich aus 
durch den eigentümlichen braunrötlichen Ton, den man kaum außerhalb Englands 
Wäldern beobachten kann. Peend Kings Seeſtücke find ziemlich kalt, find aber 
ſehenswert ob der ſeltenen Klarheit und Duchſichtigkeit von Luft und Waſſer. Edgar 
Bundys „Eroberer“ iſt eines der wenigen Figurenbilder dieſer Ausſtellung, das die 
Aufmerkſamkeit des Kunſtkenners zu erregen vermag. Zwei nackte Knaben, im Gebüſch; 
ſie haben ein Inſekt gefangen, der eine hält es an einem Bindfaden, der andere holt 
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mit einer Haſelgerte zum Schlag aus. Die Kompoſition des Bildes iſt künſtleriſch; 
die Zeichnung iſt zu akademiſch, die Muskulatur iſt zu ſehr herausgearbeitet, aber die 
Fleiſchtöne und das Licht ſind trefflich; im ganzen ein gutes Bild. A. E. Brock— 
bank liebt die Natur, wie nur Maler und Dichter und Jäger ſie lieben können! 
Sein „Frühling“ iſt ein „blühendes“ Bild; man riecht den Duft der Blüten heraus. 
Walter Langleys „Rekonvalescentin“, ein geneſendes Mädel am Fenſter, neben 
ihr der Vater im Lehnſtuhl in der Bibel leſend, rechts im Vordergrund die ältere 
Schweſter eine Wiege ſchaukelnd, worin das jüngſte ſchläft, iſt zwar ſo etwas wie ge— 
malte Marlitt —, aber du lieber Himmel, jeder hat ja nicht das Zeug zu einem 
Shakeſpeare oder Michel Angelo und —, ſelbſt für unſereinen —, iſt dann und wann 
ſo ein gouvernantenhaft ſentimentales Ding nicht unwillkommen, insbeſondere, wenn es 
techniſch ſo gut behandelt iſt, wie Langleys Bild. A. Foord Hughes verſteht ſich 
auf die Sonne. In ſeinem „Seeufer“ glitzert's und ſchimmert's, daß es eine wahre 
Freude iſt. Macpherſon-Haye ſtellt einen „Mondaufgang“ aus, Schafe als Staffage; 
recht gut, aber leider nahezu die Kopie eines der zahlreichen Mondſchein- und Schafe- 
bilder des kürzlich verſtorbenen Charles Jacque. Lucien Davies iſt immer etwas 
ſteif in ſeinen Bildern; es dürfte aber kaum ein anderer Maler es zuſtande bringen, 
klares Waſſer ſo transparent, ſo kryſtallig rein zu malen, wie Davies in ſeinem 
„Mühlenteich“ gethan hat. W. J. Mackenzie hat viel Gemüt. Sein „Abend in 
Schottland“ iſt ein rechtſchaffen empfundenes Bild, von gefälliger Wirkung. Dagegen 
iſt Frank Spenlove durch und durch Realiſt. Seine „Staubige Landſtraße“ iſt ſo 
naturgetreu, daß man raſch über die noch übrigen Bilder im letzten Saal hinwegeilen 
möchte, um ohne Aufenthalt in den Spatenkeller zu eilen, wo, auf engliſchem Grund, 
echtes Münchener gedeiht. Aber Kunſtkritiker haben Pflichten zu erfüllen; die trockene 
Kehle muß ſich gedulden, und die etwas müden Augen können ſich ausruhen vor 
Henry Rylands leicht verbeſſerter Auflage Alma Tademaſcher Malmanier. „Auf 
der Terraſſe“ iſt juſt ſo fein und zierlich wie die Tademas; das auf die Baluſtrade 
mit beiden Ellenbogen ſich ſtützende Mädel hat dieſelbe griechiſche Linienſchönheit, und 
das Ganze verdient einen Roman von Georg Ebers zu illuſtrieren. Mein Liebchen, 
was willſt du noch mehr? — Miß Ada Holland zeichnet gut und malt hübſch; 
überdies iſt ihre „Violet“ ein ſinnig erdachtes Bild. Miß Gertrud Hammond muß 
als talentvoll erwähnt werden; allein, ſie iſt noch allzu weiblich in ihren Kunſtverſuchen, 
als daß ſie eine eingehende Beſprechung ihrer Bilder beanſpruchen könnte. A. D. Pepper— 
coms „See“ iſt ein gutes Bild, in breiter Manier, etwas rauh gemalt, aber natur— 
getreu und wahr. 

Im großen ganzen leiſten die engliſchen Aquarelliſten Hervorragenderes auf den 
Gebieten der Landſchaft und Marine als in Figurenbildern. Anzuempfehlen wäre 
dem Komitee des Royal Institute of Painters in Waters Colours, bei der Annahme 
von Bildern zur Ausſtellung ſtrenger zu Werke zu gehen; wohl die Hälfte der aus— 
geſtellten Aquarelle gehört in die Schauläden von Bilderhändlern letzten Ranges, nicht 
aber in die Ausſtellung eines Inſtituts, das eine ſolch ſtolze Vergangenheit hat. 


* * 
* 


The Royal Society of British Artists hat ſoeben ihre 105. Ausſtellung eröffnet. 
Der Katalog enthält 460 Nummern, meiſtenteils wertloſe Dinge. Es iſt wahrlich 
ſtaunenswert, wie alljährlich ſich die künſtleriſche Bedeutung der britiſchen Maler ver— 
ringert. Unter all den Bildern dieſer Ausſtellung ſind kaum zwei Dutzend, ſo die 
Aufmerkſamkeit des Kunſtkritikers zu erringen vermögen. Es muß irgend etwas faul 
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ſein im Kunſtſtaate Englands. Meiner Anſchauung nach iſt hauptſächlich der allzufrei 
geübten Kameradſchaft das traurige Ergebnis zu danken; denn ich kann und mag nicht 
annehmen, daß die Mitglieder der betreffenden Annahme-Kommiſſionen ſelbſt auf ſo 
niedriger Beurteilungsſtufe ſtehen, als daß ſie anders, als durch Mitgefühl, die An— 
nahme ſo vielen Schunds zu erklären vermögen. Einige der in dieſer Ausſtellung zur 
Schau geſtellten Bilder ſind allerdings von außerordentlichem Kunſtwert, vor allem 
„Ein königlicher Wald“, ein Herbſtbild von Alfred von Bréanski. Es iſt dem Um⸗ 
fange nach ein Galleriebild von überanſehnlicher Dimenſion: Eine Waldlichtung, ein 
Rudel Rehe als Staffage, Wald und Gras herrlich braun im Ton, die Luft vom 
Nachmittagslicht durchleuchtet, durchſichtig, klar, rein. Man fühlt die behagliche Wärme 
der Nachmittags-Herbſtſonne, man empfindet die heimliche Stille des Waldes, man 
ſtaunt ob der Majeſtät der ehrwürdigen Baumrieſen. Eines jener Bilder, das dem 
Auge ſich bleibend einprägt und ebenſo friſch in der Erinnrung bleibt wie die lebendige 
Natur ſelber. In anderem Sinn naturgetreu, fascinierend wirkend find die italieniſchen 
Kirchenbilder von Wyke Bayliß. Wenngleich die Lichteffekte einigermaßen theatraliſch 
behandelt ſind, die Genauigkeit der Architektur bis zur äußerſten Grenze getrieben iſt, ſo 
wirken doch Bayliß' Bilder, die übrigens durchwegs meiſterliche Behandlung der Perſpektive 
zeigen, unwiderſtehlich auf den Beſchauer. „Sonnenaufgang — im Dom zu Orvieto“, 
„Abend in der Certoſa zu Pavia“ und vor allem „Das Innere der Mailänder Kathe— 
drale“ ſind in ihrer Art Meiſterwerke. Ihr myſtiſcher Reiz feſſelt unwillkürlich. Von 
kleineren Bildern verdienen erwähnt zu werden: „Das galiläiſche Meer“ und „Das 
tote Meer“ von E. Sherwood Hunter, beide von packender Naturwahrheit und 
frei von der den Durchſchnitts-Paläſtinamalern anhaftenden, krankhaften Myſtik. 
Ein treffliches Seeſtück von Edmund G. Fuller: „Helllicht nach dem Regen“; die 
Luftbehandlung iſt techniſch vollendet, etwas weichere Töne würden das Bild zu einem 
der beſten der Ausſtellung gemacht haben. Ein Frauenporträt von Alexander Mann. 
Dieſer Schotte, mit ſeiner einfachen Malweiſe, den ich bis nun nur als Landſchafter 
kennen gelernt hatte, überraſcht mich mit ſeiner feinfühligen Charakteriſtik. In dem 
leidlich-⸗leidenden Antlitz dieſes Frauenkopfs kommt ein Seelenleben zum Ausdruck, das 
von wenigen zeitgenöſſiſchen Malern ähnlich gegeben werden könnte. Ich, der ich von 
übergeiſtigten Bildern kein Freund bin, geſtehe gerne ein, daß Alexander Mann es 
vermag, Pſychologie zu malen. Ein allerliebſt erdachtes und geſchickt ausgeführtes 
Bildchen iſt „Junge Entenbrut, im Frühlenz ſchwimmend“ von Ed. Chappel; genaue 
Beobachtung, mitunter etwas ängſtlich in der Ausführung, aber voll Leben und treu 
und wahr im Ton. Arnold Heckes „Morgen am Meeresufer“ — Fiſcherweiber 
nach Würmern grabend — iſt hübſch erdacht und geſchickt ausgeführt; die See im 
Hintergrund, der graue Himmel und die leichte Briſe, die über das ganze weht, ſind 
trefflich gemalt. Keck in Ton und Farbe, flott gemalt, durch dieſe guten Eigenſchaften 
ausſöhnend mit dem etwas lärmenden Charakter des Ganzen iſt „Mohnblumen, 
Sonnenſchein und Korn“ von Hain Friswall. Die Schnitterfiguren, die ſich im 
grellen Sonnenlicht jilhouettengleih aus der heißen Luft herausdrängen, find, wenn 
auch etwas ſteif in der Zeichnung, von angenehmſter Wirkung. A. Leiceſter Boroughs 
ſtellt „Drei Patrizier“ aus, Grauköpfe in ſchwarzer Tracht mit weiten weißen Hals— 
krauſen, XVII. Jahrhundert; der Einfluß Franz Hals' iſt nicht zu leugnen, aber, es 
ſind drei Charakterköpfe. Ein ſchönes Waldbild, „Die tote Ringeltaube“ von W. S. Jay, 
zeichnet ſich aus durch treffliche Licht- und Luftbehandlung. „Zwiſchen Erinnerung 
und Hoffnung“ von Fellowes Prynne iſt ein ſymboliſtiſches Bild von nicht geringem 
Reiz. Die Hoffnung, in Geſtalt eines jungen Mannes — ſchöne edle Linien —, führt 
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einen müden Pilgergreis, hinter dem die Erinnerung, ein trauernder Engel, folgt. 
Alle zwängen ſich durch Dorngeſtrüpp. Das Kolorit iſt leider allzu matt, aber im 
ganzen iſt's ein weihevolles Bild. Horace Mann Livens ſtellt „Rindvieh“ aus; 
im Wald, durch einen tiefbeſchatteten Tümpel waten Kühe; der rechte Hintergrund, 
eine Blöße, erglänzt im grellſten Sonnenlicht, ebenſo die weiße Kuh im rechten Vorder- 
grund. Die Lichtkontraſte ſind vielleicht übertrieben, aber es iſt gute, kräftige Malerei. 
Eine klare, transparente Anſicht von „Limburg a. d. Lahn“, gemalt von W. H. J. Boot, 
ſcheint etwas hart und kalt, iſt aber techniſch ein treffliches Bild. Robert Humes 
kleine Landſchaften zeichnen ſich durchwegs durch Anſpruchsloſigkeit und Naturtreue 
aus. Die beſte iſt „Avenue“ —, eine Pappelallee, worin der junge Künſtler es ver— 
mieden, die vollendete Perſpektive als Hauptgegenſtand zu behandeln und es vorgezogen 
hat, dutch die Anmut des Tons den Beſchauer zu feſſeln. Das iſt eines feinfühligen 
Künſtlers würdig. Noch ſei eines myſtiſchen Bildes erwähnt. „Pilgrime“ von 
R. Machall. Was mich vornehmlich an dieſen in langfaltige, mattfarbige Gewänder 
gekleideten Frauengeſtalten erfreut — die mittlere ſteht auf einer Art von Piedeſtal, 
ſtreckt die Arme aus und blickt verzückt zum Himmel empor —, das iſt der edle Aus— 
druck der Phyſiognomien und Geſtalten. Es iſt Gottvertrauen in dem Bild. 

Der „New English Art Club“ iſt urſprünglich eine Vereinigung der Impreſſio— 
niſten geweſen. Die haben aber in den letzten paar Jahren ihre Excentricitäten einiger- 
maßen gemildert und ihre ſechzehnte Halbjahrausſtellung, obwohl ſie unter ihren 
104 Nummern nichts von welterſchütternder Bedeutung aufweiſt, iſt um einiger Bilder 
wegen wert, beſucht zu werden. Vor allem ſind es die Porträts von Will Rothen— 
ſtein, die jedermanns Intereſſe erwecken. Sein „Fechter“, ein prächtiger Rotkopf, den 
Schnurrbart keck aufgedreht, herausfordernd im Blick, in gelbbraunes Fechtbodenkoſtüm 
gekleidet, die Rechte aufs Fleurett ſtützend, iſt eines der gelungenſten Männerbildniſſe, 
das ich jemals geſehen habe. Die Maltechnik iſt brillant und erinnert einigermaßen 
an die beſten Bilder des Pariſer Carolus Duran. Was aber dieſen „Fechter“ vor 
allem auszeichnet, das iſt die unwiderſtehliche Charakteriſtik. Zwei andere Porträt⸗ 
ſkizzen, eigentlich Bleiſtiftzeichnungen, denn nur die Köpfe ſind gemalt, das Bildnis des 
bekannten Sozialiſten George Bernard Shaw und das des genialen Zeichners und 
Mitherausgebers der beſten aller modernen Kunſtzeitſchriften, „The Dial“ — (über 
welche ich im kritiſchen Teile dieſer Nummer berichte), Charles Hazelwood 
Shannon — ſind echte Perlen der Porträtierkunſt. Anning Bells kolorierte 
Hautreliefs für einen „Kamin“ verbinden japaneſiſche Grazie mit pompejaniſchem Ernſt 
und ſind die intereſſante Emanation eines originellen Talents. A. S. Hartricks 
„Kirchgang der Gilden in Kirkendbright“ iſt ein gutes farbiges Speeimen dieſes all— 
bekannten Illuſtrators. Eine ganz kleine „Landſchaft“ von David Muirhead muß 
genau beſehen werden, um nicht für einen guten Corot zu gelten. H. M. Livens 
bringt Hühner, köſtlich in Farbe, appetitlich in Natürlichkeit. Miß A. G. Drapers 
Seeſtücke überragen vorteilhaft derlei Durchſchnittsarbeiten. Dagegen iſt C. E. Hollo— 
ways „Nach dem Sturm“ eine Kraftleiſtung beſter Art. Wie die aufgewühlten gelb— 
grau gefärbten, weißlich-grün geränderten Meereswellen da ſchäumen und wallen! 
Das iſt naturkräftig, ſtark impreſſiv. Ein allerliebſtes Bild, ſatt und reich in Farbe 
und trotzdem anmutend iſt J. E. Chriſties „Plaudertaſchen“, kleine Mädels, im Freien 
bei einander hockend und emſig plappernd. Desſelben Künſtlers „Neue Nadeln, alte 
Augen“, ein alt Mütterlein, das mühſam den Zwirn in die Nadel fädelt, iſt innig, 
gut gezeichnet, traulich im Kolorit. George Gascorpe, etwas zu merkſam in den 
Fußſtapfen J. E. Millets, zeigt ſich in „Feldarbeit“, „Frühmorgen“, „Halbes Licht“ 
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als ein tüchtiger Maler. Ein Farbenrauſch, „Blumengarten“ von L. Blatherwick, 
iſt trotz greller Töne und allzureichen Sonnenlichtes ein gutes Bild. Frederick 
Brown beweiſt in feinem „Waldausblick“, einem luftigen, von Lichtflecken geſchickt durch⸗ 
ſchmückten Bilde, daß er ſich's getraut, voll in die Sonne zu ſchaun. P. Wilſon Steers 
Landſchaften ſind von mächtiger Wirkung, wenn auch einigermaßen brutal in den 
Farbenkontraſten. Es iſt ſchade, daß dieſer trefflich veranlagte Künſtler es ſich zur 
Manier gemacht, ſeine Bilder im halbfertigen Zuſtand auszuſtellen. Sie ſehen, für den 
Laien, geklext aus, und es bedarf eines ſcharfen und erfahrenen Auges, um zu ergründen, 
daß der Maler eigentlich und wirklich große Ziele verfolgt. Dasſelbe gilt von einem 
Frauenbildnis Steers. Es iſt unfertig, läßt aber trotzdem ahnen, wie gut der Künſtler 
zu porträtieren verſtände, wenn er ſich dazu die Mühe nehmen wollte. W. G. von 
Glehns „Porträt einer jungen Dame“, einigermaßen an Roſetti erinnernd, iſt ein 
nettes Werk, das des Malers Feinfühligkeit vollauf erkennen läßt. Damit wäre das 
künſtleriſch Merkenswerte auch dieſer Ausſtellung erſchöpft. 

Bald wird das große Alljahrsereignis in Scene gehen: Die Ausſtellung der könig⸗ 
lichen Akademie. Mein Bericht darüber wird im nächſten Heft der „Geſellſchaft“ 
erſcheinen. Einſtweilen nur die Vorausbemerkung, daß mir bereits einige der zur Aus⸗ 
ſtellung gelangenden Werke bekannt geworden ſind, die künſtleriſch Epoche machen werden. 


= 


Aus lem Berliner Munz leben, 


Von Dr. John Schikowski. 
(Berlin.) 


ch muß den Geſellſchaft-Leſern diesmal klaſſiſch kommen. 

Die Saiſon geht zu Ende, der Novitäten-Vorrat iſt verbraucht. Die Herren 
Theaterdirektoren ſteigen in die Archive hinab, Leſſing, Schiller und Shakeſpeare werden 
hervorgekramt und von Spinnweben gereinigt. Dann ſchreiten Nathan, Wallenſtein, 
Lear, Richard III. und Heinrich IV. über die Bühne, allerdings etwas verſchlafen. 

Wenn das Deutſche Theater mit Heinrich IV. und Richard III. ins Feld 
rückt, ſo ſpielt dabei allerdings in erſter Linie wohl der Wunſch mit, Herrn Joſef 
Kainz, der in dem modernen Repertoire der Bühne wenig hervortreten kann, in ein 
paar Glanzrollen Raum zur Entfaltung ſeines Könnens zu geben. Und ſintemalen 
Herr Kainz zur Zeit der genialſte Schauſpieler der deutſchen Bühne iſt und ſein Genie 
— die erſtaunliche Vielſeitigkeit ſeines Könnens ſei zugegeben — doch nur in der 
klaſſiſchen Tragödie zur vollen Bethätigung kommt, ſo müſſen wir das Beginnen der 
„Deutſchen Theater“-Direktion gutheißen, ſelbſt wenn die Geſamtdarſtellung jener 
klaſſiſchen Stücke nicht immer klaſſiſch ausfallen ſollte. 

Ich hatte vor ſechs oder ſieben Jahren Kainz in der Rolle des Prinzen Heinrich 
geſehen, und ſeildem nicht wieder. Die Einzelheiten ſeiner Darſtellung ſind mir aber 
noch faſt vollſtändig im Gedächtnis geblieben, und ich ſehe, daß der Künſtler die Rolle 
im Laufe der Jahre faſt funditus umgeſtaltet hat. Die Grundauffaſſung iſt glücklicherweiſe 
dieſelbe geblieben, aber in zahlreichen Einzelheiten vermochte man den Kainz oder Heinz 
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von damals doch kaum wieder zu erkennen. Ich will es nicht beſtimmt behaupten, 
denn mein Gedächtnis kann mich ſchließlich täuſchen, aber es ſcheint mir ſo, als wenn 
die Entwicklung, die Kainz' Spiel genommen hat, einen kleinen Schritt ins Virtuoſen⸗ 
hafte hinein bedeutete. Die Darſtellung iſt nach meinem Geſchmack gegen früher ſchon 
viel zu ſehr mit Nuancen überladen, die ſich zum Teil wohl rechtfertigen laſſen, zum 
Teil überflüſſig ſind, durch die Bank aber leider den Erfolg haben, die Rolle „effektvoll“ 
zu geſtalten und das Publikum zu verwirren. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ein fleißiger 
und geiſtreicher Künſtler an einer Lieblingsrolle immer neue Einzelheiten erfinden wird, 
aber ich meine doch, die ſchauſpieleriſchen Nuancen dürfen wie der ornamentale Schmuck 
eines Gebäudes nie ſo ſehr überwuchern, daß die architektoniſche Gliederung des Ganzen 
darunter verſchwindet. Die geiſtreichen Einzelheiten von Kainz' Spiel blendeten das 
Publikum viel zu ſehr, als daß — namentlich für diejenigen, die ihn zum erſtenmal 
in der Rolle ſahen — ein klares Verſtändnis für ſeine Grundauffaſſung des Charakters 
möglich wäre. Und das iſt im Intereſſe des Publikums außerordentlich bedauerlich, 
denn der Prinz Heinz gehörte in ſeiner urſprünglichen Form, die ja auch heute noch 
durch alle geiſtreichen Schnörkel hindurchdringt, zu den prachtvollſten Schöpfungen des 
Künſtlers. Gerade die abſolute Einheitlichkeit des Grundtons habe ich immer bewundert. 
Ich erinnere mich z. B. an den Schlußmonolog in feiner erſten Scene: „Ich kenn! 
euch all', und unterſtütz' ein Weilchen das wilde Weſen eures Müßiggangs“ ꝛc. Ge⸗ 
wöhnlich werden dieſe Worte — wie außerhalb der Rolle ſtehend — in feierlicher Hal— 
tung und in geheimnisvollem Tone gegeben, als Enthüllung von Heinrichs wahrem 
Charakter. Kainz ſpricht ſie, auf einem Tiſche ſitzend und mit den Beinen baumelnd, 
gleichmütig vor ſich hin, als wollte er nur ſein Gewiſſen damit beruhigen, — und aus 
der plumpen unmoraliſchen Erklärung an das Publikum wird auf dieſe Weiſe eine 
durchaus naturwahre und pſychologiſch äußerſt feine Selbſtbetrachtung, die vollſtändig 
dem Grundton des ganzen Charakters entſpricht! 

Es ſcheint mir faſt, als wenn Kainz durch die gelegentlichen Streifzüge ins 
„Charakter“-Fach ſeine ganze Spielweiſe ſchädigte. Gegen feinen Miſanthropen habe 
ich mich in einer früheren Geſellſchafts- Nummer ſchon eingehender ausgelaſſen, und für 
den Richard III., den er am 19. März zum erſten Mal — überhaupt zum erſten 
Mal — gab, kann ich mich ebenfalls nicht ſehr erwärmen. Hier iſt mir die Grund— 
auffaſſung vollſtändig unklar geblieben. Deſſoir betonte im Richard das Tiefverſteckte, 
die grübelnde Bosheit; Dawiſon ließ das Dämoniſche des Naturells hervortreten; 
Lewinsky — wohl der größte Richard-Darſteller der Gegenwart — verſucht, den Charakter 
als rauhen Kriegsmann uns menſchlich näher zu führen und läßt ihn ſeit dem Fluche 
der Mutter innerlich allmählich zu Grunde gehn u. ſ. w. — bei Kainz habe ich keinen 
Grundton heraushören können: es war eine Reihe geiſtreich aufgefaßter und fein, oft 
grandios geſpielter Scenen: aber die Baſis fehlte, der Bau ſchwebte in der Luft! Es 
iſt ja richtig, daß das Stück ſelbſt ſchon den Charakter Gloſters nur als Fragment 
giebt, daß die Wurzeln ſeines Weſens in den vorhergehenden Dramen des Cyklus 
verborgen liegen — aber es müßte doch, meine ich, die Aufgabe des Darſtellers ſein, 
dem Publikum den Schlüſſel des Verſtändniſſes — des Verſtändniſſes für feine Auf- 
faſſung — in irgend einer Form zu bieten. Und die großen Richard-Darſteller haben 
das auch niemals verſäumt. 

Kainz wird nicht ſein ganzes Leben lang jugendliche Helden ſpielen können, das 
iſt klar. Aber ich glaube doch, daß die Zeit noch in weiter Ferne liegt, wo er die 
Rollen verabſchieden muß, durch die fein Name in der Geſchichte der deutſchen Schau⸗ 
ſpielkunſt für alle Zeiten als epochemachend genannt werden wird. Und wenn die 
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Zeit einmal gekommen iſt: ob dann der zweite Frühling ſeines Ruhmes ihm gerade 
im klaſſiſchen Charakter- und Intrigantenfach erblühen wird — das möchte ich vorläufig 
doch bezweifeln. 

Heinrich IV. wurde in der Förſterſchen Bearbeitung gegeben, beide Teile zu 
einem fünfaktigen „hiſtoriſchen Schauſpiel“ zuſammengeſtrichen. 

In erſter Linie intereſſieren heutzutage natürlich die Falſtaff⸗-Scenen. Den dicken 
Sir John gab Hermann Müller. Herr Müller iſt ein ſehr kluger und offenbar 
auch ſehr gewiſſenhafter Künſtler, der ſich mit jeder Rolle alle mögliche Mühe zu geben 
ſcheint. Ich habe noch nie geſehen, daß er eine Rolle verdarb, aber ich habe auch noch 
nie geſehen, daß er eine in tadelloſer Vollendung darſtellte. Er hat gewiſſe Eigenheiten 
in ſeinem Spiel — ich möchte ſie nicht abſolut als „altmodiſch“ bezeichnen — Eigen⸗ 
heiten, die in den ſich von Tage zu Tage immer klarer herausbildenden Stil des 
Deutſchen Theaters nicht recht paſſen. Er iſt zweifellos ein ausgezeichnet begabter 
Schauſpieler und würde vielleicht in jedem andern Enſemble eine hervorragende Stelle 
einnehmen — nur im Deutſchen Theater ſtört er mich. Für den Falſtaff paßt er über⸗ 
dies ebenſo wenig, wie für den Dorfrichter Adam, da ihm ſowohl Humor als Komik 
mangelt. — Überraſchend gut war Nina Sandow als Lady Percy, meiſterhaft, wie 
immer, Emanuel Reicher als König Heinrich. Herr Niſſen als Heißſporn hätte 
das Anſtoßen mit der Zunge, wenn er es überhaupt markieren wollte, natürlicher 
machen müſſen; ein „idealiſiertes“ Stottern ſcheint mir unſtatthaft. Herr Jarno als 
Poins hätte beweglicher und luſtiger ſein müſſen. Hanns Fiſcher als Schaal und 
namentlich Ludwig Menzel als Stille machten ihre Sache ausgezeichnet. In den 
Falſtaff⸗Scenen war, dank der Regie Cord Hachmanns, die etwas brutal feucht⸗ 
fröhliche Stimmung des „luſtigen Alt-England“ prächtig getroffen. Ich habe die 
Scenen in dieſer Vollendung noch nicht geſehen. 

Über die einzelnen Darſteller in Richard III. iſt wenig zu ſagen; gegen die 
Hauptrolle verſchwinden alle übrigen. Hermann Müller war ein intereſſanter König 
Eduard. Ferdinande Schmittlein entgleiſte, zu meiner Befriedigung, in der Rolle 
der Margarethe vollſtändig. Ich halte es ſtets für ein Zeichen von geſundem, künſtleriſchem 
Sinn, wenn eine Schauſpielerin mit dieſem Monſtrum von Rolle nichts anzufangen 
weiß. Frau Eliſe Sauer war als Witwe Anna hübſch, artig und wohlerzogen wie 
immer. Leider reichen dieſe löblichen Eigenſchaften zur Darſtellung der ſehr ſchwierigen 
Rolle nicht aus. Fräulein Helene Staglé, die Talentvollſte unter den Jüngſten 
des Deutſchen Theaters, machte aus der Rolle des kleinen York ein kleines Kabinett⸗ 
ſtückchen fein- realiſtiſcher Kinder-Darſtellung; ſchade, daß die junge Dame die kleine 
Unmanier hat, ſich fortwährend auf die Lippen zu beißen; es macht einen nervös, ſobald 
man einmal angefangen hat darauf zu achten. Frau Wilbrandt-Baudius gab die 
Herzogin von Pork. 

Soviel über die Shakeſpeare-Aufführungen an der erſten Berliner Bühne. 

Der April brachte uns im Neuen Theater ein längeres Gaſtſpiel Adolf 
Sonnenthals. Ich ſah ihn mir als Nathan, Wallenſtein und Lear an; auf ſeinen 
Hüttenbeſitzer, der mir noch gar zu gut in der Erinnerung war, verzichtete ich. 

Zu den begeiſterten Verehrern Sonnenthals — die es auch wohl nur in Wien 
giebt — kann ich mich nicht zählen, aber ich gehöre auch nicht zu denen, die alles, was 
der in ſeiner Heimat zweifellos ungeheuer überſchätzte Künſtler darbietet, mit wohl⸗ 
feilen Hinweiſen auf die modernen Fortſchritte der Schauſpielkunſt in Grund und Boden 
kritiſieren. Sonnenthal gehört einer andern, abſterbenden, meinetwegen auch ſchon 
abgeſtorbenen, Kunſtepoche an und muß dementſprechend mit einem andern Maßſtabe 
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gemeſſen werden als unſere modernen Mimen. Er iſt der eigentliche Urtypus des 
Burgtheater-Schauſpielers Laubeſcher Schule. Schöne äußere Mittel — namentlich ein 
prachtvolles Organ — werden durch eine geradezu fabelhafte techniſche Routine jederzeit 
zu der denkbar beſten Wirkung gebracht. Dabei nirgends ein bloßes Spielen mit der 
techniſchen Virtuoſität, wie etwa bei Haaſe oder Barnay, ſondern ein durchweg ernſtes 
vornehmes Künſtlertum; die Auffaſſung — wenigſtens in den klaſſiſchen Rollen — 
möglichſt objektiv, weniger der eigenen perſönlichen Beanlagung als den Intentionen 
der Dichter entſprechend; die Darſtellung etwas altmodiſch idealiſiert, oder richtiger 
verwäſſert, und mit vereinzelten realiſtiſchen Lichtern verſehen, die dann jedesmal von 
außerordentlicher Wirkung ſind: ſo z. B. wenn er bei der Muſterung der Küraſſier⸗ 
Deputation die Front abſchreitend, den einen etwas mehr ins Glied zurückſchiebt, dem 
andern etwas am Harniſch in Ordnung bringt u. ſ. w., oder wenn er mitten in pathe⸗ 
tiſcher Versdeklamation die Anrede an Max plötzlich im gemütlichſten Alltagston vor⸗ 
bringt: „Max, bleibe bei mir! Geh' nicht von mir, Max!“ ꝛc. Dazu trotz der oft 
grandioſen Theater- Allüren, des leidenſchaftlichen Mienenſpiels und des dröhnenden 
Pathos ein etwas phlegmatiſches, jedenfalls ſtark nüchternes Naturell mit einer kleinen 
Neigung zu ſpießbürgerlicher Rührſeligkeit. 

Das iſt ungefähr das Bild, das ich von Adolf Sonnenthal gewonnen habe, nach 
allem, was ich früher und jetzt von ihm geſehen habe. 

Sein Nathan entbehrt zu ſehr aller individuellen Züge; er iſt eigentlich nur 
das Idealbild des edlen und weiſen Menſchen; etwas mehr „äußere Kennzeichen“ für 
die Figur hätte der Künſtler doch wohl dem Stück entnehmen können; viel Anhalts⸗ 
punkte bietet es dazu allerdings nicht, das gebe ich zu. 

Der Wallenſtein („Wallenſteins Tod“) war nach meinem Geſchmack tadellos 
und bei weitem das beſte, was ich von Sonnenthal kenne. Nur die Erzählung „Es 
giebt im Menſchenleben Augenblicke“ ſchien mir verfehlt. Es liegt meines Erachtens 
Stimmung darin, fie muß Gruſeln erregen wie eine Geſpenſtergeſchichte. Sonnenthal 
ſprach fie, als wenn er Illo und Terzky eine überkaſchende Neuigkeit mitteilte; die 
letzten Worte „Mein Vater ritt den Schecken dieſen Tag“ — Pauſe, Spannung, dann 
in gehobenem Ton, triumphierend: „Und Roß und Reiter ſah ich niemals wieder!“ 
Das iſt zweifellos unrichtig. 

Für die anſtrengende Rolle, des Lear reichen Sonnenthals phyſiſche Kräfte 
offenbar nicht mehr aus. Ich kann mir wenigſtens den völligen Abfall der beiden 
letzten Akte nicht anders erklären. Im ganzen wirkte das Spiel etwas zu ſtark auf 
die Thränendrüſen. Das war nicht der Shakeſpeareſche Lear, ſondern eine gemütvolle 
Wiener Abart desſelben. Der Höhepunkt der Leiſtung lag im Gonerilfluch, in deſſen 
rückhaltloſer Bewunderung ich mich dem Urteil des Wiener Publikums durchaus an⸗ 
ſchließe. Ich habe ſonſt ein Mißtrauen gegen berühmte Stellen in berühmten Rollen 
berühmter Darſteller, aber der Gonerilfluch Sonnenthals gehört doch wohl zweifellos 
zu den grandioſeſten ſchauſpieleriſchen Leiſtungen. 

Daß das Neue Theater für Stücke wie Lear, Nathan und Wallenſteins Tod kein 
Enſemble werde ſtellen können, darüber war man ſich von Anfang an klar. Aber etwas 
mehr Sorgfalt hätte die Regie trotzdem auf die Geſamtdarſtellung verwenden können. 

Es war nicht nötig, daß die Wüſte im Nathan durch einen Proſpekt dargeſtellt 
wurde, der große Ahnlichkeit mit einem unſaubern Bettlaken hatte und es würde ſich 
wohl auch vermeiden laſſen, daß Oktavio Piccolomini mitten im herrlichſten Schiller⸗ 
Pathos mit der Treppe zuſammenbricht und auf die Bretter, die die Welt bedeuten, 
zu ſitzen kommt. Wenn mitten im Akt plötzlich Theaterarbeiter auf der Scene er⸗ 
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ſcheinen, ſo erhöht das auch nicht gerade die Illuſion. Kurz, die Aufführungen ſtanden 
auf dem Niveau einer Provinz-⸗Schmiere. 

Die Einzeldarſtellungen waren auch nicht viel beſſer. Für den Max Piccolomini, 
den Tempelherrn und den Baſtard Edmund hatte man Herrn Emanuel Stockhauſen 
vom Leſſing-Theater herangezogen, der ſich offenbar viel Mühe gab, aber doch nichts 
überdurchſchnittliches leiſtete. Gut war Ro ſa Bertens als Goneril und Gräfin 
Terzky. Alle aber übertraf — den berühmten Gaſt nicht ausgenommen — Hans 
Pagay als Kloſterbruder. Eine Leiſtung, zu der man Herrn Pagay, deſſen Talent 
am Reſidenz⸗Theater leider nicht zur rechten Geltung kommt, aus vollem Herzen beglück⸗ 
wünſchen kann. Die Rolle ſollte er einmal den Wienern vorſpielen. 

Zum Schluß noch ein paar Worte über eine moderne Premiere. 

Am 9. April fanden am Deutſchen Theater die Erſtaufführungen von Georg 
Hirſchfelds „Zu Hauſe“ und Moritz Heimanns Schwank „Der Weiber— 
ſchreck“ ſtatt. 

Hirſchfeld führt uns in eine Berliner Judenfamilie. Der Vater, Kaufmann 
David Doergens, arbeitet ſich für die lieben Angehörigen ab, und was er am Tage 
verdient hat und noch etwas darüber, wird abends von einer Paraſiten-Geſellſchaft, 
deren Frau Doergens zu ihrer Unterhaltung bedarf, verjubelt. Der jüngere Sohn 
Arthur iſt hoffnungsvoller Börſenjobber, die kleine Tochter unheilbar gelähmt. In 
dieſes angenehme Milieu tritt der älteſte Sohn Ludwig, der in Straßburg ſeine medi⸗ 
ziniſchen Studien beendigt hat. Er iſt ſeit drei Jahren nicht zu Hauſe geweſen, und 
gleich am erſten Abend enthüllt ſich ihm das Geſamtbild der häuslichen Zuſtände. Er 
beſchließt, den Augiasſtall zu reinigen und verzichtet auf die geplante weitere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung, um ſogleich Praxis übernehmen und Geld verdienen zu können. 
Da zieht eine rohe Bemerkung des munteren Arthur den letzten Schleier von dem: 
Familiengemälde: Mutter Doergens hat ein Verhältnis mit einem der Hausfreunde. 
Dies geht Ludwig über den Spaß — ſtumm kehrt er dem Vaterhauſe den Rücken. 

„Ein Akt“ nennt Georg Hirſchfeld ſein Stück. Mit Recht, denn ein fertiges 
Drama iſt es nicht. Wie bei den „Müttern“ fängt meines Erachtens die eigentliche 
Handlung erſt da an, wo das Stück ſchließt. Denn der Abſchied Ludwigs, über dem 
der Vorhang fällt, iſt lediglich ein äußerer Notbehelf, der zum Zwecke der Bühnen⸗ 
aufführung erfunden wurde, die urſprüngliche Faſſung des Stückes weiß von ihm nichts, 
und er iſt auch durchaus unbefriedigend, da niemand im Ernſt an dieſe Löſung glauben 
kann. Das Stück iſt früher entſtanden als die „Mütter“ und hat ſeine Vorzüge in 
der meiſterhaften Milieuſchilderung. 

Geſpielt wurde ausgezeichnet. Ferdinande Schmittlein als Frau Doergens 
und namentlich Rudolf Rittner als Ludwig übertrafen ſich ſelbſt. Hermann 
Müller ſtellte nach meiner Empfindung den Davis Doergens in Maske und Spiel 
allzu hinfällig dar, und Paul Biensfeld, der immer ein wenig karikiert, hätte den 
Arthur nicht gar fo ſcheußlich lümmelhaft zu geben brauchen. Ich bin auch kein Freund 
von Berliner Börſenjünglingen, aber ſolche Exemplare kommen doch kaum vor. Nicht 
vergeſſen ſei übrigens Fräulein Emma Sydow, deren Specialität die Berliner 
Köchinnen ſind, und die die in dem Stück vorkommende Karoline mit erſchreckender 
Naturwahrheit ohne jede Übertreibung gab. Gründliche Specialkenner konnten ſogar 
aus verſchiedenen feinen Details entnehmen, daß beſagte Karoline nicht geborene „Ber⸗ 
linerin“, ſondern „aus Potsdam“ iſt. 

Hirſchfelds Akt wurde mit großem Beifall aufgenommen, und der Dichter durfte 
zweimal vor dem Vorhang erſcheinen und ſich errötend verneigen. 
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Das zweite Stück des Abends, der dreiaktige Schwank „Der Weiberſchreck“ 
von Moritz Heimann, wurde vom Publikum abgelehnt. Dem Verfaſſer fehlen 
offenbar noch die einfachſten techniſchen Elementarkenntniſſe — aber Talent hat er 
zweifellos. Der erſte Akt amüſierte das Publikum auch einigermaßen, obwohl er ſich 
in ſeinen Wirkungen nicht ſehr hoch über Schönthan-Kadelburg erhob. Schließlich 
wurden die Vorgänge verworren und unklar und ermüdeten die mehrfachen Wieder⸗ 
holungen derſelben, anfangs ſcherzhaften und wirkungsvollen Situationen. Ich will 
auf das verfehlte Stück nicht näher eingehen, da es bereits vom Repertoire verſchwunden 
iſt und ich vermute, daß der Verfaſſer uns bald mit etwas beſſerem aufwarten wird. 

Die Darſtellung, an der Marie Meyer, Hermann Niſſen, Elſa Lehmann 
und Joſef Jarno beteiligt waren, machte dem Deutſchen Theater alle Ehre. 


Er 


Breslauer Ünenterhriet 


Don J. P. Hartwig. 
(Breslau.) 


ir Breslauer tragen augenblicklich eine Art Janusmaske mit einem traurigen, einem 

fröhlichen Blick. Aus dem einen Auge haben wir uns eben die letzte Abſchieds⸗ 
zähre getrocknet, und das andere blickt hoffnungsreich in die nicht ganz verſchleierte Zu⸗ 
kunft. Das zährentrockene beginnt ſich heuchleriſch in die Berliner „tolle Nacht“ zu 
verſenken, in der es nach Verſicherung „kunſtverſtändiger“ Menſchen toll hergehen ſoll, — 
und die den öden ſchleſiſch hiſtoriſchen Luſtſpiel⸗-Abſchiedsabend im Lobetheater vergeſſen 
macht; das andere blickt ruhig hinüber zu dem vornehmen Muſentempel der Schweid— 
nitzerſtraße, von dem das Heil uns kommen ſoll. 

Vom erſten Mai ab wird Dr. Loewe, der Direktor der Stadt- und Thaliabühne 
ſein Scepter über drei Bühnen ſchwingen — ihm wird dann das in den Traditionen 
der Kunſtwelt wohlbenannte Theater in der Leſſingſtraße auch noch gehören. Sieben 
Jahre leitete Direktor Witte-Wild die Lobebühne. Der Abſchied von ihm und ſeiner 
kleinen Künſtlertruppe, den Getreuen, die mit ihm in das „Theater des Weſtens“ nach 
Berlin überſiedeln, hat bewieſen, wie lieb man ihn hatte. Früher redete die Kritik 
immer von dieſer Liebe, am Abſchiedsabend, dem „ ſchleſiſch-hiſtoriſchen“ () ſprach fie ſich 
in dem Wehen von tauſend ſeidenen, leinenen und baumwollenen nach Hay, Motten⸗ 
pulver — oh, ich bitte um Entſchuldigung — Moſchus, Veilchen und Altjungfernparfüm 
duftenden Taſchentüchern und einem tauſendſtimmig geſtammelten „Lebewohl — auf 
Wiederſehen“ aus. Das kleine intime Theater in der Leſſingſtraße hat etwas behag— 
liches, — einem gemütlichen Plauderſalon mit einem Rieſenkaffeetiſch in der Mitte — 
zu vergleichen. Auf dieſer kleinen Bühne Max Halbes „Die Jugend“, Hauptmanns 
„Einſame Menſchen“, Hirſchfelds „Mütter“, Sudermanns „Die Ehre“ aufführen zu 
ſehen, ift Genuß. Man möchte ſich mit Wohlgefallen auf die Herz oder Magengegend 
klopfen, wie das Kind es macht, wenn ihm etwas gut ſchmeckt. Dir Künſtler ſind immer 
dieſelben, eine kleine Gemeinde, die uns jeden Sonnabend die gut eingeübte Novität 
vorführt. Am Sonnabend dem Premieren-, am Sonntag dem Sonntags-, am Montag 
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und Dienftag etwa dem kunſt⸗- und litteraturbefliſſenen Publikum, am Mittwoch, Donners⸗ 
tag, Freitag einer Handvoll Neugieriger oder Fremder, die zufällig in Breslau ſind, 
ſich eine Oper oder ein klaſſiſches Werk im Stadttheater und ein modernes Stück im 
Lobetheater anſehen, um dann wochenlang über Theater und Kunſt lobreden oder 
ſchimpfen zu können. Ja, dieſe modernen, intimen Stücke, die aus der Wirklichkeit 
herausgeboren, ohne Aplomb in der Stille, ich möchte ſagen um den Familientiſch mit 
der philiſtröſen Wachstuchdecke und der grünbeſchirmten Lampe ſich abſpielen, fanden 
auf der Lobebühne das rechte Milieu, durch das Künſtlerenſemble eine vorzügliche Dar⸗ 
ſtellung. Noch wenige Tage vor der Auflöſung der Direktion Witte-Wild fand die 
Premiere eines Stückes von Fedor v. Zobeltitz ſtatt: „Das eigene Blut“, in welchem 
der in allen Sätteln gerechte Rohland ſein Benefiz feierte. Der Rohlandjubel 
verſchlang manche Schwäche des Schauſpiels und trug ſeinem talentvollen Verfaſſer 
Beifall in Hülle und Fülle mit ein. Die letzten Abende gehörten ſchleſiſchen Dichtern. 
Die Idee an ſich war nicht übel. Und das Programm „ ſchleſiſch-hiſtoriſcher Luſtſpiel⸗ 
abend“ war immerhin nicht unintereſſant. Der Dramaturg, Herr Carl Biberfeld, 
der als Gelegenheitsdichter großen Stiles in weiten Kreiſen bekannt iſt, hatte den 
„ſchleſiſch-hiſtoriſchen“ zu feinem Benefiz erwählt und leitete ihn durch ein von ihm ver⸗ 
faßtes hübſches Reimſpiel „Schleſiens Muſe“ ein. Dieſem folgte ein Singſpiel von 
Andreas Gryphius „Das verliebte Geſpenſt“. Was Andreas Gryphius ſeiner Zeit 
bedeutete, wiſſen wir; die „fruchtbringende Geſellſchaft“ nannte ihn „den Unſterblichen“. 
Seine lyriſchen Dichtungen ſind voll Schwung und Empfindung, und als dramatiſcher 
Dichter gilt er als „Vater des kunſtmäßigen Trauer ſpiels in Deutſchland“. Notwendig 
war eigentlich die Ausgrabung des Geſpenſtes nicht, das Herr Biberfeld durch Um⸗ 
arbeitung dem modernen Geſchmack anzupaſſen geſucht hat ... man gähnte doch ver⸗ 
ſtohlen und blickte auf das vielverheißende Programm, das Holteis „Farben“ an⸗ 
kündigte, die eindruckslos blieben in ihrer Farbloſigkeit, und einſt in ihrem leuchtenden 
Glanz bejubelt wurden .. doch das war vor 80 Jahren! Und Max Heinzels, 
unſeres tüchtigen Gegenwartspoeten, „Spinnabend“ konnte trotz des lebhaften, friſchen 
Spiels der ſchleſiſchen Bauern auf den Brettern nicht über das Gefühl hinwegtäuſchen, 
daß man es nicht mit einem Theaterſtück, ſondern mit einer hübſchen Erzählung „mit 
verteilten Stimmen“ zu thun habe. Dem Biberfeld'ſchen Epilog, von den Schauſpielern 
Rohland und Löwe geſprochen, folgte die enthuſiaſtiſche Scene im Zuſchauerraum, 
mit welchem, um mich recht verſtändlich auszudrücken, erſt dramatiſches Leben in die 
Bude kam. — Nun wird fürs erſte Direktor Meßthaler aus München mit ſeinem 
„Theater der Modernen“ vom 1. bis zum 15. Mai im Lobetheater gaſtieren. 

Man wird es nicht ſchön finden von mir, daß ich nicht ſtandesgemäß vorgegangen 
bin, mit dem Stadttheater begonnen, mit dem Lobetheater geſchloſſen habe. Das bitte 
ich, nicht übel zu nehmen. Die Vergangenheits- und Zukunftsſtimmung zuckt mir in 
allen Nerven und man kennt ja das Wort „'s letzt' iſt's beſt'.“ Wie viel durchſchnitt⸗ 
liches, mittelmäßiges, ſchönes, herrliches, vollendetes haben uns die Muſen in dieſem 
ihrem Tempel ſchon beſchert! Vor wenigen Jahren lagen Oper und Schauſpiel ziem⸗ 
lich im argen; dem bekannten „on dit“ zufolge arbeiteten die Direktionen weniger zu 
Gunſten des Publikums als zu dem eigenen Vorteil. Unter der jetzigen Direktion iſt 
das glücklicherweiſe anders geworden. Sie ſcheut weder Opfer noch Mühen, um die 
Breslauer ſtädtiſche Bühne zu einer hervorragenden zu geſtalten. Wir nennen bedeu⸗ 
tende Opernkräfte die unſern und werden, wenn nun auch das Lobetheater der Direk⸗ 
tion Loewe unterſtellt iſt, auf ein exquiſites Schauſpielenſemble rechnen dürfen, auf 
Schauſpielkräfte erſten Ranges, da dann an viel „Spazierengehen“ (wie die Muße im 
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Couliſſenjargon heißt) kaum gedacht werden kann. Im Stadttheater wird die große 
Oper und hauptſächlich das klaſſiſche Schauſpiel, im Thaliatheater auch Luſtſpiel und 
Poſſe gepflegt. Wir hatten im Laufe der letzten Wochen eine ſehr gute Darſtellung 
der „Heimat“ mit der gelehrigen Duſe-Schülerin Vilma Hohenau als Magda, Herrn 
Gerlach als Regierungsrat Keller, Herrn Ottomeyer als Oberſt Schwarze, Herrn 
Engels als Pfarrer. Wir hatten eine prächtige Aufführung von Ibſens „Stützen 
der Geſellſchaft“ und eine Durchſchnittsvorſtellung von Eſchegarays „Galeotto“. Aber 
„wir Breslauer‘ find ſchreckliche Tugendbündler, „jo was heikles“ verletzt unſere ſchwarze 
Seele ... wir haben Fauſt im Stadttheater dreimal geſehen mit dem prachtvollen 
Sprecher Alexander Engels — den uns wohl das Burgtheater wegkapern wird — 
in der Titelrolle und Frl. Steier als Gretchen, ein geſundes Bürgermädchen mit un- 
gezierter natürlicher Sprache, und Herrn v. Fiſcher als Mephiſto. Wir Haben Richard III.“ 
gehabt mit Herrn Ottomeyer als Richard, eine Vorſtellung aus einem Guß, wenn 
auch bei dieſem oder jenem Künſtler das allerreinſte Schriftdeutſch vermißt ward. Und 
das verlangen wir abſolut. Wir verlangen „Burgtheaterdeutſch“, als ob alle Menſchen— 
kinder, die deutſch ſprechen, grade Burgtheaterdeutſch redeten! wir ſtecken noch ſehr im 
Herkömmlichen, bewegen uns langſam vorwärts, tadeln leicht und verlieren die Liebe 
der Künſtler, welchen wir die Kunſt verleiden. Wie wohlthuend wirken Nachſicht, Rück⸗ 
ſicht, Vorſicht! Auf dem Gebiete der Oper hat unſer Stadttheater unantaſtbare große 
Erfolge erzielt. Ich erwähne nur den „Fliegenden Holländer“ mit Herrn Kammer⸗ 
ſänger Schwarz als Holländer, Frl. Sedlmaier als Senta, Frl. Weiner als Mary, 
Herrn Regiſſeur Elmblad als Daland und Herrn Schlaffenberg als Erik. Herr 
Schwarz iſt ein durch und durch gebildeter vornehmer Künſtler, der mit jedem Auftreten 
in einer neuen Rolle uns eine neue Überraſchung bereitet. Nirgends virtuos oder ober⸗ 
flächlich blendend, ſondern immer charakteriſierend, ſein ganzes Können in die von ihm 
dargeſtellte Geſtalt übertragend. Frl. Sedlmaiers Senta iſt ſo glaubwürdig, daß man 
ihr gegenüber an kein Komödiantentum mehr glauben mag! einen ſo überwältigenden 
Eindruck wie ‚der Fliegende Holländer‘ hier in der jetzigen Beſetzung macht, habe ich 
nie zuvor empfunden, man vergißt die Künſtler und ſieht in ihnen nur die Menſchen, 
die ſie darſtellen. Eine ähnliche Begeiſterung, eine ähnliche Übereinſtimmung zwiſchen 
Publikum und Kritik rief die Aufführung von ‚Triftan und Sfolde‘ hervor. Neben die 
darſtellenden Künſtler muß ich aber auch die Regiſſeure, die Herren Habelmann und 
Elmblad und die Kapellmeiſter, die Herren Weintraub und Erdmann ſtellen. 
Auch die früher vernachläſſigte Spiel- und Komiſche Oper erfährt jetzt mehr Beachtung; 
wir haben in dieſer Saiſon Kabinettſtücke reizender Aufführungen gehabt von „Figaros 
Hochzeit“ mit Frau Fiora als Suſanne, Herrn Keller als Figaro, Frau Krammer 
als Gräfin; Fra Diavolo mit Herrn Brieſemeiſter in der Titelrolle und Frl. 
Behme und Herrn Elmblad als Prachtexemplar eines engliſchen Ehepaares. Neuer⸗ 
dings find nun noch Repnicecks „Donna Diana‘, in welcher Frau Krammer als Diana 
ihren goldigen Sopran, Herr Brieſemeiſter ſeinen eindrucksvollen lyriſchen Tenor zu 
entfalten Gelegenheit hatte, und — Suppés „Jatinitza“ hinzugekommen. Warum ſoll 
das Stadttheater nicht wieder einmal eine Operette ins Feld führen? wir hungern ja 
nach ſolchem Leckerbiſſen! vorigen Winter ward „ausnahmsweiſe“ die „Fledermaus“ 
gegeben mit Carmen-Gioconda Frl. Roſen als Roſalinde. Jetzt iſt's Fatinitza mit 
Frl. Röhl als Vladimir, Frl. Lavelle als Lydia. Reizend! Herr Schubert, 
unſer trefflicher ‚Becmeffer‘ und ‚Bürgermeifter‘ im Czar und Zimmermann, iſt in 
Fatinitza der koſtbare „Dezimalmenſch', der General, Herr Martini bewährt jeine 
mehr ſchauſpieleriſche denn geſangliche Begabung als Reporter; der weaneriſche Izzet 
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Paſcha des Herrn Marx iſt köſtlich. Alle Nebenrollen ſind natürlich mit Opern- und 
beſſeren Schauſpielkräften beſetzt .. . alles klippt und klappt ja prächtig unter Herrn 
Wills Regie und Herrn Prüwers Orcheſterleitung. 

Übrigens eh' ich es vergeſſe, wir haben noch ein Experiment gemacht! als neueſtes 
Ereignis kann ich melden, daß wir eine Rubinſtein⸗Aufführung hatten! erſchrecken Sie 
nicht, fürchten Sie nicht, daß ich Sie mit einer gelehrten oder gelehrt ſein ſollenden 
Abhandlung über die Bedeutung geiſtlicher Opern überrumpele. Ich weiß, Sie hegen 
Bedenken gegen die Lebensfähigkeit der geiſtlichen Oper im Sinne Rubinſteins. Wir 
haben bei Gelegenheit der Bremer Chriſtus-Aufführung darüber geſprochen, und ich 
geſtehe, ich bin auf gutem Wege, Ihnen recht zu geben. Die Muſik leidet durch die 
ſceniſche Aufführung; ſie tritt ungeachtet ihrer hinreißenden Erhabenheit hinter die 
Wirkſamkeit der bibliſchen Handlung zurück. Von hohem Intereſſe war die Aufführung 
von „Hagar in der Wüſte“ trotzalledem, und infolge der ausgezeichneten Darſtellung 
fand dieſe Neuheit großen Beifall. Frl. Weiner ſchuf in der Hagar eine vollendete 
Geſtaltung, ſowohl in ſchauſpieleriſcher wie in geſanglicher Hinſicht, Herr Weintraub 
aber führte den Dirigentenſtab in glänzender Weije . . 

Aber nun finis, und ich bitte nur noch: ‚Komm, lieber Mai und mache die Bäume 
wieder grün, und laß mich an dem Bache einmal ſpazieren geh'n“, den Winterſtaub 
abſchütteln und neue Kräfte ſammeln zur nächſten Campagne. 


we 
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Romane und Novellen. 

Die Apoſtelfürſten. Hiſtoriſcher 
Roman von Henning von Horſt. (Wis⸗ 
mar. Hinſtorffſche Hofbuchhandlung.) 

Nicht nach Süden, in die ewige Stadt, 
wie der Titel vermuten läßt, ſondern nach 
dem Nordweſten Deutſchlands, in das alte 
Erzbistum Bremen führt uns Hennings 
Roman. Zur Zeit der beiden fränkiſchen 
Kaiſer, des dritten und vierten Heinrichs, 
ſaß bekanntlich dort auf dem Biſchofs— 
ſtuhle ein Mann von gewaltigem Geiſte, 
der die halbe Welt mit ſeinen Plänen um⸗ 
ſpannte und wiederholt auch nachhaltigen 
Einfluß auf die Geſchäfte des Reiches aus⸗ 
übte: Adalbert. Hoch ſtrebten feine ehr⸗ 
geizigen Wünſche; an den Küſten der 
Nordſee wollte er ein zweites Rom ſchaffen, 
ein vom Papſte unabhängiges Patriarchat 
über die ſlaviſchen und germaniſchen 
Stämme, wie es die Völker des Oſtens 


in Konſtantinopel beſaßen. 


Die Aner⸗ 
kennung ſeitens des Papſtes hoffte er 
wohl nötigenfalls durch die Macht ſeines 
kaiſerlichen Freundes zu erzwingen, er 
ſelbſt mühte ſich zunächſt, ſein Bistum 
wirklich zum Brennpunkt für die Intereſſen 
des europäiſchen Nordens zu machen, indem 
er einerſeits ſeinen politiſchen Einfluß auch 
auf die nordgermaniſchen Reiche auszu— 
dehnen ſuchte, andrerſeits durch die Slaven⸗ 
miſſion ſeine Macht nach Oſten zu erweitern 
ſtrebte. Mit heiligem Eifer betrieb er 
deswegen die Wendenbekehrung, treulich 
unterſtützt von dem Wendenfürſten Gott⸗ 
ſchalk, den religiöſe Überzeugung wie poli⸗ 
tiſches Intereſſe mit Adalbert verbanden, 
da er mit der Chriſtianiſierung eine Eini⸗ 
gung der wendiſchen Stämme und ein 
großes Slavenreich unter ſeinem Scepter 
zu erreichen hoffte. Dieſe „apoſtoliſche“ 
Thätigkeit der beiden bildet den Inhalt 
dieſes hiſtoriſchen Romans. Was das 
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„hiſtoriſche“ anlangt, ſo will ich gern 
glauben, daß der Verfaſſer die „hiſtoriſche 
Treue der Farben“, auf die er im Vorwort 
ſo viel Gewicht legt, nach beſten Kräften 
gewahrt hat; ich habe nicht nachgeſchlagen, 
aber ich möchte wetten, daß manche Stelle 
aus den alten niederſächſiſchen Chroniken 
faſt wörtlich wiedergegeben iſt. Der Ver⸗ 
faſſer hat mit peinlichem Fleiße eine Menge 
hiſtoriſcher Notizen, ziemlich kritiklos, zu⸗ 
ſammengetragen, und zu einem neuen 
Ganzen verarbeitet, aber dieſes neue Ganze 
gleicht mehr einer alten Chronik, als einem 
Romane. Von einer Entwickelung der 
Handlung einer auch nur verſuchten pſy⸗ 
chologiſchen Vertiefung der Charaktere 


habe ich nichts finden können, es „iſt“ und 


„wird“ alles wie und weil es in den 
Quellen ſteht. Die eigenen Zuthaten des 
Verfaſſers beſchränken ſich auf kleine roman⸗ 
hafte Züge, ſo eine Verſchwörungsſcene, 
ein paar Liebesgeſchichten und dergleichen 
nach berühmten Muſtern. Im Mittel⸗ 
punkte ſteht Gottſchalk, der unbedeutendere, 
hinter dem die hohe Geſtalt Adalberts 
immer mehr zurücktritt und ſchließlich nur 
noch als vernichtender oder rettender Engel 
eingreift. Mit Gottſchalks Fall endet denn 
auch der Roman, und Adalberts weitere 
Schickſale werden nur andeutungsweiſe 
mitgeteilt. Der Hauptfehler iſt der Mangel 
an einem leitenden zuſammenfaſſenden Ge⸗ 
danken. Der Verfaſſer erwähnt zwar in 
der Einleitung den noch immer währenden 
Kampf zwiſchen Slaven⸗ und Germanen⸗ 
tum, aber dieſe Idee ſich nutzbar zu machen, 
verhinderte die Erkenntnis ſeiner Unfähig⸗ 
keit, dem von Gunſt und Haß verzerrten 
Charakter Adalberts gerecht zu werden. 

Zahnarzt Reinbach. Realiſticher 
Roman von Wilhelm Metzger-Woytt. 
(Leipzig, Felix Simon.) 

Der Roman bietet mehr, als ſein 
„ſchmückendes“ Beiwort und ſein noch 
ſchmückenderes Titelblatt erwarten laſſen. 
Er gehört weder zu den beſten noch den 
ſchlechteſten und hält den Leſer, trotz man⸗ 
cher Unwahrſcheinlichkeiten, bis zum Ende 
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in leidlicher Spannung. Realiſtiſch iſt 
daran nur Stil und Schilderung, und zwar 
iſt es eine geſunde Realiſtik, die mit der 
gleichen Ruhe geſchlechtliche wie ſoziale 
Verhältniſſe behandelt. Seinen Anſchau⸗ 
ungen nach iſt der Verfaſſer Idealiſt; er 
führt ſeinen Helden von der tieriſchen zu 
einer vergeiſtigten Sinnlichkeit und von 
dieſer zur Liebe. Seine Perſonen haben 
den Fehler, daß ſie noch zu ſehr Typen 
ſind; er charakteriſiert mehr durch Scil- 
derungen als durch Thatſachen. 

Im Malſtrom. Roman von Stanis⸗ 
law Przybyszewski. Verein für deut⸗ 
ſches Schrifttum. (Berlin W., Gleditſch—⸗ 
ſtraße 35.) 

Przybyszewski ſteht ziemlich einzig da 
in unſerer deutſchen Litteratur. Wer ihn 
noch nicht kennt und einmal eines ſeiner 
Werke zur Hand nimmt, wird längere Zeit 
brauchen, bis er ſich darin zurecht gefunden 
hat. Am ſchwierigſten iſt es bei dieſem 
Schriftſteller, zu ſcheiden, wo die Ironie 
aufhört und der Ernſt anfängt. Ich er⸗ 
innere daher die Leſer der Geſellſchaft an 
das Auguſtheft des vorigen Jahres, wo 
Meier⸗Gräfe in großen Strichen ein Bild 
dieſer eigentümlichen künſtleriſchen Perſön⸗ 
lichkeit entworfen hat. Der Roman „Im 
Malſtrom“ iſt, wie der von Meier be- 
ſprochene Roman „Unterwegs“, nur ein 
Teil eines Romanchklus, der den ironiſchen 
Titel Homo sapiens führt; auch er zeigt 
uns wieder den Menſchen der Unfreiheit, 
den Menſchen, der „muß“, muß unter dem 
zerſtörenden Einfluß ſeiner Inſtinkte, homo 
bestia, das vielumzankte Menſchentier. Das 
ernſte Antlitz Zarathuſtras ſchaut aus jeder 
Seite, und dahinter die verzerrten Geſichter 
derer, denen der Größenwahn des Über— 
menſchen aus den Augen leuchtet. Das 
Bild, das ihnen dieſer Künſtler vorhält, 
iſt aber auch von einer grauſigen Wahrheit; 
mit dem Seciermeſſer zerlegt er einen ihrer 
Art in ſeiner ganzen ſeeliſchen Zerriſſen⸗ 
heit, und nichts entgeht ihm, nicht der 
kleinſte zuckende Nerv. Ich habe in der 
künſtleriſchen Piychologie des Einzelweſens 
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nur in einem Werke etwas ähnliches ge= 
funden, in Doſtojewskijs „Schuld und 
Sühne“. Es wäre eine müßige Arbeit, 
wollte ich den Stoff des Romanes ffiz- 
zieren; ich bitte, das Buch ſelbſt zu leſen. 

Ecce ego — erſt komme ich! Ro⸗ 
man von Ernſt v. Wolzogen. (Berlin W., 
F. Fontane & Co.) 

Der Verfaſſer des Lumpengeſindels 
hat ſeinen Roman Ecce ego, der zunächſt 
im letzten Jahrgang der Wochenſchrift „zur 
guten Stunde“ erſchienen und dadurch 
ſchon in weiteren Kreiſen des deutſchen 
Volkes bekannt geworden iſt, nun auch in 
Buchform herausgegeben. Den herrlichen 
tiefen Humor, der alle Schriften Wolzogens 
auszeichnet, habe ich auch in dieſem Werke 
wiedergefunden, aber zurückgedrängt durch 
eine ätzend⸗ſcharfe Satire. Schon einmal 
hat dieſer Schriftſteller den herrſchenden 
Klaſſen und im beſonderen dem Adel ein 
ernſtes Mahnwort zur Umkehr zugerufen, 
das leider wirkungslos verhallte, hier thut 
er es nochmals auf eine andere Weiſe, 
indem er einen von der „neuen Ritterſchaft 
des heiligen Ego“ zum Helden eines Romans 
gemacht hat und nun mit beißendem Spotte 
deſſen Fehler brandmarkt, deren aller 
Wurzel eine unbegrenzte Ichſucht iſt. „Erſt 
komme ich“, das iſt der Wahlſpruch des 
Herrn Albert von Klinkenberg, des Beſitzers 
der verſchuldeten Sandklitſche Strehſen. 
Er iſt ein Menſch, wie er heute ſein muß, 
um es zu Ehren zu bringen, von robuſtem 
Gewiſſen und raſch zur That, ohne roman— 
tiſche Flauſen und voll genialer Ideen. 
Um ſich von ſeinen Gläubigern zu befreien, 
entſchließt er ſich, eine vermögende Bürgers— 
tochter zu ehelichen, und entwickelt nun 
eine ganze Reihe von genialen Ideen, um 
das arme erkorene Weib in ſein Netz zu 
locken; es gelingt ihm denn auch durch 
den gröbſten Lug und Trug und mit Hilfe 
ſeiner ſauberen Verwandten. Zu ſpät gehen 
der jungen Frau die Augen auf. Langſam, 
aber ſicher trifft ſie Schlag auf Schlag, 
bis ſich ihr endlich der Charakter des Gatten 
in ſeiner ganzen Roheit enthüllt. Durch 
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die fortwährenden Aufregungen kommt 
das Kind, das ſie unter dem Herzen trägt, 
zu früh zur Welt, und nach wenigen Tagen 
ſchon trägt man beide, Mutter und Kind, 
auf den Kirchhof. Der lachende Erbe 
macht bald darauf eine noch beſſere ſtandes— 
gemäße Heirat und kandidiert für den 
Reichstag als „Stütze für Thron und 
Altar“. — Wohlauf zum fröhlichen Jagen! 
Ecce ego! Karl Credner. 

Carl Ed. Klopfer. „Bruder 
Roderich.“ (2 Bände. Mannheim, 
J. Bensheimer, 1895. Preis 5 Mk.) 

Paul Bliß. „Ein guter Mann.“ 
(Frankfurt a / M., Alfred Vaternahm, 1896. 
Preis 3 Mk.) 

Zwei Moderne. Klopfer in ganz an⸗ 
genehmem, Bliß in aller unangenehmſtem 
Sinne. Erſterer vielleicht, weil man's bei 
ihm nicht merkt, letzterer, weil man's merkt. 

Klopfers Roman „Bruder Roderich“ 
enthält ſehr viel dramatiſche Handlung und 
intereſſante pſychologiſche Probleme, und 
es berührt ungemein wohlthuend, wie ſich 
hier Handlung und Probleme zu einem 
harmoniſchen Ganzen vereinen. Ob das 
ein glücklicher Zufall oder die Kunſt des 
Meiſters ſo gefügt, das zu beurteilen, 
kenne ich Klopfer zu wenig. Er zeigt mir 
aber in ſeinem aufliegenden Romane eine 
erfreuliche Objektivität und lobenswerten 
Mangel an Sentimentalität, was bei der 
Artung des Stoffes gerade keine Kleinig- 
keit iſt. 

Bruder Roderich iſt Künſtler. Ein 
Streit mit ſeinem von der Mutter un 
gebührlich begünſtigten Stiefbruder hat 
den jungen Mann einſt vom Hauſe gehen 
laſſen. Der bevorſtehende Tod der Mutter 
ruft ihn wieder dahin zurück. Zu Beginn 
des Romanes befindet er ſich auf der Fahrt 
nach der Heimat und macht im Coupé 
die Bekanntſchaſt eines jungen unſchuldigen 
Mädchens. 

Doch was ſoll ich hier lang erzählen. 
Ich weiß, daß manchem Leſer, und be— 
ſonders mancher Leſerin der Hauptgenuß 
damit vergällt wäre. Aber, wie geſagt 
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die Handlung iſt ſpannend, in einem edlen 
Sinne, und entwickelt ſich in ſtrenger 
Logik in Gemäßheit der Charaktere. Hoch— 
intereſſant ſind die drei Frauen gezeichnet, 
die entſcheidend in das Leben des Künſtlers 
eingreifen. Eine Deutſche, Nelly, die 
oben erwähnte Eiſenbahnbekanntſchaft, eine 
Franzöſin, Rense, eine Polin, Joſefine, 
beanſpruchen die Liebe dieſes Mannes. 
Ob der Verfaſſer in dieſen drei Frauen⸗ 
geſtalten nationale Typen ſchaffen wollte, 
weiß ich nicht, vermute es aber und be— 
wundere dann die Mäßigung, mit der er 
es gethan. Eine erſchöpfendere Behand— 
lung dieſes Problems hätte dem Roman 
als Ganzem Eintrag gethan. 

In dem Maße, als mich der Roman 
Klopfers gefreut hat, hat mich „Ein ganzer 
Mann“ von Paul Bliß geärgert. 

Paul Bliß ſieht die Modernität wie ſo 
viele ſeiner Kollegen in der Verleugnung 
und Vernachläſſigung der bisher gepflegten 
Form und Kompoſitionsweiſe. Solche 
Schriftſteller verachten den Fleiß und das 
Schönheitsgefühl, die die Epigonen immer- 
hin beſeelten, einzig und deshalb, weil ſie 
ihnen fehlen. Wem Sorgfalt nicht gegeben, 
der erklärt ſeine Schlampigkeit für Genia⸗ 
lität. An Kreaturen, die ihn daraufhin 
bewundern, fehlt es nicht. Aber ſehen 
wir uns dieſen Roman einmal näher an. 

„Kurt Pleſſen, der Held des Romans, 
iſt durch die Ehrlichkeit des alten Vaters 
aus freiem flotten Leben in ärmliche ab— 
hängige Verhältniſſe geraten. Er ſtrebt, 
wieder „hoch zu kommen“, und wappnet 
ſich dabei mit Energie und Rückſichtsloſig— 
keit der ſchärfſten Art. Nach außen hin 
bleibt er Ehrenmann. Es gelingt ihm 
unermeßlich reich und angeſehen zu werden, 
am Schluß des Romanes erlangt er ſogar 
wirkliches Glück. Das iſt das Gerippe des 
Romans. Das wäre an und für ſich ein 
höchſt intereſſantes Problem. Aber wie 
iſt es behandelt, oder vielmehr mißhandelt. 
Es macht den Eindruck, als wäre es in 
ein paar müßigen Stunden hingeſchmiert. 
Von Fleiß, von Kompoſition keine Spur. 
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Die Kenntnis des Weibes ſcheint ſich 
Bliß einzig bei den Dirnen geholt zu 
haben. Was er darſtellt, ſind nur Witwen 
mit Vergangenheit, eine ehebrecheriſche 
Frau. Dieſe Typen gelingen ihm noch 
einigermaßen. Der ehrbaren Schweſter 
des Helden giebt er auch „etwas Ver— 
gangenheit“. Das erleichtert ihm die 
Charalteriſtik dieſes Mädchens ganz be— 
deutend. Die einzige Frauengeſtalt im 
ganzen Roman, die keinen Hautgout hat, 
die Paſtorenſchweſter am Schluſſe, die den 
nichtsnutzigen Helden wahrhaft glücklich 
machen ſoll, beſteht für Bliß demgemäß 
nur aus einem Paar tiefer blauer Augen, 
in die der Held immer (mit verhüllter 
Sinnlichkeit) hineinglotzt, und „unendlich 
viel Güte“. Auch am Stil ließe ſich manches 
ausſetzen. Leander. 

Georg Bormann. „Meer und 
Heide.“ Erzählung. (Berlin, Verlag von 
Gebrüder Paetel. 1895.) 

Dieſe Erzählung lieſt ſich fürchterlich 
hart. Abgeſehen davon, daß der Stoff 
nicht eben neu iſt, iſt das Ganze in einer 
Sprache geſchrieben, die nicht fließen will. 
Man hat fortwährend die Empfindung, 
man ſei in eine Lehmgrube geraten und 
der naſſe, ſchwere Lehm klebe an den 
Stiefeln und erſchwere das Vorwärts— 
kommen. Viel zu dieſem Unbehagen trägt 
der ganze Aufbau der Hiſtorie bei. Den Kern 
der Erzählung bildet die tragiſche Liebes- 
geſchichte eines helgoländiſchen Paares; 
nicht ſchlechter, nicht beſſer als die meiſten 
der Art. Darum rankt ſich die Erzählung 
der Ferienreiſe eines jungen Profeſſors 
und ſeines Freundes Dr. Arnold, die 
während dieſer Ferienreiſe dieſe Liebes— 
geſchichte von den Helden erzählt bekommen 
und ſodann Zeugen des letzten Aktes werden. 
Die Idee dieſer Verknüpfung von Helden 
und Zuſchauern, die in etwas an die Be— 
ziehung von Held und Chor im antiken 
Drama erinnert, iſt gewiß ſehr gut, aber 
die Meiſterhand, die notwendig war, dieſes 
delikate Problem zu behandeln, fehlte hier 
leider. Leander. 
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Roſa Mayreder- Obermayer: 
„Aus meiner Jugend“. Drei Novellen. 
E. Pierſons Verlag, 1896. 

Es liegt ein eigener Hauch von Groß— 
väterlichkeit über dieſem Buche. Man 
glaubt Wilhelm Hauff, oder einen der an— 
deren rührſeligen aus dem Anfang dieſes 
Jahrhunderts zu leſen. Und doch muß 
man ſich eigentlich wundern, wie man in 
dieſe Stimmung à la Kniehoſe und Hals— 
binde kommt. Denn erwähnt iſt die Zeit 
Werthers und Lottes an keiner Stelle — 
höchſtens, daß dieſe fremden und ſeltenen 
Namen ein wenig daran erinnern. Aber wört⸗ 
lich und rein ſtofflich genommen, könnten 
die drei Geſchichten gerade jo gut in un= 
ſeren Tagen ſpielen. Und doch kann man 
ſich das ſo gar nicht vorſtellen! Ich glaube, 
es kommt daher, daß dieſe Menſchen alle 
ſo fürchterlich engherzig und ſteif und ſo 
ſehr brav, ſo preußiſch-, ſo beamten-brav 
ſind. Sie halten alle „den Umſtand, daß 
die meiſten Menſchen ſo wenig korrekt und 
ſo wenig normal ſind, für den Quell aller 
menſchlichen Übel“. Und wo einmal der 
freiere Geiſt der modernen Selbjtändigfeit 
weht, da muß man gleich von „Narren“ 
und „Sonderlingen“ leſen. Die Mayreder— 
Obermayer kennt die Lächerlichkeit dieſer 
Weltanſchauung wohl — warum hat ſie 
den Punkt nicht ſtärker betont? So iſt ihre 
Novellenſammlung ein peinliches Buch ge— 
worden, über das man ſich ärgert, weil 
ein bewunderungswürdiges Können an 
Stoffe verſchwendet iſt, die langweilen. 
Was ſie ſeinerzeit unter dem Pfeudoriyn 
Eremo geſchrieben, war weit intereſſanter. 

Arthur Moeller-Bruck. 


Cyrik und Epos. 


Larenopfer von René Maria 
Rilke. (Prag, H. Dominicus. Th. Gruß). 

Gegen ſeine letzte Sammlung „Leben 
und Lieder“ hat Rilke entſchieden Fort— 
ſchritte gemacht. Der von Jung-Deutſch— 
land preisgekrönte Dichter ſcheint unter 
Wilhelm Arents Einfluſſe zu der richtigen 
Erkenntnis gekommen zu ſein, daß ſein 
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eigentliches Feld das kleine Stimmungs⸗ 
lied iſt; das fein ausgeſtattete Büchlein 
bringt eine Menge kleiner Lieder von 
höchſtens vier Strophen, die ſämtlich mit 
Bildern und Stimmungen aus des Dichters 
Vaterſtadt erfüllt ſind, dem goldenen Prag. 
Es ſind Schnitzel in Arents Art, aber 
empfundener, zum Teil wirklich vollendet. 
Vielfach habe ich leider die Schlichtheit des 
Ausdrucks vermißt; in dem Beſtreben etwas 
Neues, Geiſtreiches zu ſagen, läßt ſich 
Rilke nicht ſelten zu gewaltſamen Bildern 
und Reimen verleiten, die den Genuß der 
Verſe beeinträchtigen. 

Aus der Werdezeit. Gedichte von 
Albert Gruhn. (Berlin, K. G. Wiegandt.) 

Es iſt ein ganz kräftiges dichteriſches 
Talent, das ſich in dieſen Verſen bekundet; 
ſeine Begabung ſcheint nach den häufigen 
und ziemlich gelungenen, erzählenden und 
ſchildernden Gedichten mehr zum Epiſchen 
zu neigen; oder Gruhn müßte denn die 
Stimmungslieder, für die man nach dem 
übrigen Geiſtesinhalt dieſer Sammlung 
allerdings noch eine ſehr niedrige Entwid- 
lungsſtufe anſetzen darf, einer ſehr ſorg— 
fältig⸗kritiſchen Auswahl unterworfen haben, 
und auch dieſe wäre denn noch nicht gerade 
glücklich. Es ſind eben Gedichte „Aus der 
Werdezeit“ und der Dichter wird wohl 
ſelbſt wiſſen, daß er noch ſehr vieles zu 
lernen hat, bis er ſich ernſtlich um einen 
ewig grünen Lorbeer bewerben kann. Er 
ſteckt noch vollkommen in den Über— 
lieferungen der klaſſiſchen Periode; hier 
hört man Schiller predigen, dort glaubt 
man Körner und andere Lyriker der Frei— 
heitskriege zu vernehmen. Er liebt die 
großen prunkenden Worte, aber ich habe 
keinen einzigen neuen eigenartigen Ge— 
danken bei ihm gefunden, immer gießt er 
wieder die alte Brühe in neue Geſchirre. 
In der Form verraten beſonders die 
Schlußwendungen den Anfänger, feine be⸗ 
liebten rhetoriſchen Fragen klingen oft 
lächerlich fade. Ich wünſche Gruhn, vor— 
erſt etwas zu durchleben; daneben empfehle 
ich Storm und Dehmel ſeiner Kenntnis. 
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Adam Asnyks ausgewählte Gedichte. 
Deutſch von Ladislaus Gumploniez. 
(Wien, Karl Konegen.) 

Gumplonicz hat ſich entſchieden ein 
Verdienſt erworben, mit der Einführung 
dieſes polniſchen Dichters in die deutſche 
Litteratur. Adam Asnyk gehört bekannt⸗ 
lich zu den bedeutendſten Schriftſtellern 
ſeines Volkes, und wir beſaßen bisher 
meines Wiſſens nur die Verdeutſchung 
eines ſeiner Dramen. Seine Jugend fiel 
in die Tage der polniſchen Romantik; der 
mißglückte Aufſtand 1863, der dieſer Rich⸗ 
tung ein Ende bereitete, und bei dem 
Asnyk mitthat und mitlitt, hat auch bei 
ihm eine Schwenkung zur modernen 
Realiſtik verurſacht. Seine Lieder haben 
nichts von dem verzweifelten, aufregenden 
Peſſimismus, der die Gedichte der pol— 
niſchen Romantiker durchgährt; fein Grund— 
zug iſt ein zarter Optimismus, immer 
wieder bricht ſiegreich die Hoffnung durch, 
und wo er entſagen muß, thut er es mit 
einer feinen Ironie. Mit wunderbarer 
Leichtigkeit und Anmut, ähnlich wie in 
unſerem volkstümlichen Liede, reihen ſich 
ſeine Gedanken und Verſe an einander, 
und der Überſetzer hat ſich ſo tief in ſeine 
Vorlage hineingelebt oder iſt dem Dichter 
ſo weſensverwandt, daß man nie merkt, 
nur eine Überſetzung vor ſich zu haben. 

Lieder von Rudolf Knuſſert. 
(Schuſter & Loeffler, Berlin.) 

Das küſſende Liebespaar auf dem 
Titelblatte iſt ein treffendes bildliches 
Motto für die ganze Sammlung, denn 
die Liebe, glückliche und verlorene Neigung, 
mit ihren ewigen Leiden und Freuden, 
erfüllt die beträchtliche Mehrheit von 
Knuſſerts Liedern. Der Dichter ſchafft mit 
ſehr einfachen Mitteln, um dieſe ſchon ſo 
oft ausgeſprochenen Stimmungen neu zu 
geſtalten. Er wirkt meiſt durch ſeine Ver⸗ 
gleiche aus der Natur; Sterne, Morgen- 
rot, Blumen, Tau⸗ und Regentropfen, 
alles, was ſich ſeinem umſchauenden Auge 
darbietet, beſeelt er und giebt ihm ein 
geheimnisvolles poetiſches Leben. Seine 
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Sprache iſt ſchlicht und frei von allem 
Schwulſt; ebenſo wohl wie er es verſteht, 
ſeine Gefühle, nach jeder Richtung hin 
erſchöpfend, dichteriſch auszudrücken, be- 
herrſcht er auch die ſchwere Kunſt der 
epigrammatiſchen Wendung. Bei keinem 
ſeiner Lieder habe ich die Empfindung 
gehabt, daß es beſſer weggeblieben wäre; 
es iſt alles vollwertig. Das prächtige 
kleine Buch ſchmücken eine Anzahl Bilder 
von Jüngern der modernen Malerei. 

Reckenſpäße. Eine heitere Märe 
von Karl Merwart. (Leipzig, Auguſt 
Schulze.) 

Daß Recken nicht gerade zart zu ſcherzen 
pflegten, iſt ja bekannt, und ich hatte mich 
daher auf einige Derbheiten gefaßt gemacht, 
ja gefreut; aber ich habe in dem Buche 
weder etwas von dem ſaftigen Witze ge= 
wiſſer Artusromane noch gar von dem 
bittergrimmen Humor Hagens gefunden. 
Den Inhalt der nicht ſehr zierlich ge— 
ſchlungenen Reime bilden langweilige 
Redereien, in denen die Paladine des 
großen Karls einander zu überprahlen 
ſuchen, und ein paar Verführungsge— 
ſchichten, die zwar in erotiſcher Breite, 
aber ohne Reiz, wenigſtens für die Lach— 
muskeln, geſchildert werden. Das iſt, 
abgeſehen von ein wenig Satire auf den 
haushälteriſchen Geiz des Frankenkaiſers, 
der ganze Spaß, den Herr Merwart die 
Recken treiben läßt, ich glaube aber nicht, 
daß viele Leſer ſo mit ſich ſpaßen laſſen 
werden. 

Am Edderſtrand. Ein Sang aus 
dem Kattenlande von Emilie Scheel. 
(Kaſſel, Brunnemanns Verlag.) 

Der Stoff dieſes epiſchen Gedichtes, 
das uns weit zurück in die deutſche Ver— 
gangenheit, an den Hof eines kattiſchen 
Gaugrafen des 8. Jahrhunderts führt, iſt 
ſehr abenteuerlich und wohl die eigene 
kühne Erfindung der Verfaſſerin; vom 
Standpunkte einer hiſtoriſchen Kritik ließe 
ſich gegen das Erzählte recht viel einwenden. 
Der Ton der Erzählung klingt, beſonders 
in Liebesangelegenheiten, ſehr frauen— 
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zimmerlich empfindſam, und jtreift manch— 
mal hart an Geſchwätzigkeit; die Verſe 
mangeln der Glätte. 

Phryne, ein Lied aus Alt-Hellas 
von Karl Winderlich. Dresden, Leipzig 
und Wien, Pierſon. 

Das Gewand dieſer Dichtung iſt aller— 
dings antik, die Namen ſind alle gut 
griechiſch, und die beiden Hauptperſonen 
ſind für den mit humaniſtiſcher Bildung 
Geſäugten ſogar alte Bekannte aus der 
griechiſchen Geſchichte: Phryne und Hype— 
reides. Hypereides, einer von der famoſen 
attiſchen Dekas, war Phrynes Anwalt in 
dem aufregenden Prozeſſe, der gegen dieſe 
große thespiſche Hetäre wegen Gottes— 
läſterung geführt und weniger durch die 
ausgezeichnete Redekunſt als durch einen 
ſchlauen Kniff ihres Verteidigers gewonnen 
wurde, der vor Athens ſtaunenden Richtern 
die unwiderſtehliche körperliche Schönheit 
Phrynes enthüllte. Dieſe Geſchichte aus 
dem ſonnigen heiteren Athen, und im Gegen- 
ſatze dazu die finſteren politiſchen Wirren 
jener macedoniſchen Zeit, Alexanders Tod 
und der lamiſche Krieg, geben einen herr— 
lichen Stoff für eine Dichtung, doch es 
gehört dazu auch ein helleniſch fühlender 
Dichter, und die Germano-Hellenen ſind 
trotz der ausgiebigen Speiſung der deut— 
ſchen Jugend mit antiker Wiſſenſchaft recht 
ſpärlich geſät, am allerwenigſten iſt Win— 
derlich einer von ihnen. Ex beſitzt zweifel- 
los eine nicht unbedeutende Kenntnis des 
Altertums, griechiſcher Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft, aber das, worauf es gerade ankam, 
durch eigene Kunſt ein Bild des farben— 
ſatten, freien helleniſchen Lebens, wie es 
Goethe und Hölderlin geahnt haben, herauf— 
zubeſchwören, das hat er nicht vermocht. 
Sein Gedicht ſtellt der humaniſtiſchen Bil— 
dung ein recht ſchlechtes Zeugnis aus; es 
zeigt wieder einmal, daß man mit philo— 
logiſcher Gründlichkeit die Werke der Alten 
durchforſcht und doch keinen Schimmer von 
dem Geiſt haben kann, der ſie durchweht, 
daß der philologiſche Drill allein uns nie 
die künſtleriſche Welt der Antike zu er⸗ 
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ſchließen vermag, die doch nur von Wert 
für uns iſt, und daß dieſe Erſchließung 
Aufgabe der Kunſt und nicht der Schule 
iſt. Herr Winderlich iſt kein Künſtler, 
aber vielleicht in ſeinem Privatleben ein 
Schulmeiſter. Zuerſt hat er die griechiſchen 
Geſtalten mit ſeinem deutſchen Idealismus 
„geadelt“, und aus der Hetäre, dem Modelle 
des Praxiteles, ein junges, frommes, nur 
für die Kunſt etwas überſchwängliches 
Mädchen gemacht, dann hat er ſich einen 
Roman zurecht gelegt, deſſen Wirrniſſe 
darauf beruhen, daß Phryne und Hype⸗ 
reides Kinder einer Mutter ſind, ohne 
daß fie, noch andere es wiſſen; der Ver- 
lauf der Geſchichte iſt ſehr unwahrſchein— 
lich. Das geſchmeidige Versmaß, in dem 
Herr Winderlich ſein Lied aus Althellas 
ſingt, iſt eine Kreuzung des Alerandri- 
ners mit der Nibelungenſtrophe. Beab— 
ſichtigt ſcheint nach den durchgehend ſtumpfen 
Reimen die Nibelungenſtrophe; es gehört 
aber viel Phantaſie dazu, aus den klappern⸗ 
den Verſen die richtige Cäſur herauszuhören. 

Nordſeetraum. Erzählung in Verſen 
von Mila Treu. Dresden, Leipzig und 
Wien, Pierſon. 

Für alternde Mädchen, glaube ich, wird 
das Buch eine treffliche Unterhaltung bieten. 
In anſpruchsloſen Verſen, die ſich bis— 
weilen reimen, erzählt Mila Treu die merk⸗ 
würdige Entſtehung einer Liebe im Nord— 
ſeebade: Muſizieren und Blicketauſchen, 
Bootfahren und Händedrücken, eine ſelbſt 
erlegte Möve ſeinerſeits als Pfand der 
Treue zum Abſchied, und ein Lebewohl mit 
feuchtem Blick — ob ſie ſich noch kriegen? 
Ein erörterungsreiches Problem für Kaffee⸗ 
kränzchen. 

Die Erzählung des Werkherrn von 
E. Rauſcher. Leipzig, Dresden und Wien, 
Pierſon. 

Warum nur Rauſcher die gebundene 
Rede und gerade den ſtolpernden Hexa— 
meter für ſeine kleine Erzählung wählen 
mußte! Sie wäre als Novelle ſicher von 
Wirkung geweſen, wenn auch der Ver— 
faſſer noch nicht modern genug denkt und 
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zu wenig Geſtaltungskraft beſitzt, um dem 
Stoffe alle Reize abzugewinnen. Es iſt 
die Geſchichte eines Menſchen, der ſich ein 
Künſtler glaubt und nach heftigem Kampfe 
das Vaterhaus verläßt, aber ſchon durch 
die erſte Niederlage, die Zurückweiſung 
ſeiner Bilder von der Ausſtellung, ſo 
niedergeſchmettert wird, daß er die Hand, 
die der Vater ihm reicht, ergreift und zu 
ſeinem alten brav- bürgerlichen Berufe 
zurückkehrt. Das Erzählte iſt mit ziemlicher 
pſychologiſcher Notwendigkeit entwickelt, 
wenn auch die Feinheiten noch gänzlich 
mangeln und die Wahl der Mittel öfter 
ungeſchickt iſt. Vor allem hätte Rauſcher 
am Schluſſe die Ironie ſtärker betonen 
müſſen, ſtatt mit dem ſchalen Troſtſpruche 
„Aut Caesar — aut nihil“, den er dem 
einſtigen Künſtler in den Mund legt, zu 
enden. Karl Credner. 
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Wedekind, Frank: „Der Erdgeiſt“, 
eine Tragödie. (Paris, Leipzig, München, 
Albert Langen 1895.) 

Das iſt nun alſo eine ganz neue Me⸗ 
thode: Jede Perſon antwortet nicht auf 
die an ſie geſtellte Frage, ſondern auf 
irgend eine andere, ſich ſelbſt geſtellte, oder 
überhaupt nicht geſtellte, wohl aber in der 
Luft liegende. Und die wirklich geſtellte 
Frage fällt unter den Tiſch. Der Leſer 
wird paff, und frägt ſich: Wo hab ich doch 
ſo reden hören? Richtig, in der Konditorei 
da und da; und auf dem Picknick bei der 
Gräfin ſo und ſo. Ja, ganz recht! So 
reden ſie, die Marionetten, wenn ſie nichts 
ſagen wollen und doch am Geſpräch teil 
nehmen wollen. — Die Probe iſt alſo ge— 
macht, der Leſer wird an wirkliche Scenen 
erinnert. Und die Richtigkeit der Methode 
iſt damit bewieſen. — Das ganze klingt 
manchmal wie ein Geſpräch aufgezogener 
Puppen. Jede hat mehrere Stichwörter, 
und viele haben Stichwörter gemeinſam. 
Die Walze aber, die das Ganze erklingen 
macht, iſt nur eine einzige; nur ein einziges 
Thema. Und es wird ſo lange fortgeorgelt 
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und gedreht, bis jede Puppe praeter propter 
wenigſtens einmal ihr Stichwort in einem 
günſtigen Augenblick, wenn die anderen 
gerade frei ſind, hinausgeſchmettert hat 
und ſich jo dem Publikum bemerkbar ge— 
macht hat. Es handelt ſich z. B. in einer 
Scene um dreierlei Dinge: ums Chokolade— 
Trinken, um die geſtrige Oper und um 
eine gelbſeidene Toilette. Der Tenor iſt 
dann folgender: „Trinken Sie gern Choko⸗ 
lade?“ — Auf dieſe Frage wird zunächſt 
gar nicht geantwortet, ſondern die nächſte 
Perſon vor dem Spiegel ſagt: „Ich finde, 
daß die Schleppe zu ſtark bauſcht.“ — 
Auch dieſe Bemerkung fällt zunächſt unter 
den Tiſch, und ein Herr ſagt: „Cigalini 
fang geſtern Abend wieder einmal ent— 
zückend!“ — Erſt jetzt kommt einer vierten 
Perſon nach dem Geſetz der Wiederkehr 
die Chokolade-Idee wieder in den Kopf, und 
ſie ſchiebt ihre Taſſe mit den Worten hin: 
„Ich möchte doch eine Taſſe Chokolade!“ 
— als ob ſie auf die erſte Frage über— 
haupt geantwortet hätte. — Dann ſagt 
eine weitere Perſon, die den Herrn wegen 
ſeiner Bemerkung über die Oper längere 
Zeit angeſtarrt hat: „Mir wäre auch die 
gelbſeidene Schleppe zu hoch gebauſcht!“ 
— Letzlich läßt ſich auch die erſte Perſon, 
die Chokolade angeboten, mit der Bemer— 
kung hören: „Der Tenorſang falſch geſtern!“ 
— und damit iſt die Kette geſchloſſen. 
Wird nun das ganze Schema nach der 
Wahrſcheinlichkeit der höchſten Kombination 
repetiert und variiert, ſo daß jede der ſechs 
oder wieviel Perſonen ihre Stichwörter in 
ſoundſovielmaliger Geſtalt zum Vortrag 
gebracht hat, dann bemächtigt ſich des 
Leſers oder Zuſchauers eine merkwürdige 
Impreſſion, er hat die Empfindung einer 
Art Schwindels und er weiß nun ganz 
genau, daß 1) vom Chokolade-Trinken, 
2) vom Zu-Hohen-Emporbauſchen einer 
gelbſeidenen Toilette und 3) vom Tenoriſt 
Cigalini die Rede war. Aber er erfährt 
es auf ganz andere Weiſe, als bisher! Er 
erfährt es nach dem Syſtem der Derwiſch⸗ 
Bewegungen oder des Bauchtanzes, wo 


694 


eine Bewegung nichts bedeutet, die tauſend⸗ 
fach wiederholte Bewegung aber uns 
ſchwindlig macht und in uns einen Ein⸗ 
druck erzeugt, der uns auf Stunden nicht 
mehr losläßt. Sit die Methode gut an⸗ 
gewendet, wird der Tanz gut aufgeführt, 
dann hebt ſich in uns auf einmal aus der 
Tiefe der Erinnerung ein Drang, die vor⸗ 
geführte Scene in unſerem wirklichen Leben 
in die Vergangenheit zurückzuverlegen. 
Damit verſchwindet auf einen Moment 
das Proſcenium oder das Buch, und die 
höchſte Illuſion iſt erreicht. Wir meinen, 
die Scene in irgend einer Konditorei, in 
irgend einem Salon gehört zu haben, oder 
eben jetzt zu hören. Der Dichter hat dann 
fein Ziel erreicht. — Dies alſo iſt Wede- 
kinds Methode. Viele werden vielleicht 
denken, es ſei eigentlich Maeterlinks 
Methode, oder ihr doch ſehr gleich. Dies 
wäre grundfalſch. Wedekind hat ſein herr⸗ 
liches „Frühlings Erwachen“ — welches 
ich noch immer für unſere genialſte drama⸗ 
tiſche Arbeit halte — lange vor Maeter— 
link geſchrieben; wenn auch dort dieſe 
hypnotiſche, dieſe auf Einſchläferung unſerer 
äußeren Sinne berechnete Methode noch 
nicht jo zum Ausdruck gebracht iſt. — Es 
kommt noch etwas hinzu: Die Perſonen 


reden bei Wedekind nicht alles, was ſie 


wiſſen, oder wiſſen könnten, oder bei ſchick⸗ 
licher Gelegenheit etwa anbringen möchten; 
ſondern im Gegenteil: Die Hälfte oder 
zwei Drittel fällt unter den Tiſch, oder 
beſſer, bleibt im Unterbewußtſein, und 
würgt dort weiter, arbeitet dort als ſtumme 
Funktion, bis es bei nächſter Gelegenheit 
plötzlich und unerwartet und in kindiſch— 
tappiger Weiſe zum Vorſchein kommt, ſo 
daß wir, die Zuhörer, gefangen werden, 
und uns ſagen: Was ſo albern heraus⸗ 
kommt, das muß wahr ſein!“ — 

Es iſt alſd dieſe Methode, die aller- 
dings mit der Maeterlinkſchen viel Ge⸗ 
meinſames hat, grundverſchieden und 
entgegengeſetzt der ſog. naturaliſtiſchen 
Methode, wie wir ſie etwa in der „Familie 
Selicke“ oder in den Hauptmannſchen 
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Stücken, oder in Hermann Bahrs 
„Mutter“ kennen lernten. In dieſer Me⸗ 
thode, welche ich die deutſch-doktrinäre nennen 
möchte, hieß das Programm ſo: Ich will 
mal alles in Naturſtimmen, Geſten, Mimik, 
Grobianismen, Rührſeligkeiten, geraden 
und verſchrobenen Redensarten auf die 
Bühne bringen, was die fünf oder ſechs 
Menſchen, die da droben ſtehen, ſagen 
könntenz nicht, was ſie im Fall der Wirk— 
lichkeit belauſcht, wirklich ſagten, ſondern 
mit Anſpannung aller Kehlkopf- und Ge- 
ſichts⸗Muskulatur jagen könnten.” — Man 
merkt ſofort den deutſchen Doktrinär. Und 
es war kein Wunder, daß dieſes nüchterne, 
verſtandesmäßige Programm vor allem in 
Berlin zur Anwendung kam. Heute ſind 
wir wohl alle einig, daß dieſes Programm 
ins Waſſer fiel. Und wir wiſſen auch 
warum?: Weil es ganz unmöglich iſt, ein 
Parterre von allerlei zuſammengewürfelten 
Gefühls-Menſchen drei bis vier Stunden 
hindurch mit einem nach einer ſo nackten 
Verſtandes-Methode komponierten Drama 
zu erwärmen oder zu befriedigen, oder ſie 
nicht zu erſchöpfen. Und wenn der Wille 
auf beiden Seiten noch ſo groß war, und 
das Parteiprogramm noch ſo ſtrenge Parole 
ausgab: es ging nicht. Auf die Dauer 
ging es nicht zu jagen: Der Stelzenſchritt 
iſt die höchſte Kunſt. Man fiel plötzlich 
auf die Füße, und merkte, daß es doch 
natürlicher war. — Nun kommen die andern, 
die Schmeichler, die Impreſſioniſten, die 
mit dem muſikaliſchen Rhythmus und dem 
Klingklang der Wörter arbeiten, die ſich 
ahnungslos in unſre Phantaſie einſchlei⸗ 
chen, und, ſtatt von oben, vom Verſtand, 
von unten, von der Seele aus uns faſſen; 
die nicht dialektiſch und didaktiſch, ſondern 
ſuggerierend und einbläſeriſch, flüſternd 
vorgehen. Und wie ſagt ſich der Künſtler 
ſelbſt? Wie würde er etwa ſein Programm 
ſich ſelbſt gegenüber aufſtellen? Ich will 
mal meine Seele in einen Zuſtand ver⸗ 
ſetzen, halb ſchlafend, halb wachend, ſo, 
daß oben in der Überlegung alles aus⸗ 
gelöſcht iſt, und die paar Perſönchen, die 
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da auf der Bühne herumagieren, wie Re— 
giſter, wie Orgel-Regiſter auf einmal zu 
plappern anfangen, eine Art Gik-Gak, halb 
unterdrückte, halb miaute Laute, mit ver— 
geſſenen Zwiſchengliedern, mit Überſtolpe— 
rungen von Gedanken; ſo daß ich mich 
ganz vergeſſe, und die Marionetten Recht 
behalten. — Das iſt nun Wedekind, das 
it Maeterlink und noch ſo viele andere. 
Man ſieht gleich, daß dieſe Leute beſonders 
eifrig die moderne franzöſiſche Malerei, 
die komiſch-tappige Mache der modernen 
Pariſer Plakate, die parfümierte Art der 
heutigen Vorführung der Myſterienſpiele 
mit Wachs-Marionetten in Paris ſtudiert 
haben, wo, nach Art unſeres Kaſperl-Thea⸗ 
ters, der Text hinter der Bühne geſprochen 
wird. Es iſt eben der orientaliſch-wälſche, 
ſuggeſtive Einfluß, der in der Kunſt obenauf 
gekommen iſt gegen die harte, kantige, 
doktrinäre Art der Deutſchen, die nun 
einmal dazu verurteilt zu ſein ſcheinen, 
auf dem Gebiete der Metaphyſik, der philo- 
ſophiſchen Grübelei die Palme zu erringen, 
aber im Bereich der heiteren, farbigen, die 
Menge entzückenden Kunſt der Sinne, der 
berückenden Phantaſie, von den wälſchen 
Völkern ins Schlepptau genommen werden 
müſſen. — — 17 — 

Bürgerzopf. Schauſpiel in vier Auf— 
zügen von Ernſt Wolfram. (Aarau, 
Sauerländer & Co.) 

Wolframs Schauſpiel iſt ein Stück 
dramatiſierte Solothurner Stadtgeſchichte 
aus der zweiten Hälfte des vorigen Jahr— 
hunderts, der Kampf des Erbauers der 
Solothurner Kathedrale, des Italieners 
Cajetan Piſoni, gegen das zopfige 
Bürgertum der eidgenöſſiſchen Republik. 
Den Anforderungen, die man an ein 
Kunſtwerk ſtellt, entſpricht das Stück in 
keiner Weiſe. Ohne irgendwelche Spannung 
ergießt ſich der Fluß der Handlung in 
wohliger Breite durch die vier Akte, und 
dem ahnungsvollen Leſer oder Zuſchauer 
iſt nicht nur der unglückliche, ſondern auch 
der verunglückte Ausgang bald genug klar. 
Ich will nur hoffen, daß der große Piſoni 
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in Wirklichkeit etwas mehr Größe beſeſſen 
hat, als in dieſer Bearbeitung. Für die 
Schweizer, beſonders die Solothurner, mag 
das Stück wegen ſeiner örtlichen und ge— 
ſchichtlichen Beziehungen mehr Wert haben, 
wenn ihnen nicht etwa der Genuß daran 
durch den vortrefflich geſchilderten un— 
wiſſenden Dünkel des Spießbürgertums 
verleidet wird, das dort wahrſcheinlich eben— 
ſowenig ausgeſtorben iſt wie — anderswo. 

Medea. Modernes Schauſpiel in 
4 Akten von Max Kempner-Hoch— 
ſtädt. (Berlin u. Leipzig, T. Trautwein. 
[L. Wendriner.)) 

Das Stück trägt den Zuſatz „modernes 
Schauſpiel“ wohl nur, um einer Ver⸗ 
wechſelung mit der antiken Königstochter 
vorzubeugen und anzuzeigen, daß ſeine 
Handlung in der Gegenwart vor ſich geht. 
Von „modernem“ Geiſte in litterariſchem 
Sinne habe ich bei dem Leſen ſehr ſelten einen 
Hauch verſpürt. Es iſt eine Dilettanten- 
arbeit, der Dialog weitſchweifig und un— 
gelenk, die Fabel nicht ſchlecht, aber mit 
einer ſchauerromantiſchen Vorgeſchichte, und 
die Charaktere mangelhaft entwickelt. Der 
Verlagshandlung gebührt unter dieſen Um— 
ſtänden entſchieden ein großer Dank für 
das beigegebene Bild des Herrn Kempner! 

Das Recht des Lebens. Drama 
in vier Akten von Theodor Leſſing. 
(München, Brakls Rubinverlag.) 

Nachdem ſich die „Geſellſchaft“ letzthin 
in einer eingehenden Beſprechung mit dem 
Lyriker Theodor Leſſing beſchäftigt hat, 
naht ſich heute derſelbe Schriftſteller als 
Dramatiker mit einem ernſten Schauſpiel, 
das ich, wenigſtens ſeinem geiſtigen Ge— 
halte nach, weit über den Durchſchnitt der 
heutigen Bühnenerzeugniſſe ſtellen muß. 
Das Problem, das ihm urſprünglich zu 
Grunde liegt, iſt dasſelbe wie in den 
„einſamen Menſchen“, das Aufeinander— 
ſtoßen der modernen und der alten An— 
ſchauungen in einer Familie und der 
daraus ſich entſpinnende Kampf, in dem 
die jüngere Generation, die Vertreterin 
der modernen, unterliegt, ſoweit ſie noch 
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in den Anſchauungen der älteren erzogen 
und gewiſſermaßen geiftig von ihr erblich 
belaſtet iſt. Wie zwiſchen Hauptmann 
und „Rosmersholm“, ſcheint hierin auch 
zwiſchen Leſſing und den „einſamen 
Menſchen“ eine innere Abhängigkeit zu 
beſtehen, im übrigen aber hat Leſſing 
wohl ſein Drama ohne befleckende Em⸗ 
pfängnis von fremdem Geiſte, allein aus 
ſich heraus geſchaffen. Zu der Familien⸗ 
tragödie hat er noch ein zweites Problem 
geſellt, das eine der meiſtumſtrittenen 
Zeitfragen behandelt und das ich kurz als 
das vom Übermenſchen bezeichnen möchte. 
Der Wert des Stückes wird dadurch erhöht, 
leider aber ſeine Wirkung weſentlich beein⸗ 
trächtigt. Der Gedanke an dieſes zweite 
Problem ſcheint bei Leſſing erſt während 
des Schaffens Geſtalt gewonnen und dann 
eine größere Ausdehnung angenommen zu 
haben, als er ihm urſprünglich zu geben 
beabſichtigte. Indem es von Akt zu Akt 
an Einfluß gewinnt, verdunkelt es die Ein⸗ 
fachheit der Handlung und wirkt ſchleppend 
auf den Verlauf durch die unvermeidlichen 
theoretiſchen Erörterungen. Es handelt 
ſich darum, wer „das Recht des Lebens“ 
oder beſſer ein Recht zu leben hat; nach 
Friedrich Nietzſche haben es nur die Ge— 
ſunden, und ſo glaubten auch die beiden, 
jeit der Kindheit befreundeten Übermenſchen, 
Fritz, ein Schriftſteller, und Richard, ein 
praktiſcher Arzt. 

Fritz, der geiſtig bedeutendere, iſt der 
Held des Stückes; Leſſing ſtellt ihn ſo 
dar, als habe er zuerſt die Philoſophie 
vom Recht des Stärkeren in ein Syſtem 
gebracht und litterariſch verfochten. Nun 
wird er krank, ſchwindſüchtig, todkrank, er 
ſoll für ſich ſelbſt, den „Schadhaften, 
Dekadenten“, die Folgerungen aus ſeiner 
Philoſophie ziehen, ſoll ſich ſelbſt das Recht 
des Lebens, des Schaffens und vor allem 
das Recht auf ſein junges blühendes Weib 
abſprechen — da ſchlägt er um und widerruft. 
Egoiſt durch und durch, läßt er noch im 
Tode ſein Weib ſchwören, keinem andern 
anzugehören, ſo meint er auch, ihr Recht 
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des Lebens mit ins Grab zu nehmen, denn 
er weiß, daß Richard und ſein Weib ſich 
lieben. Sein Weib ſchwört, um dem 
Sterbenden Ruhe zu ſchaffen, aber ſie iſt 
gewillt, den Eid zu brechen, wenn auch 
Richard ſich ohne Zaudern darüber hinweg 
ſetzen kann, Richard, der „Übermenſch und 
Titan“. Richard — zaudert, die Er⸗ 
innerung an den toten Freund und die 
gemeinſam verlebte Kinderzeit überkommt 
ihn und ſiegt. — Offenbar ſoll Fritz eine 
Karikatur von Friedrich Nietzſche ſelbſt 
fein, nur deſſen Fall aus dem Pſpychiſchen 
ins Phyſiſche gewandt. Sie wäre nicht ſchlecht, 
wenn nicht ſo viele Wenns daran hingen. 
Davon abgeſehen iſt das Stück eine aus⸗ 
gezeichnete Satire auf die menſchliche Über- 
menſchlichkeit. — Was neulich über das 
Schaffen Leſſings geſagt worden iſt, trifft 
auch bei dieſem Stücke zu, das „Impulſive“, 
der Mangel an bewußter künſtleriſcher 
Überlegung“ iſt für den Schriftſteller 
charakteriſtiſch. Es fehlt dem Werke vor 
allem die Abrundung; die Verknüpfung 
der einzelnen Scenen und Akte iſt viel 
zu loſe und die Motivierung bei den 
Hauptſachen völlig unzulänglich. Das 
Stück könnte ſeiner Anlage nach ganz gut 
mit dem dritten Akte ſchließen und würde 
dann ein herrliches Beiſpiel für das Recht 
des Stärkeren liefern; der Sprung vom 
dritten zum vierten Akte iſt ungeheuer. 
Derartige Dinge ſind mehrere im Stücke, 
dennoch hoffe ich, daß es bei richtig vor— 
genommenen Streichungen ſeinen Weg über 
die deutſchen Bühnen machen wird. 

Nabuco, dramatiſches Gedicht in 
4 Aufzügen von F. Fontona. Deutſch 
von Bertha von Suttner. (Dresden, 
Leipzig u. Wien, Pierſons Verlag.) 

Die drei blutigen Kriege, die das deutſche 
Volk im dritten Viertel des 19. Jahr- 
hunderts führen mußte, um einen, wenn 
auch noch mangelhaften nationalen Zu⸗ 
ſammenſchluß ſeiner Glieder zu erreichen, 
haben für Europa mehr gebracht, als eine 
verbeſſerte Auflage der politiſchen Wand- 
karte, ſie haben auch die geiſtigen und 
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politiſchen Intereſſen und Bewegungen 
bei den Völkern dieſes Erdteils weſentlich 
umgeſtaltet. Vor allem iſt durch ſie die 
Aufmerkſamkeit auf die Verbeſſerung des 
Heerweſens gerichtet worden, und durch die 
Eiferſucht der Mächte iſt es darin ſchließlich 
zu einem Wettrüſten gekommen, deſſen 
Laſten kaum noch zu tragen ſind. Wie 
jede Bewegung durch ihren Druck eine 
Gegenbewegung erzeugt, ſo hat ſich auch 
hier raſch eine Minderheit, aber keine 
geiſtige, zuſammengefunden, die dagegen 
ankämpft, und in ihren kriegsfeindlichen, 
friedensgerichtlichen Beſtrebungen natürlich 
ebenſo weit über das richtige Maß hinaus⸗ 
geht, wie die Bewegung, die ſie hervorrief. 
Die litterariſche Führung der Friedens- 
partei hat bekanntlich, ſoweit dieſer un- 
blutige Krieg gegen den blutigen in 
deutſcher Sprache geführt wird, Bertha 
von Suttner; ſie hat ihre ganze litterariſche 
Thätigkeit in den Dienſt dieſer Sache ge- 
ſtellt, und auch die Überſetzung des mir 
vorliegenden dramatiſchen Gedichtes Nabuco 
iſt nur dadurch veranlaßt worden. Der 
Verfaſſer Fontona, ein bekannter italie— 
niſcher Journaliſt, hat ſich nämlich auch der 
Friedensbewegung angeſchloſſen und ihr 
mit dieſem Werke den erſten Tribut dar⸗ 
gebracht. Das Buch, deſſen gelben Um— 
ſchlag ein großer blutroter Spritzer ver— 
unziert, wird für ſeine „Auslandsreiſe“ 
durch ein Vorwort aus der Feder Ludwig 
Fuldas eingeleitet; Herr Fulda iſt dabei 
ſehr vorſichtig verfahren, er giebt nur eine 
kurze Lebensbeſchreibung Fontonas und 
widmet dem Nabuco ſelbſt kaum zehn 
Zeilen. Von der „Schönheit und Leiden— 
ſchaftlichkeit der Sprache“, die er hervor— 
hebt, habe ich, in der vorliegenden Über- 
ſetzung wenigſtens, nichts bemerken können. 
Dem Gedanken, den aſſyriſchen Welteroberer 
auf allen Vieren kriechend und dazu wie 
einen Hund bellend vorzuführen, kann ich 
ja die „Originalität des Wurfs“ nicht ab⸗ 
ſprechen, aber Schönheit und Kunſt? Frei⸗ 
lich davon ſpricht auch Ludwig Fulda 
nicht. Die handelnden Perſonen ſind Ge— 
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ſtalten ohne Fleiſch und Blut und werden 
wohl nie über die weltbedeutenden Bretter 
einer deutſchen Bühne ſchreiten. 

Karl Credner. 


Rechts⸗ und Staatswiſſen⸗ 
ſchaften. 


Handwörterbuch der Staats— 


wiſſenſchaften. Herausgegeben von 
Conrad, Elſter, Lexis, Loening. 
6 Bände. (Jena, Guſtav Fiſcher, 1890 


bis 1894.) 

Die vorliegenden Bände bilden das 
umfaſſendſte volkswirtſchaftliche Werk, das 
bisher exiſtiert. Es war ein glücklicher 
Gedanke der Herausgeber, das ungeheure 
Material nicht, wie in Schönbergs 
„Handbuch der politiſchen Okono— 
mie“, in ſyſtematiſcher, ſondern in lexika⸗ 
liſcher Form verarbeiten zu laſſen. Solange 
der Streit um Aufgabe und Methode der 
Staatswiſſenſchaften und ſpeziell der poli= 
tiſchen Okonomie noch unausgefochten iſt, 
muß dieſe denkbar neutralſte Art der Stoff- 
gruppierung auch als die empfehlenswerteſte 
erſcheinen. Die Hauptgegenſtände ſind in 
größeren, aber überſichtlich gegliederten, 
teilweiſe von mehreren Verfaſſern her— 
rührenden Aufſätzen behandelt. Die kleine⸗ 
ren Artikel haben vielfach nur die Be— 
deutung von Einleitungen zu umfaſſenderen 
Darſtellungen, indem ſie eine allgemeine 
Überſicht der unter verſchiedenen beſonderen 
Stichwörtern bearbeiteten Teile eines zu— 
ſammenhängenden Gebietes gewähren. Auf 
dieſe Weiſe wird eine Art Syſtematik in 
die Behandlung wenigſtens einzelner Teile 
gebracht. Mehr als 250 Mitarbeiter ſind 
an dem Werke beteiligt: Univerſitätslehrer 
des In⸗ und Auslandes, Reichs-, Staats⸗ 
und Gemeinde-Verwaltungsbeamte, Biblio- 
thekare, Richter, Rechtsanwälte, Paſtoren, 
Redakteure, Handelskammerſekretäre, Kauf⸗ 
leute, Induſtrielle, Bankiers, Landwirte 
x. x. Eine beſtimmte Schule vertritt das 
„Handwörterbuch“ nicht. Neben den In⸗ 
dividualiſten Wolf und Brentano finden 
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wir die Kathederſozialiſten Schäffle und 
Wagner, den ſozialreformatoriſchen Paſtor 
Göhre und die Sozialdemokraten Engels 
und Schönlank. Schmoller hat den wichtigen 
Artikel über die Methode der Volkswirt⸗ 
ſchaftslehre verfaßt, ſeine Antipoden Menger 
und Böhm-Bawerk bringen Abhandlungen 
über Geld, Kapital, Wert, Zins. Die 
ſchwächſten Teile des Werkes ſcheinen mir 
die Abhandlungen über den Sozialismus 
und Anarchismus zu ſein. Ich will damit 
keineswegs dem Verfaſſer der in Frage 
kommenden Artikel, Prof. Georg Adler, zu 
nahe treten. Er iſt unter den deutſchen 
Univerſitätsprofeſſoren ſicherlich der gründ⸗ 
lichſte Kenner der ſozialiſtiſchen und anar⸗ 
chiſtiſchen Litteratur. Er hat ein warmes 
Intereſſe für dieſe Spezialität, hat alles, 
was er geleſen, zweifellos richtig aufgefaßt 
und iſt ein ehrlicher Mann. Trotzdem 
geben ſeine hierher gehörigen Artikel ein 
völlig ſchiefes Bild der wirklichen Verhält⸗ 
niſſe. Woran liegt das? Adlers Dar- 
ſtellung der Entwicklung des Sozialismus 
und Anarchismus iſt lediglich eine Ge⸗ 
ſchichte der ſozialiſtiſchen und anarchiſtiſchen 
Litteratur. Ausſchließlich aus Büchern 
und Zeitſchriften hat er ſeine Kenntnis 
geſchöpft. Ein Blick aber in das wirk- 
liche Leben, in die wirkliche Ideenwelt 
der ſozialdemokratiſchen und anarchiſtiſchen 
Arbeiterſchaft würde ihm das innerſte Weſen 
dieſer Strömungen und des notwendigen 
Ganges ihrer Entwicklung viel deutlicher 
enthüllt haben, als es Stöße von Agitations⸗ 
ſchriften vermögen. Sozialismus und 
Anarchismus ſind nicht politiſche Parteien, 
deren Weſen man kennt, wenn man ihr 
Programm verſtanden hat, ſondern es ſind 
Weltanſchauungen, Religionen, die, wenn 
auch die Botſchaft für alle die gleiche iſt, 
ſich in dem Innern eines jeden Bekenners 
anders geſtalten. Um den modernen 
Sozialismus zu verſtehen, muß man die 
modernen Sozialiſten — nicht die Führer, 
ſondern die Maſſe — zu verſtehen ſuchen. 

Es kam in dem „Handwörterbuch“ vor 
allem darauf an, den heutigen Stand der 
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Staatswiſſenſchaften getreu wiederzuſpie⸗ 
geln, überall die neuſten Reſultate der 
Wiſſenſchaft in möglichſt knapper, mehr 
referierender als polemiſierender Form zu 
geben. Die Folge iſt, daß das „Hand⸗ 
wörterbuch“ über alle in Betracht kommenden 
Fragen meiſtens in viel kürzerer und be⸗ 
quemerer Weiſe Auskunft giebtz als es bei 
den gebräuchlichen Lehrbüchern und ſelbſt 
bei dem Schönbergſchen „Handbuch“ der 
Fall iſt. Ein weiterer Vorzug der lexika⸗ 
liſchen Form liegt darin, daß die Polemik 
faſt ganz fortfallen mußte. Man kann 
ſich über die entgegengeſetzten Meinungen 
unterrichten, man hört die Gründe für und 
wider, ohne durch den bei unſern braven 
deutſchen Univerſitätsprofeſſoren zwar immer 
herzerfriſchend grob, aber meiſt wenig geiſt⸗ 
reich geführten perſönlichen Zank ennuyiert 
zu werden. Was die Vollſtändigkeit des 
Werkes anbetrifft, ſo erſcheint es ſeltſam, 
daß die Frage der Arbeitsloſigkeit weder, 
wie man es eigentlich erwarten könnte, in 
einem Spezialartikel, noch bei Gelegenheit 
anderer Fragen irgendwo genügend be— 
handelt wird. Die zu erwartenden Supple⸗ 
mentbände können das Verſäumte jedoch 
nachholen. 

Eine einigermaßen eingehende Be⸗ 
ſprechung des circa 400 Bogen umfafjen- 
den Werkes kann ich hier natürlich nicht 
geben. Jedenfalls hat die deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft wieder bewieſen, daß ſie hinſichtlich 
der Volkswirtſchaftslehre noch immer weit— 
aus den erſten Platz behauptet. England 
hat etwas ähnliches wie unſer „Hand— 
wörterbuch“ überhaupt nicht aufzuweiſen, 
und die beiden in Frage kommenden fran⸗ 
zöſiſchen Werke, das Guillauminſche 
„Dictionnaire de l' Economie poli- 
tique“ und Maurice Blocks „Die— 
tionnaire général de la politique“ 
halten ſchon wegen ihres, mit dem deutſchen 
Werke verglichen, ſehr dürftigen Umfangs 
einen Vergleich nicht aus. Das letztge⸗ 
nannte iſt überdies — im Gegenſatz zu der 
ernſten und vornehm- neutralen Haltung 
unſeres „Handwörterbuchs“ — lediglich 
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die Manifeſtation eines dummen und bos— 
haften Mancheſtertums. 


John Schikowski. 


Dermijchte Schriften. 


60 Sätze gegen die Irrlehren der 
Kirchen von Gottfried Schwarz. Heidel- 
berg. Selbſtverlag. 

Gegen die Kirche ſchlechthin, die pro— 
teſtantiſche ſowohl wie die katholiſche, richten 
ſich die Angriffe des vormaligen epangeliſchen 
Pfarrers Gottfried Schwarz. Als einzig 
berechtigte Organiſation des menſchlichen 
Lebens erkennt er den Staat an und ver⸗ 
wirft jede ſelbſtändige kirchliche Verfaſſung 
daneben als ſchädlich und dem Evangelium 
widerſtreitend. Das unſichtbare Band, das 
die Gemeinde Chriſti zuſammenhalten müſſe, 
beruht in dem Gefühle der religiöſen Zu⸗ 
ſammengehörigkeit, daß ihre Glieder ſich 
eins fühlen in dem Streben nach dem gleichen 
Ziele, dem gleichen Ideale, nämlich Chriſtus. 
„Chriſtus unſer Ideal“, das iſt der Kern⸗ 
punkt von Schwarzens Lehre. Chriſtus iſt 
Menſch, er bezeichnet ſich ſelbſt nur in dem 
Sinne als Sohn Gottes, als er im Willen 
und Geiſte Gottes handelt, er iſt der Heiland 
der Welt geworden, in dem er uns den 
Weg gezeigt hat, wie wir gleich ihm Kinder 
Gottes werden können und ſollen durch 
Überwindung unſeres Ichs. Lehrend und 
leidend hat er ſelbſt das hehrſte Bei— 
ſpiel von Selbſtaufopferung und Pflicht⸗ 
erfüllung gegeben und ſchließlich nur als 
erſter Märtyrer für die Wahrheit ſeiner 
Lehre den Zeugentod erlitten. — In 60 
Sätzen hat Schwarz zunächſt feine Auffaſſung 
kurz formuliert, weitere Ausführungen 
dazu giebt er in kleinen allmonatlich er⸗ 
ſcheinenden Heften, die den Geſamttitel 
„Evangelium“ tragen. Sie ſind in der Form 
des Zwiegeſprächs abgefaßt, gründlich und 
allgemein verſtändlich. Ich empfehle ſie 
allen, beſonders den Theologen von Fach, 
zur recht vorurteilsloſen Prüfung. 

Religion und Wiſſenſchaft. Von 
Alfred Deetz. Berlin. F. Harniſch und Co. 
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Die kleine Schrift, die nur 20 ſchlecht⸗ 
gedruckte Seiten umfaßt, verdankt ihren 
Urſprung dem klaffenden Gegenſatz zwiſchen 
Glauben und Wiſſen. Der Verfaſſer leugnet 
das Walten eines perſönlichen Gottes und 
erblickt überall nur die ſchrittweiſe Ent⸗ 
wicklung nach Naturgeſetzen. In ſcharfen 
Ausfällen wendet er ſich gegen die chriſt⸗ 
liche Glaubenslehre und beruft ſich ihr 
gegenüber auf das „Wiſſen“ der Natur⸗ 
wiſſenſchaften. Geſtützt auf die Aus⸗ 
führungen eines wenig bekannten Natur⸗ 
philoſophen Philipp Spiller, verſucht er 
eine beſondere Weltanſchauung zu ent⸗ 
wickeln, indem er den Ather zum einzigen 
Kraftinhaber im Weltall und damit zum 
Ausgangspunkt alles Lebens macht. Er 
charakteriſiert ihn als „die ſtreng geſetzlich 
wirkende, dabei aber unperſönliche Welt⸗ 
ſeele“. Das Ergebnis iſt eine abſtrakte 
Naturreligion. Trotz der faßlichen Be⸗ 
weiſe im einzelnen und trotz der gehäuften 
Citate aus den Werken von Gelehrten und 
Forſchern, muß der Verfaſſer doch ſelbſt 
zugeben, daß ſeine Athertheorie eben auch 
nur eine Theorie iſt, über die man eine 
volle Gewißheit nicht hat. 

Karl Credner. 

Johannes Rufer: „Weg mit der 
Kunſt!“ Eine Flugſchrift. Wilhelm Fried- 
rich, Leipzig. 

Rudolf Hirſchberg: „Das Recht 
zu ſündigen!“ Wilhelm Friedrich, Leip⸗ 
zig. Preis 60 Pfg. 

Über die beiden Schriftchen ift eigent- 
lich wenig zu ſagen. 

Mit dem erſten, Rufers „Weg mit der 
Kunſt!“ kann ich mich durchaus nicht ein— 
verſtanden erklären, es müßte denn ſein, 
daß Herr Rufer damit etwas ganz andres 
gemeint hat, als ich verſtehe. Mit der 
„Bundesbrüderhand“, die er am Eingang 
ſeiner Flugſchrift ſo emphatiſch dem „Sinn 
erfaſſenden“ darreicht, iſt es alſo bei mir 
nichts. Ich vermag mit der Kunſt nicht 
ſo ſchnell fertig zu werden. Im übrigen 
erſcheint mir Herrn Rufers Standpunkt 
unverdaute Nietzſche-Philoſophie zu fein. 
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Was Herr Hirſchberg in ſeiner Bro- 
ſchüre, „Das Recht zu ſündigen“, ſagt, iſt ja 
alles ganz gut und ſchön und tapfer. Aber 
ich, und vielleicht viele außer mir wären 
dem Verfaſſer ſehr dankbar geweſen, wenn 
er ſeine Anſichten in einen ſatteren, präg⸗ 
nanteren Stile gebracht hätte. 

Es klingt zum Beiſpiel, für meine 
Ohren wenigſtens, ungemein komiſch, wenn 
in einer Auslaſſung über den Kampf ums 
Daſein in der Urwelt das herzlich fromme 
Sprichwort als Leitmotiv erſcheint: 

„Was du nicht willſt, das man dir thu, 

Das füg auch keinem andern zu.“ 

Die Sprichwörter haben's Herrn Hirſch⸗ 
berg überhaupt angethan. Alle Augen⸗ 
blicke tritt er uns mit einem ſolchen auf 
die philoſophiſchen Hühneraugen. Man 
halte von den Sprichwörtern, was man 
will, in einem ſolchen Zuſammenhange 
ſind ſie einfach banal. Und Banalität 
bringt die feinſte Deduktion der Komik 
zum Opfer. Leander. 


Engliſche Litteratur. 


„Phyllis of Philistia“ by Frank 
Frankfort Moore. (London, Hutchin⸗ 
ſon & Co., 6 Schilling.) 

Frankfort Moore nimmt unter den 
modernen engliſchen Novelliſten eine ganz 
aparte Stellung ein: er iſt ſo ganz und 
gar nicht Engländer. Er iſt bei den Fran⸗ 
zoſen in die Schule gegangen, von Balzac 
an, über Dandet, Zola bis zu Paul Bourget, 
und hat ſich jetzt bereits eine Individualität 
zurechtgeſchnitzt. In „Phillis of Philistia“ 
behandelt er, was der Titel ſagt: Ein 
romantiſch veranlagtes Weib, das in allen 
Vorurteilen des Philiſtertums aufgewachſen 
iſt und dem Anſturm fortreißender Leiden⸗ 
ſchaft unterliegt. Es iſt der ewige Kampf 
zwiſchen Pflicht und Natur, einer jener 
gewaltigen Probleme, die kein Sterblicher 
endgültig zu löſen vermag. Und was Ibſen 
nicht gekonnt, das kann auch Frankfort 
Moore nicht. Das Buch iſt einfach ge⸗ 
ſchrieben und wirkt brillant — wohl das 
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beſte Zeugnis, das der Kritiker dem Stil— 
künſtler ausſtellen kann. 

„The Uninitiated“ by Albert 
Cheyallier. (London, Swan Sonnen⸗ 
ſchein & Co., 1½ Schillinge.) 

Ein anſpruchloſes, aber ein allerliebſtes 
Büchlein! Albert Chevallier iſt einer der 
hervorragendſten der engliſchen Muſik⸗ 
hallenſänger. Er iſt aber auch ein un⸗ 
parteiiſcher Beobachter, ein hochgebildeter 
Mann, ein liebenswürdiger Plauderer, ein 
gemütvoller. Humoriſt. Dieſe loſen Schil⸗ 
derungen der „Uneingeweihten“ ſind eine 
köſtliche Medizin für vergrämte Seelen. 

Chapmans Magasine of Fiction 
(monatlich bei Chapman & Hall, Limited, 
Preis 6 Pence) bringt kurze Novellen aus 
den Federn der bedeutendſten lebenden 
Schriftſteller Englands und Amerikas. Die 
Märznummer enthält zwei Perlen der Er⸗ 
zählungskunſt, „The Daughter of the 
House“ by Violet Aunt und „The Story 
of an Elopment“ by Robert H. Sherard. 
Freunden engliſcher Litteratur ſei Chap— 
manns Magazin angelegentlichſt empfohlen; 
es bringt nur Originalien und iſt redigiert 
von Oswald Crawfurd, dem gewiegteſten 
Litteraturkritiker des heutigen Englands. 

Eine eigentümliche Perſönlichkeit unter 
den litterariſchen Zeitgenoſſen iſt Robert 
Blatchford, der Chefredakteur des ſozia— 
liſtiſchen „Clarion“. Ich behalte mir vor, 
dieſes originelle Talent in einer der nächſten 
Nummern der „Geſellſchaft“ eingehender zu 
beſprechen. 

„My Confidences“, an Autobiogra- 
phical Sketsch, Addressed to my Descen- 
dants, by Frederick Locker-Lampson. 
(London, Smith Elder & Co., Preis 
15 Schillinge.) 

Ein Memoirenbuch, hochintereſſant und 
außerordentlich wertvoll für die Litteratur⸗ 
geſchichte Englands. Locker, 1821 geboren, 
war Beamter im Admiralitätsamte, eine 
äußerſt proſaiſche Beſchäftigung, die ihn 
nicht gehindert hat, ein Dichter zu werden. 
Seine 1857 veröffentlichten „London Lyrics“ 
errangen ſolchen Beifall, daß Thackeray 
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ihn aufforderte, fürs Cornwill- Magazin 
Beiträge zu liefern. Bald kam er in 
intimſte Verbindung mit ſeinen großen 
litterariſchen Zeitgenoſſen. Seine Freund— 
ſchaft mit Browning, George Eliot, Dean 
Stanley und Gladſtone, mit Anthony 
Trollope, Leigh Hunt, Carlyle, Whyte 
Melville und vielen anderen gab ihm, dem 
aufmerkſamen Beobachter und warmen 
Mitempfinder mannigfach Gelegenheit, 
merkenswerte Einzelheiten aus dem Leben 
und Gebahren all dieſer Berühmtheiten 
aufzuzeichnen. Er iſt durchaus wohlwollend, 
gutmütig, frei von aller Eiferſüchtelei, oft⸗ 
mals humoriſtiſch, — ein philoſophiſch an— 
gehauchter Poet. Anſpruchslos, ſelbſtlos, 
erzählt er, was er erlebt hat, erzählt es 
fo, daß manch neues Licht auf manch be- 
kannte Größe fällt. „My Confidences“ 
find ein dem Litterar- wie dem Kultur⸗ 
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weil jeder Satz darin den Stempel der 
Wahrheit trägt. 

The Present Evolution of Man 
by G. Archibald Reid. (London, 
Chapman & Hall, Preis 7 ½ Schillinge.) 

Ein merkwürdiges Buch, intereſſant für 
den Laien, willkommen dem Gelehrten. 
Reid beginnt, wo Weißmann aufgehört 
hat. Er führt den Leſer ein in das 
Labyrinth der Phyſiologie und geleitet ihn 
in freundlicher Weiſe durch den Irrgarten 
von Spekulation und Suggeſtion, ſo daß 
er unſchwer klar und deutlich ſieht, um 
was ſich's handelt. Seine Argumente 
find vielfach neu und originell, ſeine Fol⸗ 
gerungen ſind logiſch und geſchickt zugeſpitzt, 
ſein Stil iſt präcis und leicht verſtändlich 
und angenehm zu leſen. Wer immer es 
ſchwer gefunden hat, ſich durch trockene 
Wiſſenſchaft hindurchzuwinden und trotzdem 
wiſſensdurſtig geblieben iſt, dem wird 
Reids Buch ein anregender Kommentar ſein. 

Flotsam by Owen Hall (Lippincotts 
Magazine, London und Philadelphia) iſt 


ein moderner Roman, der in Tendenz und 


Sprache weit über den Durchſchnittswert 
ähnlicher Produktionen emporragt und es 
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wirklich verdient, aufmerſam geleſen zu 
werden. Überhaupt iſt Lippincotts Ma⸗ 
gazin eine jener Publikationen, die ſi 
allen jenen empfehlen, die außer engliſcher 
Litteratur auch „select Americana“ kennen 
lernen wollen. 

The Life of Admiral Sir John 
Franklin by A. D. Traill. (London, 
John Murray, Preis 16 Schillinge.) 

Eine neue Biographie des berühmten 
Nordpolfahrers, geſchrieben mit Benützung 
einer großen Anzahl bisher unveröffent— 
lichter Dokumente. Im Augenblick, wo 
alle Welt mit Spannung dem Ausgang 
der Nordpol⸗Expedition Dr. Nanſens ent⸗ 
gegenſieht, erſcheint die Biographie Frank⸗ 
lins ganz und gar zeitgemäß. Mr. Traill 
hat das ihm zu Gebote ſtehende Material 
mit kundiger Hand geſichtet. Die zahl- 
reichen intimen Briefe Franklins, die in 
dieſer ſeiner Lebensgeſchichte erwähnt wer⸗ 
den, werfen neues Licht auf die Ausdauer 
und Energie, auf die begeiſterte Hingebung 
des bedeutendſten aller Nordpolfahrer. 
Einzelne Abſätze ſind geradezu pathetiſch 
und erregen bei dem Leſer ebenſoviel Teil- 
nahme wie Bewunderung. Das Buch ſoll 
demnächſt ins Deutſche übertragen werden, 
und wird, ich bin davon überzeugt, in Deutſch⸗ 
land eben ſo viele Leſer finden, als es in 
den engliſch ſprechenden Ländern bereits 
gefunden hat. 

The Fiddler of Carne, a Nord Sea 
Winters Tale, by Ernest Rhys. (Edin⸗ 
burgh, Patrick Geddes & Colleagnes.) 

Vor allem gebührt dieſer Verlagsfirma 
die vollſte Anerkennung aller ehrlichen 
Litteraturfreunde. Patrick Geddes & Colle- 
agnes haben es unternommen, die Verleger 
einer Renaiſſance der keltiſchen Litteratur 
zu ſein, und hätten ſie mit ihren Be⸗ 
ſtrebungen kein anderes Verdienſt erworben, 
als Miß Fiona Macleods Dichtungen ver- 
öffentlicht zu haben, ſo würden ſie darob 
allein ein Monument als Verleger ver— 
dient haben. Der „Fiddler of Carne“ iſt 
eine legendenhafte Figur in den an Sagen 
reichen Annalen Oſt- Schottlands. Die 


702 


Legende jagt, daß der Fiddler von der See 


kam und zur See ging, und daß weder 


ſeine Herkunft, noch ſein Verſchwinden 
jemals erklärt worden ſind. Dieſe Legende 
hat Erneſt Rhys benützt, um einen Roman 
zu ſchreiben, der an ſpannender Handlung, 
an poetiſcher Empfindung und vor allem 
in koloriſtiſchem Stil zu dem beſten ge⸗ 
hört, das die Schotten in den letzten Jahren 
produciert haben. Ich ſtehe durchaus nicht 
an, Erneſt Rhys „Fiddler of Carne“ als 
eines der beſten romantiſchen Bücher zu 
bezeichnen, das ſeit Walter Scotts Zeiten 
geſchrieben worden iſt. Das iſt Litteratur 
im höchſten Sinn des Worts. 
George Eller. 


Spaniſche Litteratur. 

Der treffliche Sänger von Oſuna, der 
echtandaluſiſche Dichter Francisco Ro- 
driguez Marin, der bald Verſe ſo 
lieblich wie die des Gareilaſo, bald ſar— 
kaſtiſch wie die des Quevedo ſchreibt, und 
der ſich ein beſonderes Verdienſt durch 
ſeine reichhaltige Sammlung der „Cantos 
populares espafioles“ erwarb, die uns das 
Herz des ſpaniſchen Volkes erſchließen und 
ſeine beſte innere Geſchichte ſind, begann 
unter der geſchickten Leitung des inzwiſchen 
in Kümmernis und Armut verſtorbenen 
Sevillaners Antonio Machado y Alvarez 
folkloriſtiſche Studien, denen er die an— 
genehmſten Stunden des Lebens verdankt. 
Vom Volke iſt er gekommen und vom 
Volke ſpricht er auch am 8. Dezember 1895 
bei ſeinem Eintritt in die Real Academia 
Sovillana de Buenas Letras. Der Gegen⸗ 
ſtand ſeiner Rede iſt ein echt ſpaniſcher: 
die refranes, die ſpaniſchen Sprichwörter, 
in denen ſich das Denken des Volkes aus— 
ſpricht, wie ſein Fühlen in den coplas, 
in den Klängen der Volksmuſe, im Can— 
cionero, dem Thermometer der Liebes— 
wärme. Den Refranero, die Sammlung 
der Sprichwörter, nennt er dagegen den 
Barometer, der den Druck der geiſtigen 
Luft der Nationen mißt, das einzige Maga⸗ 
zin der Weisheit des Volkes, einen Kodex, 
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den die Erfahrung bis an das Ende der 
Tage behütet und bereichert. Spanien iſt 
das klaſſiſche Land der refranes, darum 
hat auch keins ſo viel Namen für den 
refrän. Dieſer iſt ein Volkswort in poetiſcher 
Form, eine kurze Sentenz von erprobter 
Wahrheit, die eine Verhaltungsmaßregel 
oder ſonſt eine Lehre enthält. Der refran, 
den man ein kleines Evangelium genannt 
hat, entſteht aus der Erfahrung, die das 
Volk mit Recht die Mutter des Wiſſens 
nennt. Ein Einzelner machte die Er⸗ 
fahrung und die andern ſprachen ſie nach. 
Aber ein ſolcher Spruch war noch nicht 
der refran, dazu bedurfte es der Kadenz, 
des Metrums, des Reims und der Mes 
tapher: die Phraſe, die gut und wahr war, 
mußte auch ſchön ſein. So machte das 
proſaiſche Wort eine Reihe von Modi- 
fikationen durch, bis die Formen und 
Varianten, in denen es überleben ſollte, 
ſich feſtſetzten. Andere Quellen des refran 
ſind die Fabeln und Volkserzählungen; 
der refran iſt in dieſem Falle der lakoniſche 
Ausdruck oder oft auch die Moral der Fabel. 
Z. B.: Alcaravan zancudo, para otros 
consejo y para ti ninguno (Rohrdommel 
mit Stelzbeinen, haſt für andere Rat und 
für dich keinen). Auch die Geſchichte iſt 
eine Quelle der refranes. Z. B.: Mas 
vale buena fama que eintura dorada 
(Viel beſſer guter Ruf als goldner Gurt), 
was ſich darauf bezieht, daß zur Zeit 
Ludwigs IX. von Frankreich die ehrbaren 
Frauen, um ſich von den andern zu unter— 
ſcheiden, einen goldenen Gürtel tragen 
mußten. Ferner: Quien no vié & Sevilla 
no vio maravilla (Wer nicht Sevilla ge- 
ſehen hat, hat noch keine Wunderſtadt ge⸗ 
ſehn). Oder: A quien Dios quiso bien, 
en Sevilla le dio de comer (Wem Gott 
will große Gunſt erweiſen, den läßt er in 
Sevilla ſpeiſen). Ein anderes Beiſpiel 
von refranes, die aus geſchichtlichen That⸗ 
ſachen hervorgegangen, iſt: Despues de 
Dios, la casa de Quirés (Nächſt Gott das 
Haus Quirös). Andere Quellen der Sprich⸗ 
wörter ſind der Aberglaube und der Raſſen⸗ 
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geiſt, der Geiſt einer Provinz, eines Dorfes. 
Quellen von Sprichwörtern ſind auch die 
Volksromanzen und coplas, wenn auch mit 
einiger Übertreibung die galiciſche copla 
jagt: Non hay cantiga no mundo que non 
tena seu refrän (Auf der Welt giebt es 
kein Liedchen, das nicht auch fein Sprich 
wort habe). Aus Romanzen ſtammt die 
ſprichwörtliche Redensart: Cosas tenedes. 
el Cid, que furän fablar las piedras 
(Dinge habet ihr, o Cid, die die Steine 
reden machen). Als refran citiert das 
Volk die copla: De la pobreza, la industria; 
de la industria, la riqueza; de la riqueza 
el orgullo; del orgullo, la pobreza (Von 
der Armut der Gewerbfleiß, vom Gewerb— 
fleiß kommt der Reichtum, von dem Reich⸗ 
tum kommt der Hochmut, von dem Hoch— 
mut kommt die Armut). Ein anderes 
Beiſpiel einer copla, die zum refrän ge⸗ 
worden, iſt: Nunca compres mula coja, 
pensando que sanara; puos si las sanas 
cojean, las cojas, qui es lo que haran? 
(Kaufe nie ein lahmes Maultier, denkend, 
daß es bald geſunde, denn wenn die ge— 
ſunden hinken, was dann werden thun die 
lahmen ?) 

Im ſpaniſchen Volke leben noch als 
refranes die Sprüche Salomos, Sirachs 
und die erhabenen Sprüche der Evangelien 
fort. Beiſpiele der Salomoniſchen Sprüche 
ſind: Nada es tan bueno como lo ayeno 
(Nichts iſt ſo gut wie fremdes Gut). 
Becerrilla mansa, de todas las vacas 
mansa (Sanft' Kälbchen bei allen Kühen 
ſaugt). Dios en el cielo, y en la tierra 
el dinero (Gott herrſcht im Himmel, auf 
Erden das Geld). Ein Spruch Sirachs 
iſt: Al que escupe al cielo, en la cara le 
cae (Wer hinaufſpuckt zum Himmelszelt, 
es hernieder ins Antlitz fällt). Selbſt 
meteorologiſche Sprüche ſind aus den Evan⸗ 
gelien entnommen, z. B.: Por la tarde 
arreboles à la mafiana soles (Abends 
Nöte, morgens Sonne) und Arreboles & 
la mafiana, à la noche son con agua 
(Röte, wenn der Tag erwacht, bringet 
Waſſer in der Nacht). 
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Wie die Phänomene der phyſiſchen Welt 
in allen Ländern gleich ſind, ſo mußten 
auch die Erfahrungsſätze, die ſich auf die 
moraliſche Welt beziehen, da die Menſch— 
heit eins iſt, in allen Ländern einander 
gleichen. Die Tradition, die alte Unſterb— 
liche, die viel von einer Heiligen und nicht 
wenig von einer Hexe an ſich hat, pflanzt 
die Sprichwörter von Geſchlecht zu Ge— 
ſchlecht fort; ſie, die am Herde ſitzt, von 
Kindern umringt, die ihr zuhören, erzählt 
die vieljahrhundertalten Märchen, beſingt 
in altertümlichen Romanzen die Thaten 
des Cid und beſitzt den ganzen Schatz des 
Volkswiſſens. Von ihr jagt das Sprich— 
wort: La vieja de los afios mil guardaba 
pan para mayo y lena para abril! (Die 
Alte von tauſend Jahren wußte Brot für 
den Mai, Holz für April zu bewahren). 
Sprichwörter ſind wandelbar, da ſie von 
Mund zu Munde gehen. Sie gleichen 
daher dem Gähnen, von dem der refran 
ſagt: Salta el bostezo de boca en boca 
como el pajarillo de hoja en hoja (Das 
Gähnen von Mund zu Munde hüpft, wie 
das Vöglein von Blättchen zu Blättchen 
ſchlüpfty). Oft werden Sprichwörter ver- 
beſſert, z. B.: urſprünglich heißt es: Quien 
hizo un cesto, haräà ciento (Wer einen 
Korb macht, wird hundert machen), aber 
da man einſah, daß erſt Gelegenheit Diebe 
macht, fügte man hinzu: si le dan mimbres 
tiempo (wenn man ihm Weiden und 
Zeit giebt). Das Sprichwort würde daher 
jetzt im Deutſchen lauten: Wer einen 
Korb macht, macht hundert Körbe, wofern 
er nur Weiden und Zeit erwerbe. Mand- 
mal aber wurden auch Sprichwörter ent- 
ſtellt, z. B. hieß es: Al buen callar llaman 
Sancho, während der alte refrän lautete: 
Al buen callar llaman sage und Al buen 
callar llaman santo. (Wer gut ſchweigt, 
heißt weiſe; wer gut ſchweigt, heißt heilig. 
Das jetzige Sprichwort heißt dagegen: 
wer gut ſchweigt, heißt Sancho). Nicht 
wie Minerva bewaffnet aus Jupiters 
Haupt geht das Sprichwort hervor, ſondern 
erſt nach einer Reihe von Metamorphoſen 
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erlangt es ſeine dauernde Form. Das 
Sprichwort iſt kurz: man hat ſogar drei— 
ſilbige, z. B.: Tal cuervo, tal huevo (Wie 
der Rab', jo das Ei), Neeina, bocina 
(Nachbarweib, Schalmei). Vierſilbige ſind: 
A pan duro, diente agudo (Bei hartem 
Brot ſcharfer Zahn thut not), Nuevos reyes, 
nuevas leyes (Neue Kön'ge, neue Geſetze). 
Ein ſechsſilbiges iſt: Un anima sola ni 
canta ni llora (Die Seele, die allein iſt, 
die ſinget nicht und weint nicht). Die 
Zeit, die ewig ſchafft und zerſtört, feilt 
und vollendet die Sprichwörter, aber ſie 
verſtümmelt und beſchädigt ſie auch. Man 
ſagt jetzt: Mäs vale mafia que fuerza 
(Viel mehr wert iſt Klugheit als Stärke), 
aber im 16. Jahrhundert fügte man noch 
hinzu: y mas a quien Dios esfuerza (Und 
noch mehr gilt, wem Gott hilft zum Werke). 
Mäs vale un „toma“ que dos „te daré“ 
(Mehr wert iſt ein einziges „Nimm“ als 
zwei „Ich werde dir geben“) iſt ein ver⸗ 
ſtümmeltes Sprichwort, denn früher gingen 
noch die Verſe voraus: De „fare, faré“, 
nunca me pagué (Von „Ich werde thun“, 
o weh, ich niemals bezahlt mich ſeh). Das 
jetzige Sprichwort: Cria cuervos y te sacaran 
tos ojos (Zieh' auf einen Raben und aus⸗ 
gepickt wirſt Dein Aug' Du haben) ent⸗ 
behrt des Reimes; ehemals aber hatte es 
eine Aſſonanz, denn es lautete: Cria el 
corvo y sacarte ha el ojo. Eine nicht zu⸗ 
fällige Eigentümlichkeit der Sprichwörter 
iſt die Alliteration, z. B.: Una novia que 
yo am6 las siete efes tenia: Francisca, 
Franca, Fregona, Fea, Flaca, Floja y Fria. 

Von den Sprichwörtern aber muß man 
ſagen, was das Sprichwort ſelbſt vom 
Weingarten jagt: De todo tiene la vifla: 
uvas, pämpanes y agraz (Der Weingart 
hat alles: Trauben, Ranken, Agraß). Nur 
muß man bei den Sprichwörtern bedenken, 
daß ſie manchmal ironiſch aufzufaſſen. 
Einige Sprichwörter aber ſind auch nicht 
wahr, was das Volk ſelbſt anerkennt, wenn 
es ſagt: Refranes que no sean verdaderos 
y febreros que no sean locos, pocos 
(Ein Sprichwort, das nicht wahr, und ein 
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nicht närriſcher Februar ſind rar). Falſch 
von Urſprung an ſind die Sprichwörter, 
die ſich auf Hazardſpiele beziehen. Ferner 
ſind viele meteorologiſche Sprichwörter 
falſch, die früher richtig waren. Auch 
giebt es Sprichwörter, die einander wider— 
ſprechen. Z. B.: Quien no se aventura, 
no hä ventura (Wer nicht wagt, gewinnt 
nicht) und Quien se aventura, pierde caballo 
y mula (Wer hinaus auf Abenteuer fährt, 
verliert ſein Maultier und ſein Pferd). 
Ein Sprichwort lautet: Al que se muda, 
Dios le ayuda (Dem, der ſich verändert, 
ſteht Gott bei), ein anderes dagegen ſagt: 
Mäs vale malo conocido que bueno por 
conocer (Das bekannte Schlechte iſt beſſer 
wohl als das Gute, das man erſt kennen 
ſoll). Falſch ſind Sprichwörter, wie das 
folgende: Asturiano, loco y vano, poco 
fiel y mal cristiano (Der Aſturianer iſt 
närriſch und treulos und ſchlechter Chriſt). 
Übertrieben ſind Sprichwörter, die ſich auf 
eine allzu große Heimatliebe gründen, da⸗ 
her jagt ein Sprichwort: No hay villa 
sin maravilla (Es giebt kein Dörfchen noch 
ſo klein, das nicht ein Wunder nennet 
fein). Endlich giebt es auch unmoraliſche 
Sprichwörter, die als Reliquien vieler 
Raſſen naturgemäß nach dem Holze weiſen, 
aus dem ſie gemacht ſind. Unmoraliſch 
lautet jetzt das Sprichwort: Quien roba 
& un ladrön gana cien dias de perdon 
(Wer einen Räuber berauben mag, gewinnt 
Ablaß für hundert Tag'). Im 17. Jahr⸗ 
hundert aber hieß es: de los concedidos 
por el obispo de säbado, d. h. die der 
Teufel gewährt hat. Das Sprichwort iſt 
wie die Münze, die durch viele Hände 
geht und durch den vielen Gebrauch ver- 
dorben und unleſerlich wird. „Mit ſeinen 
Sprichwörtern,“ jagt Herder, „würde Sancho 
Panza ſeine Inſel klüger und glücklicher 
regiert haben als die geſchickten Politiker 
mit ihren Staatsregeln und ihrer Schlau⸗ 
heit.“ Sprichwörter in Aktion ſind viele 
der beſten ſpaniſchen Theaterſtücke des 
16. und 17. Jahrhunderts, und ein Gold- 
regen von Sprichwörtern iſt auf die drei 
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berühmten ſpaniſchen Werke: die „Cantanes 
del Archipreste de Hita“, die „Celestina“ 
und den „Don Quijote“ gefallen. Der 
Held des unſterblichen Romans des Cer⸗ 
vantes ſagt ſelbſt: „Es ſcheint, als ob 
jeder Sancho Panza mit einem Sack voll 
Sprichwörter geboren würde.“ Ganz 
vorzüglich war auch die Antwort des 
D. Luis Montoto auf die Rede des 
D. Francisco Rodriguez Marin. Es wird 
darin unter anderen Modismen oder Redens⸗ 
arten, die einen geſchichtlichen Urſprung 
haben, alſo dieſelbe Quelle wie die refranes, 
der Ausdruck aus den Kriegen der Spanier 
mit den Mauren angeführt: A mäs moros, 
mäs ganancia (Um ſo größer das Mauren⸗ 
heer, giebt es der Beute deſto mehr). Der 
Urſprung dieſer Phraſe iſt in einer Rede 
des Cid an Jimena und ſeine Töchter in 
den Cidromanzen zu ſuchen, die damit 
ſchließt: Que cuantos mäs son los moros, 
mäs ganancia habrän dejado (Denn je 
mehr der Mauren waren, ließen Beute 
deſto mehr ſie). Auf den Eintritt des 
Francisco Rodriguez Marin in die fe 
villaniſche Akademie aber wendet Montoto 
y Rautenſtrauch die ſprichwörtliche Redens⸗ 
art an: Todo jübilo es hoy la gran Toledo 
(Jubel ganz iſt heut die Stadt Toledo). 

Zu verwundern iſt nur, daß ein ſo 
intereſſantes Heft wie das der beiden Reden 
des Rodriguez Marin und des Montoto 
in Spanien ſo wenig verbreitet worden, 
daß der angeſehene Kritiker, Überſetzer und 
Dichter Melchor de Dalace desſelben 
nicht habhaft werden konnte, wie er dies 
in jeinen Aconte cinisentos lite- 
rarios, impresiones y notas biblio- 
gräficas 1895 (Madrid, 1896) aus⸗ 
drücklich bemerkt. 

In die Fußſtapfen der Gebrüder Grimm, 
Fernan Caballeros und des Francisco 
Rodriguez Marin ift jetzt auch der wander⸗ 
und ſtudienfrohe Erzherzog Ludwig 
Salvator getreten, der ſeine zweite Hei— 
mat, die Balearen, mit der Liebe des 
Bräutigams und des Dichters in Wort 
und Bild geſchildert, und der ſich im Winter 
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und Lenz der Einſamkeit feines paradieſiſch— 
ſchönen mallorquiniſchen Aufenthalts Mira- 
mar erfreut, von wo er im Sommer und 
Herbſt die Schwingen zu Weltfahrten regt. 
Der erlauchte Reiſeſchilderer der Balearen, 
der Columbretes und der Liguriſchen In⸗ 
ſeln iſt jetzt auch ein namhafter Folkloriſt 
geworden. Die Saat des Antonio Machado 
y Alvarez, der 1881 ſo viele folkloriſche 
Geſellſchaften gegründet, beginnt in Spanien 
aufzugehen. „Rondayes de Mallorca“ 
heißt der prachtvoll ausgeſtattete, ſoeben 
in Würzburg bei Leo Woerl erſchienene 
Band, der die auf Veranlaſſung des poefie- 
freundlichen toskaniſchen Erzherzogs von 
Antonio Peßa, dem Sohn des hervor— 
ragenden mallorquiniſchen Schriftſtellers 
Pedro de Alcantara Pena, geſammelten 
und vom Erzherzog ausgewählten Märchen 
von Mallorca in mallorquiniſcher Sprache 
enthält. Gleichzeitig hat der ſprachkundige 
Herausgeber im ſelben Verlag unter dem 
Titel „Märchen aus Mallorca“ ſeine 
deutſche Überſetzung erſcheinen laſſen, welche 
die kindliche Naivetät dieſer einfachen und 
doch ſo köſtlichen Geſchichten aufs Treueſte 
wiedergiebt. Was die Mutter im Schatten 
der Orangenbäume ihren Kleinen, was 
ſelbſt der einſame Kohlenbrenner den Sei— 
nigen in der Ruhe der immergrünen Eichen⸗ 
wälder erzählt, die Mären aus Hirten⸗ 
mund, mit denen man auf Mallorca ſich 
die langen Winterabende am Kamin vers 
kürzt, während ſich die Schäferhunde ſo 
nahe ans Feuer legen, daß faſt ihr ſtruppig⸗ 
rauhes Haar davon brennt, und die Ge— 
ſchichten und Traditionen, die man ſich 
an den feſtlichen Tagen des Schwein— 
ſchlachtens oder während des Einſchneidens 
der Saubohnen erzählt, das alles iſt in 
dieſen Märchen vereinigt. Vergebens ſucht 
man in ihnen nach arabiſchen Klängen, 
wohl aber begegnet man provengaliſchen 
Einflüſſen, was uns nicht Wunder nehmen 
kann, da ja aragoneſiſche Königinnen in Bell⸗ 
ver die Blüte der Dichter von Catalonien, 
Rouſſillon und andern benachbarten Län⸗ 
dern verſammelten, um mit denen der 
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Balearen zu wetteifern. Daher haben viele | heit und Mäßigung gezeigt, empfiehlt der 


Märchen phantaſtiſche Königsgeſchichten 
zum Gegenſtande. Andere ſprechen von 
Rieſen und Waſſerfrauen, von vergrabenen 
Schätzen, während wieder andere Erinne— 
rungen aus der Maurenzeit, aus dem 
15. und 16. Jahrhundert bilden und wohl 
zumeiſt wahre Begebenheiten ſind, welche 
die große Geſchichte vergaß, deren An— 
denken ſich aber vom Vater auf den Sohn 
im Volk erhielt. Die „Feuerbläſerin“ er⸗ 
innert etwas an Aſchenbrödel. Prächtig 
ſind vor allem das „Märchen des Bockes“, 
der „Lügenſack“, die „Drei Ratſchläge“ 
und der „Anwalt und der Bauer“. Viele 
der mallorquiniſchen Märchen ſchließen mit 
den Worten in Bezug auf die Perſonen, 
von denen ſie handeln: „Und wenn ſie 
nicht geſtorben, dann leben ſie heute noch.“ — 
Oft iſt in dieſen Märchen Witz und Humor. 

Attiſches oder andaluſiſches Salz, Geiſt 
und geſunder Menſchenverſtand iſt auch 
in allem, was D. Juan Valera, der 
berühmte Verfaſſer der „Pepita Jimenez“, 
ſchreibt. So in ſeinem neueſten Roman: 
„Juanita la Larga“, der wie fein Erft- 
lingswerk echt ſpaniſches Gepräge trägt. 
Selbſt die politiſchen Broſchüren Valeras 
haben einen litterariſchen Charakter. Dieſen 
hat auch ſeine kernige patriotiſche Antwort 
auf den bekannten Beſchluß des nord— 
amerikaniſchen Senats in Bezug auf die 
Aufſtändiſchen in Cuba, die Broſchüre, die 
Juan Valera zwar anonym, aber doch 
für jeden Kenner ſeines leichtgefälligen 
meiſterhaften Stiles ſofort erkennbar, be— 
reits am 6. März in Madrid unter dem 
Titel: „Los Estados Unidos contra 
Espana, por un optimista“ erſcheinen 
ließ. Wenn irgend ein Spanier berufen 
war, das Wort zu ergreifen in dem Kon— 
flikt zwiſchen den Vereinigten Staaten und 
Spanien, jo war es außer Caſtelar und 
der Infantin Eulalia, die Worte der Ver- 
ſöhnung nach Amerika gerichtet, jedenfalls 
D. Juan Valera, der vor einigen Jahren 
Spanien in Waſhington vertrat. Obgleich 
Regierung und Preſſe in Spanien Klug⸗ 


weiſe Diplomat beiden doch noch größere 
Langmut und Geduld und rät ihnen, die 
Beleidigungen der Pankees mit dem großen 
engliſchen Dichter nur als „Tales told by 
idiots, full of sound and fury, signifying 
nothing“ anzuſehen und zu verurteilen. 
Deshalb mahnt er auch von jeder offi⸗ 
ziellen Klage ab, denn dieſe würde ein 
Geſtändnis ſein, daß die Schüſſe der Ver⸗ 
kleinerer Spaniens getroffen. Ein Krieg 
Spaniens gegen Nordamerika aber wäre 
ein Kampf eines Einzigen gegen Vier, die 
viel beſſer bewaffnet als er. Spanien 
hat Jahrhundertelang ſeine Tapferkeit be⸗ 
wieſen und kann jetzt, ohne des Kleinmuts 
bezichtigt zu werden, bis zur äußerſten 
Grenze der Geduld gehen und Schutz gegen 
einen viel ſtärkeren Feind erbitten. Zwar 
giebt Valera zu, daß Spanien zum Teil 
durch ſeine eigene Schuld in Europa ver- 
einſamt daſteht, da es keine Allianzen wie 
Italien, Oſterreich und Frankreich geſucht, 
und da es ſich durch fein maßloſes Schutz⸗ 
zollſyſtem einige Großmächte entfremdet. 
In Bezug auf Nordamerika aber ſagt er, 
daß es nichts Lächerlicheres gebe, als die 
Prätenſion, die ſich auf die Monroe— 
Doktrin ſtützt: „Wo ſind die Amerikaner, 
denen Amerika auf jeden Fall gehört? 
Die, welche die Yankees noch am Leben 
gelaſſen, ſind wie Kampfſtiere auf einer 
Weide oder wie Eber in einem Wildpark 
eingepfercht.“ Was die Pankees gedacht, 
erfunden oder geſchrieben haben, iſt nur 
ein Appendix der engliſchen Civilifation. 
Es iſt ein glänzender Schweif, aber doch 
nur ein Schweif. Der leuchtende Mittel- 
punkt bleibt Europa, das ſeit drei Jahr⸗ 
tauſenden das Scepter der geiſtigen Hege— 
monie trägt. Zuletzt verſucht Valera mit 
voltairianiſchem Geiſt den Haß der Yanfees 
gegen die Spanier zu verſcheuchen. Er 
erzählt nämlich von einem nordamerika⸗ 
niſchen Oberſten namens Ingerſoll, der 
Gott deshalb aus dem Weltall vertreiben 
wollte, weil er ſo grauſam die Sünder in 
der Hölle beſtrafe. „Wäre es nun nicht 
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beſſer und klüger,“ frägt der kluge Valera, 
„ſtatt mit Gott zu kämpfen und zu hadern, 
ihn zu ſchmähen und Tyrann zu nennen, 
zu glauben, daß er gut ſei und daß die 
ewige Strafe nur eine Verleumdung ſei, 
die man gegen Gott in den Zeiten der 
Finſternis, wie Ingerſoll ſie nenne, ge— 
richtet habe? So wäre es auch das Ver— 
nünftigſte und Gerechteſte, ſtatt die Spanier 
aus Cuba herauswerfen zu wollen und 
ſie als grauſam zu ſchimpfen, zu bekennen, 
daß ſie mit den Brandſtiftern ſehr gnädig 
verfahren.“ Es erſcheint Valera ebenſo 
möglich als wünſchenswert, daß der Kon— 
flikt Spaniens mit den Vereinigten Staaten 
nicht als Dynamitbombe platze, ſondern 
als Seifenblaſe zergehe. Wenn aber, ſo 
ſchließt er, der Krieg dennoch unvermeidlich, 
wird es in Spanien weder Republikaner, 
noch Carliſten, weder Canoviſten, noch 
Sagaſtiner geben, ſondern alle werden 
Spanier ſein. Johannes Faſtenrath. 
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Die Entstehung des mollernen Örosshapitalismus 


und der sozialen Frage in Frankreich, 


Don Heinz Starkenburg. 
(Breslau.) 


N m Vordergrunde des allgemeinen Intereſſes ſteht ſeit den letzten 
zwanzig Jahren in ganz Europa die ſoziale Frage. Es iſt 
dies ein Begriff, den jeder wohl in ſeinem Innern ſich nach 

eigener Methode zurechtlegt, dem jeder, je nach ſeiner politiſchen, religiöſen 
und geſellſchaftlichen Stellung, eine andere Bedeutung beilegt. Und doch 
repräſentiert dieſer Begriff einen Kreis von Ideen, die untrennbar mit ihm 
verknüpft ſind, die in jedem Hirn, zu jeder Zeit, gleichartig geweckt werden, 
wenn man von der ſozialen Frage ſpricht. Es muß alſo eine Abgrenzung 
derſelben möglich ſein. Wo taucht denn das Wort „ſoziale Frage“ zuerſt 
auf? Überall, wo die Menſchheit ſich über die primitiven Gebilde der Horde 
und der Familiengemeinſchaft zu höheren Formen des Zuſammenlebens 
aufgeſchwungen hat. Die ſoziale Frage beginnt dort, wo der Ethnologe 
und Anthropologe dem Hiſtoriker Platz macht. Die ſoziale Frage taucht 
auf in den Kämpfen zwiſchen Patriciern und Plebejern in Rom, ſie kehrt 
wieder im Verzweiflungskampf der römiſchen Kleinbeſitzer gegen Latifundien 
und Geldariſtokratie in den letzten einhundertundfünfzig Jahren der Republik, 
ſie begleitet die letzten ſechshundert Jahre römiſcher Geſchichte in Geſtalt 
der Sklavenfrage. Sie erſcheint im Karolingerreiche im Vernichtungskampf 
der großen Immunitätsherren gegen die kleinbäuerlichen Freien, im feudalen 
Lehnsſtaat als Unterjochung des Bauernſtandes, in der Reformationszeit 
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als Kampf gegen Monopolismus und Zinsherrn, in der großen franzöſiſchen 
Revolution als Vernichtungskrieg des tiers état gegen die Gewalten des 
Feudalſtaates. Wenn wir nach den gemeinſamen Eigenſchaften all dieſer 
Kämpfe forſchen, finden wir folgendes: 

Stets ſtehen ſich, wenn die ſoziale Frage auftaucht, zwei Klaſſen feindlich 
gegenüber. Eine herrſchende und eine, die zur Herrſchaft gelangen will. 
Beide Klaſſen bekämpfen ſich aber im Rahmen eines dritten Gebildes, das 
man die Geſellſchaft zu nennen pflegt. Es iſt die Geſellſchaft, die organiſch 
auf Grund der thatſächlichen Beſitz und Machtverhältniſſe ihrer einzelnen An⸗ 
gehörigen gegliederte Lebensgemeinſchaft, die im Staate den höchſten, letzten 
Ausdruck ihrer Willenseinheit und in der Familie und im Erbrecht die Ge: 
währ ihrer Dauerhaftigkeit findet. Dieſe drei Begriffe, eine herrſchende, 
eine beherrſchte Klaſſe und die Geſellſchaft ſind die notwendigen 
Vorausſetzungen für die Entſtehung der ſozialen Frage. Andererſeits muß 
ſie mit Notwendigkeit entſtehen, wenn dieſe drei Faktoren in völliger Rein⸗ 
heit neben einander ſich ausgebildet haben. Sofort drängt ſich nun aber 
auch das Problem auf, wie die ſoziale Frage im Laufe der Geſchichte in 
ſo unendlich verſchiedenen Formen auftreten und verlaufen konnte, wie 
z. B. in den Klaſſenkämpfen und Sklavenkriegen des alten Rom, den 
geſellſchaftlichen Bewegungen des Karolingerreiches, der Renaiſſance und 
des abſterbenden Feudalſtaates? Es müſſen offenbar ſtets ſchwerwiegende 
Faktoren bei ihrem Verlaufe mitgewirkt haben, welche die weitgehenden 
Modifikationen ihrer, durch die gleichen Vorausſetzungen bedingten Gleich— 
artigkeit hervorbrachten. Dieſe für jede Periode verſchiedenen Faktoren ſind 
die verſchiedenen Beſitzformen und Verhältniſſe, auf welche die herr— 
ſchende Klaſſe ihre Macht ſtützt, gegen welche die niedere ankämpft, und die 
in ihrer Geſamtheit der Zeit ihr charakteriſtiſches Gepräge verleihen. 

Es iſt dies der letzte Faktor, den wir bei der Analyſe der modernen 
ſozialen Frage berückſichtigen müſſen: Auf. welchem Beſitz beruht die 
Herrſchaft der oberen Klaſſe? Ebenſo unzweifelhaft, wie wir für den Feudal⸗ 
ſtaat den Grundbeſitz als Herrſchaftsmittel anerkennen, müſſen wir für die 
heutige Zeit den Kapitalbeſitz als maßgebend für die geſellſchaftliche Schichtung 
anerkennen. Und in der That ſehen wir auch die moderne ſoziale Frage 
erſt auftauchen mit dem Entſtehen der großkapitaliſtiſchen Geſellſchaft und 
mit der Ausbildung ihrer beiden großen gegneriſchen Klaſſen, des modernen 
Lohnproletariates und des kapitaliſtiſchen Unternehmertumes. Wie 
dieſe Faktoren die ganze moderne geſchichtliche Entwickelung eines Volkes 
bedingen können, zeigt uns am glänzendſten die Geſchichte Frankreichs. 


* x * 
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Es iſt eine bis in die neueſte Zeit ſelbſt in wiſſenſchaftlichen Kreiſen 
ſehr beliebte Beſchäftigung geweſen, in der großen franzöſiſchen Revolution 
nach modern⸗-ſozialiſtiſchen Regungen zu forſchen, womöglich die großen 
Männer der Schreckenszeit zu Sozialdemokraten zu ſtempeln. Daß dieſe 
Mühe vergeblich ſein mußte, zeigt freilich von vornherein ein Blick auf die 
damalige geſellſchaftliche Schichtung Frankreichs. Frankreich war vor der 
Revolution in erſter Linie Feudalſtaat. Die geſellſchaftliche Macht beruhte 
ausſchließlich auf dem mit allen möglichen ſtaatlichen Hoheitsrechten aus⸗ 
geſtatteten großen Grundbeſitz des Adels und der Geiſtlichkeit. Wenn 
man von den königlichen Beſitzungen abſieht, ſo befand ſich beinahe wirklich 
der ganze Grund und Boden im Beſitze dieſer beiden Klaſſen. In ihrem 
Beſitze befanden ſich daher auch beinahe ebenſo ausſchließlich alle ſtaatlichen 
Rechte, welche die abſolute Monarchie dem Volke gelaſſen hatte. Ihnen 
gegenüber ſtand die große Maſſe des tiers état. Was iſt der dritte Stand? 
Dieſe Frage, die beim Ausbruche der franzöſiſchen Revolution aufgeworfen 
wurde, iſt leicht zu beantworten. Es iſt alles. Alles nämlich, was nicht 
zu den paar hundert privilegierten Adelsfamilien und der Geiſtlichkeit 
gehörte. Der leibeigene und hörige Bauer, der Pöbel der großen Städte, 
die ehrſamen Bürger, Handwerker und Krämer, die Kaufleute, die Gelehrten, 
Arzte, Advokaten, der ganze Großhandelsſtand; all dieſe in materieller, 
geiſtiger und ſozialer Beziehung ſo unendlich verſchiedenen Elemente bildeten 
den tiers Etat. 

Aber trotz dieſer inneren Ungleichartigkeit zeigen ſich im Innern des 
tiers état ſelbſt keine ſozialen Spaltungen. Der Druck der beiden herrſchen⸗ 
den Klaſſen war viel zu groß, als daß die unterdrückten Elemente des Volkes 
noch gegeneinander Klaſſengegenſätze ausbilden konnten. Alles Unglück des 
Landes, alle materielle Not, alle Bedrückungen und Ungerechtigkeiten, gleich⸗ 
gültig von welcher Seite fie ausgingen, wurden ausſchließlich dem herrſchen⸗ 
den Syſtem zur Laſt geſchrieben, als deſſen ausſchließliche Träger die zwei 
privilegierten Klaſſen erſchienen. Der Kampf gegen fie, die rein negative 
Zerſtörung der alten feudalen Geſellſchaft, beanſprucht die erſten fünf Jahre 
der Revolution. Es iſt gerade dieſe innere Desorganiſation des tiers état 
(der eben nur negativ zu definieren iſt als Zuſammenfaſſung der nicht pri⸗ 
vilegierten Teile des Volkes) ein Hauptgrund für das lawinenartige An⸗ 
ſchwellen der revolutionären Bewegung. Die Grundelemente des dritten 
Standes waren viel zu verſchiedenartig, um irgend eine organiſch abge⸗ 
ſchloſſene Klaſſe bilden zu können. Sie trugen wohl die Keime einer neuen 
künftigen Klaſſe in ſich, aber dieſe wußte beim Ausbruche der Revolution 
ſelbſt noch nichts von ihrer Exiſtenz und noch weniger von ihrer numeriſchen 
und materiellen Stärke. Dadurch allein wird es erklärlich, daß nach dem 
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Sturze der feudalen Herrſchaft Frankreich eine Zeit lang überhaupt keine 
Klaſſen zu haben ſchien, daß die beſitzende Klaſſe widerſtandslos unter der 
Schreckensherrſchaft Tauſende ihrer Mitglieder vom Pariſer Pöbel zur Guillo⸗ 
tine ſchleppen ließ, daß die Verfaſſungen und organiſchen Geſetze einander 
förmlich jagten, und daß die drei großen Prinzipien der Revolution: „Frei⸗ 
heit, Gleichheit, Brüderlichkeit,“ in den Köpfen aller ſelbſt zur ſelben Partei 
gehörigen Machthaber ſich ſo grundverſchieden ausmalten. Es war eben 
der gährende trübe Urbrei, der dort durcheinander quirlte. Alle Hinder⸗ 
niſſe und Schrecken der alten Zeit hatte die Bewegung niedergeriſſen, aber 
das ordnende Prinzip für den Aufbau der neuen Geſellſchaft noch nicht ge— 
funden. Es wäre auch ſehr gefährlich geweſen, überhaupt nach einem Prinzip 
für den Neuaufbau einer Geſellſchaft zu forſchen. Denn jede Geſellſchaft 
ſetzt eine Unterordnung einer beherrſchten unter eine herrſchende Klaſſe vor⸗ 
aus, ſchlug alſo dem Egalitätsprinzip von 1793 ins Geſicht. 

Wir ſtoßen hier auf eine der wunderbarſten Erſcheinungen in der 
franzöſiſchen Revolution. Es iſt dem ganzen damaligen Geſchlecht noch gar 
nicht zum Bewußtſein gekommen, daß, um die abſolute Gleichheit der kon⸗ 
ſequenten Revolutionsmänner durchzuführen, notwendig Eigentum und Fa⸗ 
milie vorher zertrümmert werden müſſen, daß, ſo lange das Privateigentum 
beſteht, dies in irgend einer Form die Quelle der Abhängigkeit eines großen 
Teiles des Volkes ſein muß. Bei allen großen Denkern der Revolutions⸗ 
zeit, bei Rouſſeau, Voltaire, Helvetius, ſogar Mably noch, begegnen wir 
demſelben wunderlichen Purzelbaum. Sie erkennen das Eigentum als Quelle 
alles ſozialen Elendes an und enden ſtets mit der Aufrechterhaltung des⸗ 
ſelben für die Gegenwart. Die Konſtitution von 1791 und ſogar die von 
1793, die alſo doch wirklich in einer Zeit entſtanden war, wo radikale Ge⸗ 
danken zu Worte kommen konnten, zeigt denſelben Widerſpruch. Die letz⸗ 
tere, welche das Egalitätsprinzip in all ihren Artikeln mit einer Raffinerie 
zum Ausdruck bringt, wie auch nur annähernd keine andere vor- oder nach⸗ 
her, enthält doch noch den Satz: „la propriete est saerée.“ Wenn wir 
ſelbſt in ihr nicht, die doch unter der Diktatur des Pöbels entſtanden war, 
Angriffe auf Familie und Privateigentum, die beiden Angriffsobjekte des 
modernen Sozialismus ſtoßen, können wir wohl den Schluß ziehen, daß die 
beiden Klaſſen, welche den modernen Gegenſatz der Geſellſchaft repräſentieren, 
damals noch nicht vorhanden waren. Dies zeigt auch rein empiriſch ein 
Blick auf die damalige wirtſchaftliche Lage Frankreichs. 

Über vier Fünftel der Bevölkerung war noch im Landbau beſchäftigt. 
Sie ſaßen als leibeigene oder hörige Hinterſaſſen auf den großen Feudal⸗ 
herrſchaften der beiden privilegierten Stände. Die ſtädtiſche Bevölkerung 
beſtand zum größten Teil aus Handwerkern, kleinen Kaufleuten und Acker⸗ 
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bürgern. Die damalige Hauptinduftrie Frankreichs, die Seiden- und Spitzen⸗ 
induſtrie wurden durchaus handwerksmäßig im Atelierſyſtem, wo neben einem 
Meiſter zwei bis zehn Geſellen beſchäftigt find, betrieben (die Spitzen⸗ 
induſtrie freilich ſchon ziemlich frühzeitig in Form von Hausinduſtrie). Die 
einzigen Gebilde, die unſeren modernen großinduſtriellen Betrieben ähnlich 
ſehen, ſind die Papiermühlen und die Porzellanmanufakturen. Die ganze 
berühmte franzöſiſche Induſtrie, die damals übrigens nur Luxusartikel ex⸗ 
portierte, zerfiel in Kleinbetriebe. Die großen Kapitalien im Lande waren 
nicht in ihr, ſondern im Handel, in den großen Zollpachtungen und in der 
Regierung verdient. Die ausſchlaggebende Rolle ſpielte 1793 noch 
das Kleinbürgertum, das ſich aus den vorhin skizzierten Elementen zu- 
ſammenſetzte und in Paris mit dem Schlagworte la boutique zufammen- 
gefaßt wurde. 

Es iſt dies eine Partei, die bis auf den heutigen Tag eine meiſt weit 
unterſchätzte Rolle in der inneren Geſchichte Frankreichs geſpielt hat. Aber 
ſie iſt auch in ihrer ganzen Laufbahn eigentlich in keinen feſten Rahmen zu 
bringen. Sie iſt 1793 die Vertreterin des extremen Egalitätsprinzips. Sie 
kämpft am 20. Mai 1795 zum letzten Male für lange Zeit auf den Barri⸗ 
kaden geſchloſſen für dasſelbe. Einige Monate ſpäter begegnen wir einem 
großen Bruchteil von ihr in der Verſchwörung des Babeuf. Unter Napo- 
leon ſtellt das Kleinbürgertum die Generale und Beamten des Kaiſerreiches 
und ſchwärmt noch lange Jahre nach 1815 für den Bonapartismus. Zur 
Zeit der Reſtauration tritt eine geſchloſſene Partei des Kleinbürgertums 
überhaupt nicht hervor, ſondern es ſtellt den Grundſtock für alle Parteien 
der Oppoſition. Unter Louis Philipp iſt es das Hauptrekrutierungsgebiet 
der Babeufiten und der geheimen Geſellſchaften, und 1848 findet es in 
Ledru Rollin noch einmal einen Verfechter des rein politiſchen Egalitäts- 
prinzips von 1793. Das Charakteriſtikum des Kleinbürgertums iſt meiner 
Anſicht nach der Mangel jedes feſten ſozialen und politiſchen Programms 
mit Ausnahme der Konſtitution und Menſchenrechte von 1793. Durch ſeine 
Maſſe übt es einen mächtigen Einfluß aus auf den Verlauf jeder Volks⸗ 
erhebung. Es iſt, wie geſagt, das Rekrutierungsgebiet für jede radikale 
Oppoſitionspartei, aber es hat nie eine eigene Partei zu bilden gewußt. 
Es iſt in friedlichen Zeiten ſchwer für irgend eine Partei dauernd zu ge— 
winnen, und bildet daher in der Gegenwart einen Hemmſchuh für die fried- 
liche Agitation der Sozialdemokratie. Aber man kann nicht einmal be⸗ 
haupten, daß es antiſozialiſtiſch iſt, denn die Kommune von 1871 verſam⸗ 
melte das ganze Kleinbürgertum von Paris unter ihrer Fahne. Aus dieſem 
Grunde habe ich in meiner folgenden Darſtellung auf eine beſondere Be- 
rückſichtigung dieſes Standes verzichtet. Er iſt numeriſch einer der ſtärkſten 
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Bruchteile der franzöſiſchen Geſellſchaft, hat aber ſeit 1795, meiner Anſicht 
nach, eine ſelbſtändige Rolle nicht mehr geſpielt. 

Der moderne Gegenſatz zwiſchen Kapitaliſt und Proletarier“), der im 
Sozialismus ſeinen Ausdruck findet, konnte alſo damals noch gar nicht 
beſtehen, weil eben dieſe beiden Klaſſen ſelbſt noch nicht vorhanden waren, 
ſondern ſich erſt auf der durch die Revolution geſchaffenen, neuen ſozialen 
Baſis langſam entwickelten; erſt als mit dem 9. Thermidor die Schreckens⸗ 
herrſchaft des Pöbels ihr Ende gefunden hatte, da begannen zum erſten 
Male ſich Keime dieſes neuen geſellſchaftlichen Lebens in Frankreich zu zeigen. 

Zunächſt, um mit einem rein äußerlichen Kennzeichen zu beginnen, ge⸗ 
riet der Begriff der ſtrengen republikaniſchen Tugend in Mißkredit, die 
unter Robespierre zur Bürgerpflicht gehört hatte. Die jeunesse dorée, die 
Hauptſtütze der Regierung in der Eroberung der Straße und bei der 
Sprengung der Klubs, erfreut ſich ja heute noch in weiten Kreiſen eines 
guten Angedenkens wegen der Raffinerie und Routine ihres Lebensgenuſſes. 
Man ſah wieder elegante Toiletten und Equipagen in den Straßen von 
Paris, die Solons der neuen Machthaber wetteiferten an Glanz mit denen 
der grands seigneurs des ancien régime, die elegante demi- monde er- 
oberte in vier Monaten eine Stellung, wie ſie fie noch nie in Paris be— 
ſeſſen hatte, und der Sansculotte wurde nicht mehr als Verkörperung des 
republikaniſchen Syſtems, ſondern als der inferiore Lump angeſehen, der 
er thatſächlich war. Paris atmete auf von dem Blutdunſt der Schreckenszeit, 
und begann mit ſeiner jahrhundertelangen Routine wieder für ſein Amüſement 
zu ſorgen. Auf einmal, wie durch einen Zauberwink, hatte Paris wieder 
ſeine gute Geſellſchaft. Das zeigte ſich auch bald in der innern Politik. 
Die neue Konſtitution erkannte zwar das Prinzip der Rechtsgleichheit und 
der Menſchenrechte von 1789 an, ſicherte ſich aber bereits die Klaſſenherr⸗ 
ſchaft durch das neue Wahlgeſetz, welches mittelſt des Cenſus dem Beſitz, 
an Stelle der Geburt zur Herrſchaft über Frankreich verhalf. Der Arbeiter 
und der kleine Bürgerſtand wurde von der Wahl und der Wählbarkeit 
ausgeſchloſſen; durch Sprengung des Jakobinerklubs und Unterdrückung der 
terroriſtiſchen Preſſe, durch Niederwerfung des Aufſtandes der Vorſtädte und 


*) Anmerkung. Es mag hier zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen noch 
einmal ausdrücklich bemerkt werden, daß der Gegenſatz zwiſchen Kapitaliſt und Prole— 
tarier nicht identiſch iſt mit dem von Arm und Reich, ſondern daß die betreffenden Aus⸗ 
drücke hier in dem nationslökonomiſchen Sinne gebraucht werden: Proletarier iſt der 
von den Produktionsmitteln getrennte Arbeiter, der von einem kaufmänniſch gebildeten 
Kapitaliſten zur Verwertung ſeiner Produktionsmittel (3. B. ſtädtiſche und ländliche 
Grundſtücke, Bergwerke, Fabriken ꝛc.) gegen Lohn für die Erzielung von Profit be⸗ 
ſchäftigt wird. Das Charakteriſtikum des modernen Großkapitalismus iſt nicht ſowohl 
die Beſitzverteilung als die Form, in der, und der Zweck, zu dem ſich dieſelbe vollzieht. 
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durch ihre Entwaffnung wurden die Anhänger des Terrors von 1793, die 
Gleichheitsapoſtel der Guillotine, vernichtet und ihre ganze Partei aus dem 
politiſchen Leben verdrängt. In der Mitte des Jahres 1795 hatte die neue 
Beſitzariſtokratie ihre Herrſchaft bereits vollkommen organiſiert. Frankreich 
begann eine neue Geſellſchaft in ſich auszubilden, denn unmittelbar mit der 
Erhebung des Beſitzes zur Herrſchaft bildete ſich die große Menge der Nicht⸗ 
beſitzenden zu einer einheitlichen Klaſſe aus, einig in dem Streben, ihren 
Anteil am öffentlichen Leben zu erkämpfen. 

Aus welchen Elementen ſetzte ſich nun die neue Klaſſe zuſammen, die 
jo ſchnell und energiſch die Herrſchaft an ſich geriſſen hatte? Es war offen- 
bar nicht die alte Geburtsariſtokratie, die teils auf der Guillotine geendet 
hatte, teils ausgewandert war, und darum iſt es notwendig, zum Verftänd- 
nis dieſer ganzen Entwicklung ſich die Umwälzung zu vergegenwärtigen, 
die ſich in den Beſitzverhältniſſen in Frankreich vollzogen hatte. Die 
radikalſte Wandlung in denſelben war auf dem Lande eingetreten. Seit 
1783 war der größte Teil des platten Landes in Frankreich im fortwährenden 
Aufruhr. Es iſt dies eine Bewegung, die meiſt neben der großen Tragödie 
in Paris überſehen wird. Aber ohne dieſe Erhebung des platten Landes 
wäre der Sieg der Revolution in Paris und die vierjährige Herrſchaft der⸗ 
ſelben undenkbar geweſen. Der Verzicht der Grundherren in der berühmten 
Nacht des 4. Auguſt 1789 gab thatſächlich nicht viel mehr auf. Jean 
Jacques le pauvre paysan zahlte ſchon lange keine Abgaben mehr. Da⸗ 
gegen lohten im ganzen Lande die alten Herrenſchlöſſer auf, der hörige 
Bauer ging ſelbſt auf die Jagd und ſchoß auch manchmal ſtatt des Wildes, 
welches ſein Feld verwüſtete, ſeinen Gutsherrn nieder, den er für ebenſo 
ſchädlich für fein irdiſches Ziel hielt. Als dann der Adel ſyſtematiſch aus— 
gerottet wurde, ergab es ſich ganz von ſelbſt, daß die Bauerngemeinde das 
zum Nationalgut erklärte Herrenland unter den Pflug nahm, und ſo finden 
wir 1794 in Frankreich an Stelle der feudalen Grundherrſchaft 1¼ Millionen 
bäuerlicher Betriebe. Nicht anders erging es mit einem großen Teile der Staats⸗ 
domänen und des Kirchengutes, die damals zur Realiſierung der Aifignaten- 
ſchuld verkauft wurden. Der größte Teil von ihnen wurde in freien 
bäuerlichen Beſitz verwandelt. Dieſer ganze neu entſtandene Stand mitt- 
lerer Beſitzer hing natürlich mit ganzer Seele an dem neuen Regime. 
Die Feudalherrſchaft bedeutete für ihn die Hörigkeit, die Vertreibung von 
ſeinen Ländereien, die Herabdrückung ins äußerſte Elend. Seine Exiſtenz 
beruhte auf dem Beſtand der neuen Ordnung. Das Prinzip der Revolutions⸗ 
männer „Le moyen d’affermir la revolution est de la faire tourner 
au profit de ceux qui la soutiennent et & la ruine de ceux qui la 
combattent“ fand hier eine glänzende Rechtfertigung. 
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Aber auch im mobilen Kapital hatten ſich große Umwälzungen voll— 
zogen. In der ganzen Zeit von 1789—1793 hatten eigentlich Handel, 
Induſtrie und Handwerk in den großen Städten völlig geruht. Die großen 
Kapitalien verſchwanden aus dem Verkehr. Zum Teil verbargen ſie ſich 
aus Angſt vor den Verfechtern des Sansculottismus; zum Teil gingen ſie 
verloren durch die furchtbare Handelskriſe, durch das völlige Stocken des 
Kredits und den Aſſignatenſchwindel. Es fand ein rieſiges Abſtrömen des 
Metallgeldes ins Ausland ſtatt, während im Inland Bargeld zu den 
Seltenheiten gehörte. Dadurch wurde, als 1794 die Ordnung wieder 
zurückkehrte, der Komplex großartiger Spekulationen möglich, den man 
gewöhnlich unter der Bezeichnung Agiotage zuſammenfaßt. Die Regierung 
brauchte Bargeld um jeden Preis. Da ihr Kredit aber völlig geſchwunden 
war, mußte zum Verkaufe der Nationalgüter geſchritten werden, die durch 
die weitgehenden Einziehungen allmählich bis auf 5 ½ Million Schätzwert 
angeſchwollen waren. Zu ihrem Erwerb bildeten ſich große Compagnien, 
welche die Preiſe derſelben aufs Schamloſeſte drückten, da die Regierung 
um jeden Preis losſchlagen mußte. Die neuen Machthaber beteiligten ſich 
ſelbſt an dem Geſchäft, am unverſchämteſten wohl Barras und Tallien. 
Aber auch der Vater des Sozialismus, St. Simon, erwarb ſich hier mühe— 
los einen Teil ſeines verlorenen Vermögens wieder. Das kleinſte Bar— 
kapital hatte damals einen rieſigen Wert. Ein zweites Spekulationsfeld 
für das Geldkapital eröffnete ſich in den Anleihen der Regierung, die zu 
ähnlichen Bedingungen wie die Nationalgüter untergebracht wurden. Barras 
übernahm z. B. an einem Tage eine ſpäter voll zurückgezahlte Anleihe von 
12 Mille für 300000 Fres. Die 18 Milliarden Aſſignaten freilich, die 
auf die Nationalgüter fundiert waren, ſind nie zurückgezahlt. Die glücklichen 
Beſitzer konnten ſich mit ihnen ihre Zimmer austapezieren. Es herrſchte 
eine wilde Spekulation in damaliger Zeit an der Pariſer Börſe, und 
zugleich entſtand durch dieſelbe die Ariſtokratie der haute finance, die 
durch ihren unſinnigen Luxus. bald die Verſchwender des ancien régime 
verdunkelte. Hier bildeten ſich die herrſchenden Klaſſen der Zukunft aus. 
An die Seite des neuen Börſenkapitals trat bald auch das jahrelang ver— 
ſchwundene alte Großhandelskapital, und — freilich damals noch vereinzelt — 
das induſtrielle Kapital. In jener Zeit wurde der kleine Handwerksmeiſter, 
welcher meiſt ſeine paar Pfennige während der Revolution verloren hatte 
und bei dem jahrelangen Stocken der Geſchäfte ſchwer Arbeit fand, in 
einer ganzen Reihe von Induſtrien zum hausinduſtriellen Arbeiter herab— 
gedrückt, und das Kapital der Verleger, d. h. der ſie beſchäftigenden großen 
Unternehmer, wuchs in der damaligen Zeit des Aufſchwunges bald lawinenartig. 

Auf allen Gebieten des Erwerbslebens traten alſo damals die Anfänge 
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der modernen Geſellſchaft ins Leben, und gleichzeitig tritt zum erſten Male 
das Schmerzenskind unſerer Zeit in die Offentlichkeit, der Sozialismus, in 
der Verſchwörung des Gracchus Babeuf. Es wirkt beinahe verblüffend, 
wie genau mit der Ausbildung der Geldherrſchaft die Entſtehung ihres 
Gegenbildes zuſammenfällt. Die äußeren Einzelheiten der Verſchwörung 
intereſſieren uns hier nicht. Sie hatte ſehr zahlreiche Teilnehmer, war 
vorzüglich organiſiert und beſaß in Babeuf einen tüchtigen Führer. Sie 
rekrutierte ſich zum größten Teil aus den niederſten Schichten der Geſell— 
ſchaft, war im Gefängnis ausgebrütet, in den kleinen Geheimklubs der 
Vorſtädte groß gezogen und hatte allmählich einen Teil der Polizei und 
die Bataillone der Nationalgarde gewonnen. Aber durch Verrat erfuhr die 
Regierung vorzeitig den Plan der Verſchworenen, und durch einen kühnen 
Handſtreich bemächtigte ſie ſich aller Führer. Kein Flintenſchuß fiel in Paris, 
die ganze Stadt blieb in unbeweglicher Stille. Die Gefangenen wurden 
unter Beobachtung der größten Vorſichtsmaßregeln nach Clermont gebracht, 
Babeuf und drei andere Führer zum Tode verurteilt, die übrigen deportiert. 
Vor Gericht ſtießen Babeuf und ſeine Todesgenoſſen ſich den Dolch in die 
Bruſt. — Das Programm der Verſchworenen iſt rein ſozialiſtiſch. Sie 
ſehen, daß die Revolution zum Stehen gekommen iſt, daß die Herrſchaft 
der feudalen Gewalten gebrochen iſt, aber nur, um die des Beſitzes zu 
begründen. Der Beſitz muß alſo vernichtet werden, um die letzte Konſequenz 
des Egalitätsprinzips zu ziehen. Zum erſten Male in der ganzen Revo— 
lution taucht hier dieſe Forderung auf. Die Ausführung im einzelnen 
intereſſiert weniger. Der Grund und Boden und die übrigen Produktions— 
mittel ſollen expropriiert werden und ins Eigentum der Geſellſchaft über— 
gehen, die ſich nach den einzelnen Kommunen zu geſellſchaftlicher Produktion 
organiſiert. Die Erträge der Produktion werden nach Köpfen geteilt, die 
politiſche Verfaſſung iſt die Conſtituante Robespierres von 1793. Dieſe 
Verſchwörung der Egalitaires iſt als Symptom für die Entſtehung des 
modernen Klaſſengegenſatzes von außerordentlicher Bedeutung, ſo gering 
auch ihre praktiſchen Nachwirkungen für die fernere Entwicklung Frank— 
reichs ſind. 

Seit 1795 beginnt nun eine wunderbare Erſcheinung in der franzö— 
ſiſchen Geſellſchaft ins Leben zu treten. Die Klaſſe der Beſitzenden, die 
eben erſt die politiſche Herrſchaft an ſich geriſſen hat, beginnt ſich von der 
Politik überhaupt zurückzuziehen. Die cotteries und die factions, alſo rein 
perſönliche Streitigkeiten und Intereſſen, treten im politiſchen Leben in den 
Vordergrund. Während die Heere der Republik Europa überſchwemmen 
und die republikaniſchen Ideen ganz Weſteuropa erobern, tritt in Frankreich 
ſelbſt die Erſtarrung des Todes ein. Die Beſitzenden ziehen ſich von der 
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Politik zurück und gehen ihrem Erwerbe nach. Es war die beginnende 
Auflöſung des ganzen Staates, die 1797 Napoleon aus Agypten nach 
Frankreich zurückrief und ihn zu jenem Staatsſtreich vom 18. Fructidor 
zwang, der ihn zum Herrn von Frankreich machte. 

Wo lagen die Gründe dieſer merkwürdigen Entwickelung? 
Sie lagen meiner Anſicht nach' darin, daß in Frankreich allmählich der 
normale Zuſtand der Geſellſchaft zurückkehrte, d. h. daß dem einzelnen ſeine 
perſönlichen Intereſſen wieder wichtiger wurden als die öffentlichen Ange⸗ 
legenheiten. Die ganze Erwerbsthätigkeit des franzöſiſchen Volkes hatte 
während der eigentlichen Revolutionsjahre geruht, der Nationalwohlſtand 
hatte ſchweren Schaden gelitten und eine Anzahl Exiſtenzen war materiell 
ruiniert worden. Aber der Zauber der neuen Ideen war in den Jahren 
1783-1793 viel zu gewaltig geweſen, um den einzelnen nur an ſich denken 
zu laſſen. Ein wahrer Taumel hatte das ganze Volk ergriffen und riß es 
mit ſich fort in den Strudel des öffentlichen Lebens, das alle andere 
Intereſſen in den Hintergrund drängte. Jetzt brachte einerſeits die nervöſe 
Abſpannung, andererſeits der geſunde Egoismus die Beſinnung zurück. 
Man ſah die Verheerungen, die durch die Revolution im Wirtſchaftsleben 
der Nation angerichtet waren, und ging daran, ſie zu beſeitigen. Die egoiſti⸗ 
ſchen Einzelintereſſen traten in den Vordergrund, und die Herrſchaft im 
Staate wurde eigentlich nur noch als Quelle der Bereicherung erſtrebt. Die 
herrſchende Klaſſe wünſchte vor allen Dingen Ruhe im Innern und Sicherung 
der beſtehenden Ordnung, ſowohl gegenüber der feudalen royaliſtiſchen 
Reaktion, als gegenüber den radikalen Republikanern und den niederen 
Schichten des Volkes. Um dieſen Preis war ſie geneigt, ihre Herrſchaft 
einem Mandatar anzuvertrauen, auf die Teilnahme an der inneren Politik 
zu verzichten und ſich auf die Verwaltung der eigenen Angelegenheiten zu 
beſchränken. Die Geſellſchaft war reif für die Diktatur, und der Mann, 
welcher ſie führen konnte, war auch vorhanden, nämlich Napoleon Bonaparte. 

Dies iſt in kurzen Zügen die Tendenz, welche für die ganze Napoleo⸗ 
niſche innere Politik maßgebend iſt. Sie erklärt das Geheimnis, warum 
ſich die franzöſiſche Geſellſchaft unmittelbar nach der blutigen Freiheitsorgie 
der Revolution gutwillig einen Deſpotismus gefallen ließ, der ebenſo hart 
war, wie derjenige der Bourbons. Freilich war es keine Rückkehr zur alten 
abſoluten Feudalmonarchie. Eine unendliche Kluft trennt dieſe von dem 
Regierungsſyſtem Napoleons. Es blieb das Prinzip der Rechtsgleichheit, 
welches die Revolution geboren hatte, erhalten. Es gab keine privilegierten 
Geburtsſtände mehr in Frankreich. Es blieb ferner die Beſitzverteilung, 
welche die Revolution geſchaffen hatte, unbedingt erhalten. Es blieb das 
demokratiſche Prinzip erhalten, daß nur die Befähigung maßgebend für das 
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Steigen im Staatsdienſte ſei, welches ſeinen prägnanten Ausdruck fand in 
dem allbekannten Worte, daß jeder Soldat den Marſchallſtab im Torniſter 
trage, und welches Heer und Verwaltung untrennbar an das Prinzip der 
Revolution feſſelte. Es blieb die Trennung von Staat und Kirche erhalten; 
kurz, es erhielt die in der Revolution entſtandene neue Schichtung der 
Geſellſchaft von ſeiten Napoleons ihre feierliche Anerkennung. Ihre Feſtigung 
und Ausbildung war der Hauptzweck ſeiner inneren Politik. 

Wichtig vor allem für fein Verhältnis zur neuen induſtriellen Geſell⸗ 
ſchaft ſind die organiſchen Geſetze, durch welche die Verwaltung eentra— 
liſiert wurde. An Stelle der 3800 Kantons, die in republikaniſcher Zeit 
die Verwaltungseinheit gebildet hatten, die eine weitgehende Selbſtverwaltung 
beſeſſen hatten und von der Centralregierung in Paris ziemlich unabhängig 
geweſen waren, wurden die 1790 geſchaffenen Departements zu Hauptver⸗ 
waltungskörpern erhoben. Die Selbſtverwaltung hörte ſo ziemlich auf. An 
der Spitze der Departements ſtanden die Präfekten, die durch ihre Abſetz⸗— 
barkeit, ihre hohen Gehalte und ſtrenge Kontrolle völlig von der Regierung 
abhängig waren. Sie bilden die Grundpfeiler des ganzen bureaukratiſchen 
Centraliſierungsſyſtems in der Verwaltung, das in keinem Lande Europas 
ſo konſequent und mit ſo glänzendem Erfolge durchgeführt iſt. Es wurde 
zweitens die Gerichtsverfaſſung reformiert. An Stelle der reinen, frei 
vom Volke erwählten Laiengerichte der Revolution, die nach freiem Gut- 
dünken, ohne an Recht und Geſetz gebunden zu ſein, gerichtet hatten, traten 
die von der Regierung ernannten Berufsrichter. Dadurch wurde der chaotiſche 
Zuſtand der Rechtsunſicherheit, der während der ganzen Revolution ge— 
herrſcht hatte, beſeitigt. Den Schlußſtein dieſer Geſetze bildete die Publikation 
der codes, die das Recht der modernen induſtriellen Erwerbsgeſellſchaft 
xar Soi find. Faſt kein Land der Erde hat ſich beim Eintritt in das 
moderne Wirtſchaftsleben in ſeiner Geſetzgebung dem Einfluß der Napoleo— 
niſchen Kodifikation entziehen können. Sie hat den Geiſt der modernen 
induſtriellen Geſellſchaft voll und ganz erfaßt. Es iſt klar, welchen mäch— 
tigen Anſporn die Erwerbsthätigkeit des Volkes durch dieſe Reorganiſation 
der Verwaltung, der Gerichtsverfaſſung und des Rechtes erhalten mußte. 
Aber Napoleon that nichts für die Erwerbsgeſellſchaft. Frankreich wurde 
nicht bloß rechtlich, ſondern auch wirtſchaftlich zur Einheit. Rieſige Summen 
wurden für Straßen und Kanalbauten ausgegeben, für die Hebung des 
Verkehrsweſens und zur Erſchließung der entfernteren Provinzen. Der 
großartige Aufſchwung der franzöſiſchen Induſtrie datiert aber erſt ſeit Ein— 
führung der Kontinentalſperre, die den engliſchen Induſtrieerzeugniſſen bei- 
nahe den ganzen europäiſchen Markt verſchloß. Wie Pilze ſchoſſen die 
modernen Großbetriebe in Frankreich aus der Erde. Jetzt erſt entwickelte 
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ſich die große Fabrikinduſtrie mit Maſchinenanlagen, rieſigen Arbeitermaſſen 
und die Produktion für den Weltmarkt. Die franzöſiſchen Textilprodukte 
überſchwemmten ganz Europa, das große nordfranzöſiſche Eiſen- und Kohlen- 
revier wurde erſchloſſen. Die Pariſer und ſüdfranzöſiſche Luxusinduſtrie 
blühte bei raſch wachſendem Reichtum der neuen Geſellſchaft mächtig empor, 
der franzöſiſche Landbau erhielt alle mögliche Förderung, die Zuckerrüben— 
induſtrie und die Großbrennerei entſtand damals. Mit einem Worte: das 
Kaiſerreich zog treibhausmäßig eine Rieſeninduſtrie groß, die für den ganzen 
europäiſchen Markt produzierte, der durch die Siege der Napoleoniſchen Heere 
der franzöſiſchen Induſtrie unterworfen wurde. 1810 wurden 138, 1811 
154 Millionen für Förderung der Landeskultur ausgegeben. Dazu hatte 
der große Beutezug der franzöſiſchen Heere über alle Länder Europas 
begonnen, der ſie aufs unbarmherzigſte ausplünderte und die Schätze des 
ganzen Kontinents nach Frankreich zuſammenſtrömen ließ. Es war die 
ſchöne Jugendzeit der franzöſiſchen Erwerbsgeſellſchaft, wo ſich der tüchtige 
Arbeiter noch verhältnismäßig leicht zum kleinen Unternehmer und der 
letztere zum Großkapitaliſten emporarbeiten konnte. Die Monopolpreife 
der franzöſiſchen Induſtriewaren infolge der Kontinentalſperre, und die 
ſtarke Nachfrage nach Arbeitern, die infolge der beſtändigen Kriege das ſchöne 
Leben eines Soldaten des Kaiſerreichs vielfach der bürgerlichen Beſchäftigung 
vorzogen, ließ die Löhne andauernd auf einer hohen Stufe. Induſtrielle 
Kriſen gab es nicht, nirgends ein Grund zur Unzufriedenheit, kurz, es 
herrſchte eine Harmonie und ein friſches, kräftiges Zuſammenarbeiten aller 
Kräfte der Geſellſchaft, wie es nur in ſo abnormen Verhältniſſen, wie im 
damaligen Frankreich, möglich iſt. Jetzt iſt es begreiflich, warum die Geſell⸗ 
ſchaft all ihre politiſchen Herrſchaftsrechte ſo willig dem einen Manne über— 
ließ. „Frankreich wurde materiell,“ ſagte Mignet, „es wurde aus einem 
Volke politiſcher Schwarmgeiſter ein Volk von Arbeitern.“ In dieſen 
Worten iſt die ganze Geſellſchaft des Kaiſerreiches gekennzeichnet. Als 1815 
der Sturz des Kaiſerreichs endgültig erfolgte, da war von dem alten Frank— 
reich von 1789 nichts mehr vorhanden. Nicht nur Verfaſſung, Verwaltung 
und Recht, nicht nur der ganze geiſtige Gedankenkreis des Volkes war der 
allgemeinen Umwälzung erlegen, nein, auch die Grundelemente der Geſell— 
ſchaft ſelbſt, die wirtſchaftlichen Verhältniſſe waren auf den Kopf geſtellt. 
Wer den Kampf gegen die neue Ordnung aufnehmen wollte, hatte nicht 
mehr die eine oder andere Partei gegen ſich, ſondern er mußte gegen die 
ganze neue Geſellſchaft kämpfen. 

Aus dieſem Grunde iſt die Geſchichte der franzöſiſchen Geſellſchaft in 
der Reſtaurationszeit auch ſo einfach zu ſkizzieren. Als die Bourbons in 
Frankreich einzogen, begann der ſtille, aber darum ſo erbitterte Kampf 
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zwiſchen der alten und der neuen Zeit. Sie hatten nichts vergeben und 
nichts zugelernt, und wenn Ludwig XVIII wenigſtens die Kräfte des Geg— 
ners richtig beurteilte und den Kampf vorſichtig führte, ſo führte Carl X. 
durch ſein rückſichtsloſes, unkluges Vorgehen die Kataſtrophe deſto ſchneller 
herbei. Die Charte von 1815 zeigt deutlich den Gegenſatz der beiden 
Gewalten, indem ſie neben die Vertretung der induſtriellen Geſellſchaft, 
neben die Kammern, die Vertreterin des ancien régime ſtellte, die Pairs⸗ 
kammer. Dazu kamen die Quertreibereien der Emigrantenpartei, die 
ſchlankweg die Wiederherſtellung des Feudalſtaates von 1789 verlangte, 
der weiße Schrecken, d. h. die blutige Verfolgung der überlebenden Führer 
der Revolution, die ſyſtematiſche Bedrückung und Einſchränkung der Induſtrie 
durch die Verwaltung und die Unterdrückung der Preſſe, chikanöſe politiſche 
Prozeſſe und vieles andere, was den Gegenſatz verſchärfen mußte. Einem 
Manne, wie Napoleon, hatte die herrſchende Klaſſe willig die politiſche 
Herrſchaft gelaſſen; unter den Bourbons fuchte fie ſelbſt wieder ans Ruder 
zu kommen, während jene ihrerſeits den Reſt der alten Rechte dieſer Geſell⸗ 
ſchaft zu erſticken ſuchten. Dazu kam noch die chroniſche Kriſis der fran— 
zöſiſchen Induſtrie, welche während der ganzen zwanziger und dreißiger Jahre 
anhielt. Mit Aufhebung der Kontinentalſperre wurde die franzöſiſche In— 
duſtrie auf allen europäiſchen Märkten von der engliſchen aus dem Felde 
geſchlagen, und die Regierung that eigentlich alles, um die Kriſis zu ver— 
ſchärfen, ſtatt ſie zu lindern. Die Arbeiter wurden brotlos, die Löhne 
ſanken, eine ganze Reihe der neuen Großbetriebe brach zuſammen. Die 
Geſellſchaft war in ihrem Lebenselement, dem Beſitz, angegriffen. Alle 
Klaſſen ſchloſſen ſich zuſammen, zum Widerſtand gegen ihren gemeinſamen 
Feind, der ſie zu Gunſten eines abgeſtorbenen, überlebten Prinzips vernichten 
wollte. In den geheimen Geſellſchaften unter den Bourbons waren 
die oberſten und unterſten Klaſſen der Geſellſchaft vereint. Als infolge des 
Staatsſtreiches Carls X. die Julirevolution in Frankreich ausbrach, da 
focht die ganze moderne Geſellſchaft Schulter an Schulter neben einander. 
Mit ihrem Siege und der endgültigen Vernichtung des alten feudalen Ge— 
ſellſchaftsprinzibs zu Gunſten der modernen Geſellſchaft prägt ſich ihre 
eigene Individualität aus; es ſcheidet ſich die Klaſſe der Proletarier von 
den ſie beherrſchenden oberen Zehntauſend. Es beginnt die Zeit der ſozialen 
Kämpfe, des Strebens des Proletariates, die induſtrielle Geſellſchaft zur 
ſozialiſtiſchen umzumodeln. 

Als die Kunde von der Umwälzung in Paris ſich im Lande verbreitete, 
glaubte man allgemein, daß die Republik die Staatsform der Zukunft ſein 
würde. Nicht als ob das Land ſelbſt republikaniſch geweſen wäre, aber es 
war allgemein bekannt, daß in dem Pariſer Bürgertum und Arbeiterſtand 
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die Republik einen ſtarken Anhang beſaß, und man erwartete, daß dieſe 
Elemente an ihren Privilegien feſthalten würden, Frankreichs Herrſcher zu 
beſtimmen. Groß war daher die Überraſchung, als die Thronbeſteigung 
Louis Philipps bekannt wurde. Welcher Klaſſe der Geſellſchaft verdankte 
er ſeine Erhebung? 

Als unten in den Straßen von Paris noch der Barrikadenkampf 
wütete, berieten im Palais des Bankhauſes Lafitte eine kleine Zahl von 
Männern das künftige Geſchick von Frankreich. Es waren die Koryphäen 
der Börſe, des Großhandels und der Induſtrie. Es war ihnen als den 
Spitzen der beſitzenden Klaſſe in Frankreich klar, daß in ihrer Hand die Be— 
ſtimmung des neuen Regierungsſyſtems liege. Der nächſtliegende Gedanke 
war, ſelbſt die Herrſchaft an ſich zu reißen, die Klaſſenherrſchaft in ihrer 
reinſten Form, in Geſtalt der induſtriellen Republik zu gründen. Aber 1830 
hielt ein geſunder Inſtinkt die herrſchende Klaſſe von dieſer Uſurpation zu⸗ 
rück. Sie fühlte mehr, als daß fie es wußte, daß eine neue dunkle Be- 
wegung im Volke gährte; die Symptome waren die zahlreichen Arbeiter⸗ 
aufſtände in faſt allen Fabrikdiſtrikten von Frankreich, das Entſtehen des 
Sozialismus und das Überwuchern der radikalen Elemente in den geheimen 
Geſellſchaften. Sie wußte, daß wenn ſie ſelbſt die Zügel der Regierung 
ergriff, die Bewegung ihre ganze Schärfe gegen ſie ſelbſt kehren würde. 
Darum gedachte ſie einen Strohmann aufzuſtellen, der dem Volke gegen— 
über als Herrſcher erſcheinen ſollte, in Wahrheit aber nur ein gefügiges 
Werkzeug ihrer eignen Pläne war. Dies iſt das Geheimnis der Erhebung 
Louis Philipps. 

Die herrſchende Klaſſe hatte ihn auf den Thron geſetzt, die herrſchende 
Klaſſe ſchlug mit der aus ihren Angehörigen gebildeten Nationalgarde alle 
radikale Oppoſition nieder, die herrſchende Klaſſe wählte infolge des hohen 
Cenſus die Kammer, welche das neue konſtitutionelle Königtum endgiltig 
inſtallierte, und die herrſchende Klaſſe glaubte nun die Zeit gekommen, um 
all ihre politiſchen und materiellen Intereſſen durchſetzen zu können. Es 
ſollte kein Königtum von Gottes Gnaden mehr den Thron von Frankreich 
inne haben, ſondern nur ein Königtum von Gnaden der beſitzenden Klaſſe 
der Geſellſchaft. Die Rechnung war wirklich gut, aber freilich entſtand ein 
kleiner Fehler in ihr dadurch, daß Louis Philipp kein Strohmann, ſondern 
einer der gewiegteſten Staatsmänner feiner Zeit war, der ſofort in ge 
heimen Krieg mit ſeinen Patronen geriet durch das Streben nach zwei 
Zielen, der 16gitimit é und dem gouvernement personel. 

Die materiellen Intereſſen der modernen Geſellſchaft und die großen 
Prinzipien der franzöſiſchen Revolution und der napoleoniſchen Herrſchaft 
erkannte er, das Kind der Revolution, freilich voll und ganz an. Es er⸗ 
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goß ſich von neuem ein Millionenregen über die franzöſiſche Induſtrie, 
welcher ſie die trüben Zeiten der Kriſe vergeſſen ließ und ihr einen Teil 
der verlorenen Stellungen auf dem Weltmarkt zurückgab. Ganz unglaub- 
liche Summen ſind aus den Geheimfonds der Regierung einzelnen Induſtrien 
zugefloſſen. Speziell bekannt ſind mir die den Mühlhauſer Baumwoll— 
induſtrien zugewandten, welche in Form von unverzinslichen Darlehen ge— 
geben und nie zurückerſtattet wurden. Unter Louis Philipp begegnen wir 
zum erſten Male dem Syſtem, welches Napoleon III. zur Vollendung aus⸗ 
gebildet hat, der Korruption, der Erkaufung der ſyſtematiſchen ſittlichen und 
politiſchen Verderbung der oberen Klaſſen des Volkes, um dieſelben von der 
politiſchen Herrſchaft fern zu halten. „Enrichissez-vous, messieurs!“ war 
die Deviſe der Regierung. Das Syſtem hat beide Male für einige Zeit 
ſeinen Zweck erfüllt, daneben aber auch, was in der Gegenwart erſchreckend 
hervortritt, die ſittliche Fäulnis für alle Zeiten der franzöſiſchen Geſellſchaft 
eingeimpft. 

Bewundernswert iſt die geſchickte Politik Louis Philipps in den erſten 
ſieben Jahren ſeiner Regierung. Er ſelbſt will perſönlich herrſchen, die obere 
Klaſſe will ihn nur als Statiſten benutzen, und die niederen Klaſſen haſſen 
ihn als ihren Todfeind, als die Verkörperung des kapitaliſtiſchen Syſtems 
und wünſchen ſeinen Sturz. Er hat alſo für ſeine Beſtrebungen keine 
Stütze im Volke, und doch hat er ſchon 1837 im weſentlichen fein Ziel 
erreicht: Die beſitzende Klaſſe hat die Herrſchaft in ſeine Hände zurück— 
gegeben und nimmt nur einen untergeordneten Anteil an der Regierung. 
Wie war das möglich zu machen? Das Prinzip Louis Philipps war 
ſehr einfach. Er erkannte klar, daß damals noch das Proletariat, ſolange 
es von der beſitzenden Klaſſe iſoliert war, ſolange die breiten Maſſen des 
Mittelſtandes noch nicht proletariſiert waren und daher Gegner einer ſozialen 
Revolution ſein mußten, keine Gefahr für den Staat bildete. Andererſeits 
benutzte er die fortwährenden Arbeiterrevolten, welche die Stetigkeit und 
den Kredit der Induſtrie aufs ſchwerſte ſchädigten, dazu, um mit Auf— 
bauſchung der wirklichen Gefahr der beſitzenden Klaſſe klar zu machen, daß 
nur ein perſönliches ſtraffes Regiment die Ruhe und Ordnung ſchaffen 
könne, welche dem Lande unentbehrlich war. 

Er hatte nämlich in Caſimir Perier, einem der erſten Bankherrn Frank⸗ 
reichs, von der beſitzenden Klaſſe einen Miniſter eingeſetzt erhalten, der mit 
eiſerner Kraft die ganze beſitzende Klaſſe zum Widerſtand zuſammenfaßte, 
und jede freie Regung des Königs vereitelte. Aber 1831 brachen in Paris, 
Lyon, Mülhauſen Arbeiteraufſtände aus; 1832 veranſtalteten die Republi⸗ 
kaner anläßlich der Beerdigung des Revolutions-Generals Lamarque eine 
großartige Demonſtration und einen Straßenkampf; und als 1834 die 


724 Starfenburg. 


große Revolte ausbrach, welche das Miniſterium Perier auch nicht zu ver: 
hüten wußte, da wurde es von ſeinen eignen Anhängern im Stiche gelaſſen, 
und der König konnte beginnen mit ſeiner Politik des Zuckerbrotes und 
der Peitſche. Guizot, der ſtrenge Doktrinär, der unbedingte Vorkämpfer 
der Autorität, trat an ſeine Stelle. Die erſten Verſuche zur Knebelung 
der Geſellſchaft waren die Geſetze über das gerichtliche Verfahren bei 
Inſurrektionen und über die Preſſe. Letzteres ſollte, wie die Miniſter aus⸗ 
drücklich erklärten, nicht nur die Angriffe gegen das Königtum eindämmen, 
ſondern in Zukunft unmöglich machen. Unter dem Eindruck der tevolu— 
tionären Volksbewegung nahm die Kammer die beiden Geſetze an. Aber 
Louis Philipp verhehlte ſich nicht, daß dieſer Sieg keine dauernde Baſis 
für ſein perſönliches Regiment bilden könne. Er mußte der beſitzenden 
Klaſſe die Behauptung ihrer Herrſchaft ſelbſt läſtig erſcheinen laſſen. Jetzt 
begann ſein Beſtechungsſyſtem zu wirken. Ein Abgeordneter nach dem andern 
erklärte ſich für einen dauernden Anhänger des Guizotſchen Syſtems, die 
Millionen ergoſſen ſich über das Land, die beſitzende Klaſſe heimſte ſie ein 
und ſtützte die Regierung, welche ihr den materiellen Wohlſtand garantierte. 
Denn, was Perier nicht durchgeſetzt hatte, das erreichte Louis Philipp: Die 
revolutionäre Bewegung verſchwand unter dem eiſernen Drucke der Polizei 
von der Oberfläche und gährte nur in den revolutionären Geheimbünden 
der 30er und 40er Jahre fort. Die Induſtrie hatte die erſehnte Ruhe, 
den erſehnten Kredit, den erſehnten, lange entbehrten Weltmarkt wieder. 
Der anſtändige Teil der beſitzenden Klaſſe freilich warf ſich zum großen 
Teil dem Republikanismus in die Arme, ein anderer ſcharte ſich um Thiers 
und Odilon Barrot und verfocht als bedeutungsloſe Kammeroppoſition in 
glänzenden, von ganz Europa bewunderten Reden, ihr Prinzip: „le roi 
regne, mais il ne gouverne pas.“ Aber ſeit 1837 war das Herrſchafts⸗ 
Prinzip des Königs geſichert. Die Kammer nahm gefügig alle Geſetzent— 
würfe an. Die obere Klaſſe der Geſellſchaft war zum größeren Teil erkauft; 
die kleine Partei der ſtrengen Conſtitutionellen und Republikaner war nicht 
mehr gefährlich. Wenn Stürme drohten, dann kamen ſie von einer andern 
Richtung: von ſeiten des neugebildeten Proletariats. 

Wie überall, ſo war auch in Frankreich mit der Ausbildung des mo— 
dernen Großkapitalismus ſein untrennbares Schattenbild, das moderne 
Proletariat, entſtanden. Aber unter der Herrſchaft des Kaiſerreichs konnte 
ſich infolge der oben geſchilderten abnorm günſtigen Verhältniſſe der Klaſſen⸗ 
gegenſatz nicht herausbilden. Erſt unter den Bourbons, als die induſtrielle 
Kriſis ausbrach, als die Löhne ſanken und tauſende von Arbeitern brotlos 
wurden, entwickelte ſich eine Bewegung im Proletariat der großen Induſtrie⸗ 
centren. Zunächſt, wie überall in den Anfängen ſozialer Bewegung, war 
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das Ziel der Beſtrebungen der Maſſe vollkommen unklar. „Du pain ou 
la mort,“ „Vivre en travaillant ou mourir en combattant“ ſtand auf 
den ſchwarzen Fahnen des Proletariats, das in Paris und Lyon auf den 
Barrikaden um ſeine Exiſtenz kämpfte. „Brot und Arbeit“ lautet die 
Forderung. Erſt als beides ihnen nicht gewährt wurde, als ihre gewalt— 
ſamen Verſuche, es ſich zu nehmen, blutig niedergeſchlagen wurden, als 
ihnen die Nationalökonomie, die Staatsgewalt und die herrſchende Klaſſe 
haarſcharf bewieſen, daß dergleichen Kriſen und Nöte zum Weſen der 
induſtriellen Geſellſchaft gehörten, daß man ſich ihnen zu unterwerfen hatte, 
wie dem Wüten der Naturgewalten, erſt da wurde die Unterſuchung auf 
die wirtſchaftlichen Grundlagen der beſtehenden Geſellſchaft gelenkt, erſt da 
begannen die Angriffe auf die kapitaliſtiſche Geſellſchaftsordnung ſelbſt. 
Dieſe Wandlung vollzieht ſich in der letzten Zeit der Bourbons und findet 
ihren primitiven Ausdruck in den ſozialiſtiſchen Syſtemen St. Simons und 
Fouriers. Auf die Analyſe derſelben kann ich hier naturgemäß nicht ein— 
gehen. Aber eine Eigentümlichkeit dieſer erſten Phaſe des Sozialismus 
muß hervorgehoben werden, daß nämlich dieſe Theorien im eigentlichen 
Proletariat abſolut keine Wurzel faßten, daß ſie wiſſenſchaftliche Syſteme 
waren, deren Anhänger beinahe ausſchließlich der oberen Geſellſchaftsklaſſe 
angehörten, und daß ſie ſchließlich in kleinlichen Dogmenſtreitigkeiten ver⸗ 
knöcherter, in verba magistri ſchwörender Schulen endeten. 

Eine viel größere Bedeutung gewann für die proletariſche Bewegung 
der Kommunismus, der nach der Julirevolution von Cabet im engen An⸗ 
ſchluß an die Ideen Babeufs in Frankreich verbreitet wurde. Ihm ſchloß 
ſich ein großer Teil der bisher ausſchließlich politiſchen Revolutionäre an. 
Er vor allem führte die Zerſetzung der republikaniſchen Partei herbei und 
gewann auf ihre Koſten feſten Boden im radikalen Kleinbürgertum von 
Paris. Von Anfang an ging er darauf aus, im politiſchen Leben eine 
Rolle zu ſpielen. Seine theoretiſche Bedeutung iſt verhältnismäßig gering; 
ſeine praktiſche dagegen ſehr groß. Sein Hauptagitationsmittel bildeten die 
geheimen Geſellſchaften, welche ſeit 1834 aufs energiſchſte von der Polizei 
verfolgt wurden und gerade dadurch immer mehr ihren urſprünglich rein 
politiſchen Charakter verloren und zu Organiſationen des ſozialrevolutionären 
Proletariates wurden. Die Details der Entwickelung werden wohl immer 
im Dunkeln bleiben. Doch treten vier Geſellſchaften zeitlich nach einander 
hervor, an denen man den Umbildungsprozeß der Bewegung aus einer 
politiſchen zur ſozialen deutlich verfolgen kann. Es ſind die amis du 
peuple, im weſentlichen die Zuſammenfaſſung der alten Carbonaris, die 
société des droits de l'homme, in welcher politiſcher und ſozialer 
Radikalismus bereits neben einander ſtand; die societe des familles, 
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welche ſich 1835 nach den blutig unterdrückten Arbeiteraufſtänden von Paris 
und Lyon, aus den ſozialrevolutionären Reſten der société des droits de 
homme bildete, und die société des saisons, welche nur aus den 
konſequenten Ultras der Babeuviſtiſchen Richtung beſtand, deren erſter Pro⸗ 
grammpunkt lautete: Die nächſte Revolution kann nur eine ſoziale ſein, 
und zum Sturz der herrſchenden Ordnung ſind alle — friedlichen und 
gewaltſamen — Mittel erlaubt. Die Attentate auf den König und 
den Miniſter, die fortwährend wiederkehrenden Putſche legten Zeugnis ab 
von ihrem Fortbeſtehen. Ihre innere Entwickelung dagegen iſt völlig un— 
bekannt geblieben. In ihren Organen wirbeln kommuniſtiſche, ſozialiſtiſche 
und anarchiſtiſche Theorien durcheinander, alle noch in den Anfangsſtadien 
ihrer theoretiſchen Durchbildung. Das Gemeinſame all dieſer ſozialiſtiſchen 
und kommuniſtiſchen Syſteme war die Bekämpfung des Privateigen— 
tums und der Familie, letztere in ihrer Funktion als Erhalterin der 
materiellen und ſozialen Ungleichheit durch Erbrecht und Negotismus. 

Auf die breiten Maſſen der Arbeiterſchaft übten ſie ſämtlich auf die 
Dauer keinen Einfluß aus; die Syſteme Fouriers und St. Simons nicht, 
weil ſie über den geiſtigen Horizont des Proletariats hinausgingen und in 
der Praxis ſchmählich Fiasco erlitten hatten, die kommuniſtiſchen Ideen nicht, 
weil von ihren Anhängern die Propaganda der That in einer Weiſe ge: 
predigt wurde, welche ſelbſt den wüſteſten Ausgeburten des modernen Anar⸗ 
chismus in nichts nachſteht. Aber eins bewirkten dieſe Bewegungen doch. 
Es wurde ein Gährungsſtoff in die breiten Maſſen getragen, der langſam 
aber ſicher fortwirkte. Das Proletariat lernte jetzt die Grundlagen der 
beſtehenden Geſellſchaftsordnung kritiſch betrachten, ſtatt ſie als abſolute 
Notwendigkeit hinzunehmen. Es fühlte, daß der beſtehende Znſtand unge— 
ſund war und ſuchte nach Mitteln für Anderung der ſchreiendſten Mißſtände. 
Da freilich mußte es erkennen, daß ihm die Hände völlig gebunden waren: 
Die erkaufte Kammermajorität und die Regierung widerſetzte ſich jeder 
Reform, die Partei der reinen Demokratie um Thiers, Odilon, Barrot und 
Lamartine war politiſch völlig an die Wand gedrückt, und das Wahlgeſetz 
ſchloß mit ſeinem Cenſus jede Einwirkung der breiten Maſſen des Klein⸗ 
bürgertums und Arbeiterſtandes auf die Regierung aus. Es blieb nur ein 
Mittel zur Durchführung der Pläne des Proletariats übrig; das war die 
Reform des Wahlgeſetzes im demokratiſchen Sinne. Sie wurde das Loſungs⸗ 
wort des Arbeiterſtandes, und ſofort mit Erhebung dieſer Forderung vollzog 
ſich eine Verſchiebung der politiſchen Lage, die ausſchlaggebend für die 
kommende Entwicklung iſt, nämlich das Bündnis des politiſch radi— 
kalen Bürgertums mit dem Proletariat, ein Bündnis zwiſchen zwei 
Parteien, die ſich ſeit 1835, d. h. ſeit Inſtallierung des gouvernement 
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personel und der terroriſtiſchen Propaganda der Geheimbünde feindlich 
gegenübergeſtanden hatten; ein Bündnis endlich, welches die ungeheure 
Mehrzahl des Volkes zum Kampfe gegen die Regierung und die fiktive 
Kammermajorität vereinigte. 

Zunächſt brach der Kampf noch einmal in der Kammer aus. In 
glänzenden Reden griffen Thiers und Lamartine das herrſchende Korruptions⸗ 
ſyſtem, die ſyſtematiſche Umgehung der Verfaſſung, die Sünden der Ver⸗ 
waltung und Rechtſprechung an. Aber die Regierung war ihrer Kammer⸗ 
mehrheit ſo ſicher, daß ſie es nicht einmal für nötig hielt, auf dieſe Angriffe 
zu antworten und mit ſchweigendem Hohne die Anträge der Oppoſition 
einfach niederſtimmen laſſen konnte. Jetzt wurde die Agitation auf die 
Straße getragen. Nach dem Muſter des engliſchen politiſchen Banketts 
wurden im ganzen Lande Wahlreform-Banketts von der Oppoſition ver⸗ 
anſtaltet. Aber die Regierung blieb feſt. Als am 21. Februar 1848 ein 
großes oppoſitionelles Bankett veranſtaltet werden ſollte, zu dem allein dreißig 
Abgeordnete ſich eingeſchrieben hatten, berief ſie die Häupter der Kammer⸗ 
oppoſition zu einer vertraulichen Beſprechung. Jetzt zeigte der König, wie 
gut er die dreizehn Jahre des gouvernement personel benutzt hatte. Er 
hatte die Stadt mit Forts umgeben, die ſie in kurzer Zeit in einen Trümmer⸗ 
haufen verwandeln konnten, in allen Teilen von Paris befeſtigte Kaſernen 
angelegt, die Nationalgarde und das Heer ſyſtematiſch von allen gefähr⸗ 
lichen Elementen geſäubert. 37 Bataillone Infanterie, 1 Bataillon Vin⸗ 
cenner Jäger, 4000 Munizipalgardiften, 20 Schwadronen Kavallerie und 
3 Batterien Artillerie hielten Paris beſetzt. Weitere 40000 Mann konnten 
von dem nächſten Poſten in kurzer Zeit herbeigezogen werden. Die Führer 
der Kammeroppoſition verloren den Mut, ſie gaben nach und ſagten das 
Bankett ab. Aber die Bewegung war nicht mehr in ihrer Hand. Am 
22. erhoben ſich die alten Hauptquartiere aller Revolutionäre: die Faubourgs, 
die Quartiers St. Antoine, St. Denis, St. Martin, Montmartre, Belleville, 
und langſam wälzte ſich die Bewegung dem Centrum der Stadt zu. Am 
Morgen des 23. griff die Nationalgarde zu den Waffen, aber eine Legion 
nach der anderen ging zu den Aufſtändiſchen über, und am zweiten Tage 
der Straßenſchlacht war der Sieg den Ahfftändifhen geſichert. Bisher 
hatte man nur die Reform verlangt, „Ah bas Guizot! Vive la réforme!“ 
war die Loſung geweſen; beide Forderungen hatte der König am Abend des 
23. bewilligt, und Paris ſchien mit ſeinem bisherigen Erfolge zufrieden. Da 
führte einer jener wunderſamen Zwiſchenfälle, die ſo oft im Jahre 1848 
von ausſchlaggebender Bedeutung geworden ſind, eine Wendung herbei. 
Als ſich gegen 10 Uhr Abends ein neuer Zug von Arbeitern und Bürger⸗ 
wehrmännern nach dem Hotel Guizots wälzte, empfing ihn das Militär 
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mit einer furchtbaren Salve. Das Volk von Paris ſchrie Verrat, und ſofort 
entbrannte der Kampf von neuem auf allen Seiten. Die beſſeren Elemente 
zogen ſich vielfach aus dem Kampfe zurück, aber das Proletariat und die 
Egalitaires von 1793 erhoben ſich jetzt als einheitliche Maſſe. Der letzte Tag 
der Straßenſchlacht, der 24. Februar, iſt der Tag des wütendſten, erbittertſten 
Kampfes. Denn das Ziel desſelben iſt nicht mehr die Reform, ſondern der 
Sturz des Königtums, das man von jetzt an ſtets als Erbfeind der Frei- 
heit und des Volkes anſah. Und das Königtum fiel. Es hatte ſich mit 
den Intereſſen der herrſchenden Klaſſe völlig identifiziert und alles Odium, 
welches dieſe verdient hatte, auf ſich genommen. Es war nicht mehr der 
Ausdruck der unparteiiſchen Staatsgewalt, ſondern der Klaſſenherrſchaft 
geweſen. Darum wurde es als das am leichteſten zu beſeitigende Organ 
derſelben zuerſt geſtürzt, aber an ſeinen Sturz knüpft ſich eine für die Zu⸗ 
kunft viel folgenſchwerere Bewegung, nämlich der Kampf des Proletariats 
gegen die Klaſſenherrſchaft ſelbſt, der ſofort mit der Erklärung der Republik 
beginnt und in dem furchtbaren Gemetzel des Juniaufſtandes ſeinen vor⸗ 
läufigen Abſchluß findet. 

Von vornherein war es der beſitzenden Klaſſe klar, daß diesmal das 
Proletariat nicht mehr wie 1830 ruhig zuſchauen würde bei der Verteilung 
der Siegesbeute. In der proviſoriſchen Regierung, welche an der Spitze 
Frankreichs bis zur Ausarbeitung der Konſtitution ſtehen ſollte, ſaßen neben 
den gemäßigten, der beſitzenden Klaſſe angehörenden Republikanern — radikale 
Montagnards, wie Ledru Rollin, der Führer des Pariſer Kleinbürgertums, und 
ausgeſprochene Führer des Proletariats, wie Louis Blanc, Flogon, Albert. 
Die ſoziale Richtung der Revolution zeigte ſich bald. Schon am 27. Februar 
mußte die Regierung dem eindringenden Pöbel nachgeben und feierlich das 
Recht auf Arbeit anerkennen. Anfang März wurde das Arbeiterparlament 
im Luxembourg inſtalliert, und am 17. März fand die erſte große Heerſchau 
des Proletariats ſtatt: 150000 Mann ſtark wälzten ſich die Arbeiter⸗ 
bataillone in geordnetem Zuge ſchweigend vom Marsfelde aus an dem 
Sitz der Regierung vorbei, um ihren Forderungen den gehörigen Nachdruck 
zu verleihen. Es war das erſte Mal, wo das Proletariat als 
ganzes auftrat, als feſtgeſchloſſene Klaſſe, unabhängig von allen 
ſozialiſtiſchen und kommuniſtiſchen Spaltungen im Einzelnen. 
Es wurde dieſe Demonſtration in ganz Europa tief empfunden als das 
erſte Symptom einer dunklen, zukünftig heraufziehenden Gefahr, eines neuen 
ungeheuren Kampfes, der alles bisher erlebte hinter ſich ließ. In dem 
Recht auf Arbeit, in der Organiſation von Arbeit und Kredit 
waren politiſche Schlagworte gefunden, welche die Anhänger aller Richtungen 
der proletariſchen Bewegungen mit ſich fortriſſen. In den Atéliers nationaux, 
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die bis Ende Mai auf 93000 Arbeiter anſchwollen und Paris mit dem 
brotloſen, hungernden Proletariat des ganzen Landes überſchwemmten, im 
Arbeiterparlament des Luxembourg, wo alle Richtungen des Proletariats zu 
Worte kommen konnten, und in der furchtbaren Not, die in Folge der 
durch die Revolution verurſachten Kriſe das Kleinbürgertum proletariſierte 
und alle Angehörigen der beſitzloſen Klaſſe gleichmäßig traf, lernte ſich das 
Proletariat als nach oben zu abgeſchloſſene Klaſſe kennen, lernte es die 
kapitaliſtiſche Erwerbsordnung als ſeinen unverſöhnlichen Feind betrachten. 
Aber ebenſo wußte die beſitzende Klaſſe ſeit der Juniſchlacht, in der zum 
erſten Mal beide Klaſſen geſchloſſen ihre Kräfte mit einander gemeſſen hatten, 
daß das Proletariat ſein unverſönlicher Feind war. 

Dieſe innere Einheit der Klaſſe, die in den Erhebungen des April und 
Mai klar hervortritt, die ihren großartigſten Ausdruck in dem furchtbaren 
Schlußdrama des Juliaufſtandes findet, iſt die Haupterrungenſchaft der 
Revolution von 48. Die franzöſiſche Geſellſchaft hat von nun an ihre 
Kinderzeit hinter ſich. Die Vorausſetzungen für die Entſtehung der moder— 
nen ſozialen Frage, die den Ausgangspunkt meiner Arbeit bildeten, ſind 
von nun an in Frankreich alle vorhanden: eine organiſch, auf Grund der 
kapitaliſtiſchen Produktions⸗Ordnung gegliederte Geſellſchaft, die herrſchende 
Klaſſe des Unternehmertums, die beherrſchte des Proletariates, und die klar 
bewußte Ausprägung ihres inneren Gegenſatzes. Wohl war das Proletariat 
in der Juniſchlacht beſiegt, aber dieſe Niederlage bedeutete nicht ſeine Ver⸗ 
nichtung, ſondern nur eine Verſchärfung des Klaſſengegenſatzes. — Die 
Folgezeit vernichtete ſcheinbar ſämtliche Errungenſchaften der 48 er Revo— 
lution. Die republikaniſche Staatsform verſchwand, Louis Napoleon kam 
ans Ruder, Polizei, Korruption und Militär unterdrückten jede ſelbſtändige 
Regung im Volke. Aber im Stillen keimte und wucherte der Klaſſengegen⸗ 
ſatz fort, und zerſetzte trotz des anſcheinend glänzenden Aufſchwungs ihrer 
ganzen Kultur die franzöſiſche Geſellſchaft in ihren Grundelementen. Was 
im Kommuneaufſtand hervortrat, was in den wahnſinnigen Beſttebungen 
des Anarchismus ſeinen (man kann ſagen, letzten) konſequenten Ausdruck 
fand, iſt nur eine notwendige Folgeerſcheinung der inneren treibenden 
Kräfte der modernen Geſellſchaft, deren Entſtehung wir hier verfolgt haben. 


A 
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Bir Mrguete über Prauenurbeit in Wien, 
Von Irma v. Troll-Boroftyänt. 
(Salzburg.) 


De Frau“ — ſagt Moritz Müller ſehr richtig — „iſt zu jeder Arbeit 
99 berechtigt, zu der ſie befähigt iſt.“ 

Umgekehrt zeigen unſere ſozialen Zuſtände die Frauen aber zu ſolchen 
Arbeiten berechtigt, d. h. thatſächlich ſolche Arbeiten leiſtend, zu welchen ſie 
zufolge ihres ſchwächeren Organismus, ihrer geringeren Reſiſtenzfähigkeit 
gegen die Folgen von körperlicher Überanſtrengung und gegen geſundheits⸗ 
ſchädliche Einflüſſe gewiſſer Beſchäftigungsarten, am wenigſten befähigt ſind. 
Und des weiteren ſehen wir die dieſen Beſchäftigungszweigen zugewendeten 
Frauen in größter Mehrzahl ihre Arbeit unter Verhältniſſen erbringen, 
welche ihre ſchon an ſich geſundheitzerſtörenden Wirkungen noch in inten— 
ſivſtem Maße ſteigern und verſchärfen. 

Wenn die freie Erwerbsberechtigung im Konkurrenzkampfe um Errin⸗ 
gung einer ſelbſtändigen ökonomiſchen Stellung, wie allgemein bekannt, 
einen weſentlichen Teil der Frauenfrage bildet, ſo liegt es nahe, zu glauben, 
daß für den anſehnlichen Teil der weiblichen Bevölkerung, der einen be— 
ſtimmten, berufsmäßigen Erwerb hat, die Frauenfrage gelöſt ſei. 

Dieſe Folgerung wäre ein Trugſchluß. 

Denn die Löſung der wirtſchaftlichen Seite der Frauenfrage liegt in 
Wirklichkeit keineswegs darin, daß den zu ihrem Lebensunterhalt auf 
erwerbsmäßige Thätigkeit angewieſenen Frauen einige beſtimmte Arbeits⸗ 
gebiete freigegeben ſind, bei gleichzeitiger Verſchließung einer ganzen Reihe 
anderer Berufsbahnen, ſondern eine wirkliche Löſung dieſer Frage kann 
nur in einer der Frau in gleicher Weiſe wie dem Manne gewährten, völligen, 
durch keinerlei Schranken eingeengten Freigebung ſämtlicher, wie immer 
gearteter Berufsgebiete erblickt werden. 

Wenn daher ſo oft mit Nachdruck betont wird, daß es für die Frau 
aus dem Arbeiterſtande eine Frauenfrage nicht gebe, weil ſie dem Manne 
gleich zur Arbeit herangezogen ſei, gleich ihm freie Bewegung im Erwerbe 
beſitze, ſo beruht dieſe Anſchauung auf einem Irrtum. 

Richtig iſt, daß für die Arbeiterin die Frauenfrage eine andere Form 
angenommen hat. Kämpfen die erwerbenden, ſogenannten bürgerlichen 
Frauen um Erweiterung ihrer Thätigkeitsgebiete, um Zulaſſung zu den 
höheren Berufsarten, ſo müſſen die Frauen des Proletariats um höheren 
Arbeitslohn kämpfen. Für beide iſt die Gleichſtellung mit dem Manne ein 
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Ziel, deſſen Erreichung ihre wirtſchaftliche Lage relativ ihrer gegenwärtigen 
Lebensſtellung verbeſſern würde. 

In der blutigen Tragödie des menſchlichen Elends ſpielt das Frauen— 
elend die hervorragendſte Rolle. 

So groß die Not des männlichen Arbeiters mancher Branchen auch 
iſt: größer noch iſt die Not der Arbeiterin; ſo ſchlecht die Lohnverhältniſſe 
für den Mann ſich geſtalten: für die Frau ſehen wir fie ſich noch ver- 
ſchlechtern; ſo furchtbar die Abhängigkeit von der Herrſchaft des Kapitals 
auf dem Lohnarbeiter laſtet: ſchmachtet das um Lohn arbeitende Weib noch 
hilfloſer, noch ohnmächtiger unter dieſem Joche. Auf der letzten, tiefſten, 
am ſchlechteſten entlohnten, am ſchwerſten überbürdeten Unterſtufe der Ge⸗ 
werbsarbeit begegnen wir dem Weibe. Ebenſo wie der ihr wirtſchaftlich 
gleichſtehende Arbeiter unter dem Druck des Kapitalismus leidend, leidet 
ſie außerdem noch unter dem Druck der Herrſchaft des Mannes. 

Die Ergebniſſe der vor kurzem zu Ende geführten Wiener Enquete über 
Frauenarbeit lieferte einen neuen Nachweis der Richtigkeit dieſer Behauptung. 

Das zu Tage geförderte Material iſt ein überaus reichhaltiges und 
lehrreiches. Die Arbeitsleiſtung der aus Männern und Frauen der ver: 
ſchiedenſten politiſchen Richtungen beſtehenden Enquete-Kommiſſion muß als 
eine enorme bezeichnet werden. In 35 Sitzungen, welche eine Zeit von 
119 Stunden in Anſpruch nahmen, wurden über 300 Experten und Exper— 
tinnen, ſowie etwa 30 Unternehmer vernommen, und zwar aus folgenden 
Branchen: Stein und Kupferdruckerei, Buchbinderei, Kunſtblumen⸗Erzeugung, 
Kartonnagewaaren⸗Fabrikation, Federnſchmücker, Metallſchläger, Zuckerbäcker, 
Metallinduſtrie, Papierfabrikation, Hutmacher, Hadernſortierer, Handſchuh— 
macher, Poſamentierer, Kleiderkonfektion, Wäſchekonfektion, Pfaidlerei, Gold: 
und Perlenſtickerei, Weißſtickerei, Wäſcherei, Kamm: und Fächermacher, 
Bürſten⸗ und Pinſelmacher, Baugewerbe, Ziegelarbeiter, Dachdecker, Bäcker, 
Spengler, Tabakarbeiter, Textilinduſtrie, Lederinduſtrie, Gummiwaaren⸗ 
Fabrikation, Zeitungsausträgerinnen, Terracottafabrikation, Miederfabrika⸗ 
tion, Kravattennäherei, Modiſtinnen, weibliche Handelsangeſtellte, weibliches 
Chorperſonal. 

Bei der Enquete wurde die Ordnung beobachtet, daß zuerſt ein männ⸗ 
licher Arbeiter über die Technik des betreffenden Gewerbes Auskunft zu 
geben hatte, ſodann wurden Arbeiterinnen über ihre ſpezielle Thätigkeit und 
Verhältniſſe befragt und auf Grundlage der protokollariſchen Aufnahmen 
der von den Arbeiter⸗Experten gemachten Ausſagen wurden in einer folgen⸗ 
den Sitzung Unternehmer einvernommen. 

Die die herrſchenden Zuſtände in der Frauenarbeit aufhellenden Reſul⸗ 
tate der Enquete überraſchen nicht durch ihre Neuheit. Im Gegenteil be⸗ 
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ſtätigen ſie die erfahrungsmäßig bekannte Thatſache, daß der Stand der 
weiblichen Löhne in der Induſtrie die Tendenz hat, ſich in der Tiefe zu 
halten, und daß infolge des niedrigen Einkommens der Arbeiterinnen die 
Lebenslage, die körperlichen, geſundheitlichen und ſittlichen Verhältniſſe des 
weiblichen Proletariats die denkbar ungünſtigſten ſind. Dieſe Reſultate 
beſtätigen im Großen und Ganzen das Obwalten der ſchon aus dem letzten 
ſtatiſtiſchen Bericht der niederöſterreichiſchen Handelskammer ſich ergebenden 
Verhältniſſe, welchem Bericht zufolge im Jahre 1891 faſt die Hälfte aller 
Arbeiterinnen im Großbetrieb einen Wochenlohn unter 5 Gulden bezieht, 
der noch verringert wird durch die in vielen Etabliſſements in Anwendung 
gebrachten Strafgelder und Abzüge. Dem höheren Lohn mancher Arbeite⸗ 
rinnen einzelner Branchen ſtehen andrerſeis Wochenlöhne von 3 und 2 fl., 
ja ſelbſt noch, geringere gegenüber. So kommen in der Damenkonfektion 
Löhne von 40 kr. täglich vor. Die Haupturſache der niedrigen Löhne in 
dieſer Branche — zu welcher ſich, wie in der Mehrzahl von allen Induſtrien, 
noch monatelange Arbeitsloſigkeit während der „todten Saiſon“ geſellt — 
liegt darin, daß in den „Salons“ viele Mädchen des Mittelſtandes arbeiten, 
die nicht auf den Verdienſt reflektieren, ſondern dort nur arbeiten, um etwas 
zu lernen und um dann ihre und ihrer Angehörigen Kleider ſelbſt ver⸗ 
fertigen zu können. Hierdurch werden die eigentlichen Arbeiterinnen ge⸗ 
ſchädigt und die Löhne herabgedrückt. Nach Angabe eines Experten ſind 
zwei Drittel der in den Salons beſchäftigten Mädchen nicht direkt auf den 
Lohn angewieſen. 

Man würde ſich jedoch gar ſehr irren, wenn man glaubte, daß in allen 
Branchen, an deren Arbeiten Frauen aus dem Mittelſtande ſich nicht be— 
teiligen, die Löhne um vieles höher ſeien. In einer großen Reihe von 
Induſtriezweigen werden den Arbeiterinnen für gewiſſe, oft höchſt anſtrengende 
Arbeiten Wochenlöhne von 2 fl. oder gar 1 fl. 50 kr. bezahlt. 

Wie es um die Nahrung der Arbeiterinnen bei ſolchen Lohnbedingungen 
beſtellt iſt, läßt ſich denken. Kaffeebrühe mit Brot bildet ihre Hauptnahrung, 
höchſtens zu Mittag eine Kartoffelſuppe und Sonntags Roßwürſtel oder 
ein Stückchen Pferdefleiſch, welches ſonntägliche Feſteſſen übrigens auch nur 
den beſſer bezahlten Arbeiterinnen erſchwingbar iſt. 

Außerordentlich gering, in Anſehung ihres Wiſſens und ihrer Leiſtungen, 
iſt die Bezahlung der weiblichen Handlungsangeſtellten und Stenographinnen. 
Comptoiriſtinnen, welche die Handelsſchule mit Vorzug abſolviert haben, be⸗ 
kommen für eine durchſchnittlich zwölfſtündige, oft noch längere 
Arbeitszeit zuweilen 10, durchſchnittlich 15, in den günſtigſten Ausnahme: 
fällen 30 bis 35 fl. monatlich. Sie arbeiten neben jungen Männern, die 
ſchlechter qualifiziert ſind und doch ein höheres Salair beziehen. Die Ge⸗ 
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halte der Stenographinnen in Advokaturkanzleien betragen 25 bis 30 fl. 
monatlich, auch für Arbeiten, für welche junge Männer 50 fl. bekommen. 
Denn ſo ſchlecht Männerarbeit in manchen Induſtriezweigen auch entlohnt 
wird, iſt ſie allenthalben doch noch beſſer bezahlt als Frauenarbeit. So 
beträgt beiſpielsweiſe in der Konfektionsbranche der tägliche Lohn der weib— 
lichen Arbeiterin höchſtens 1 fl. 60 kr., während der männliche Arbeiter 
einen Lohn von 3 fl. erhält. 

Recht charakteriſtiſch für die Anſchauung, daß weibliche Löhne ein ge— 
wiſſes — äußerſt niedriges — Maximum nicht ſollen überſchreiten dürfen, 
iſt ein von einer in der Spänglerbranche beſchäftigten Expertin erzähltes 
Beiſpiel. Sie berichtet, daß, wenn die Arbeiterinnen ſich im Stücklohn viel 
verdient haben, der Magazineur, der die Arbeit übernimmt, Abzüge macht, 
indem er jagt, daß ein Frauenzimmer genug hat, wenn es 5 oder 5 ½ fl. 
wöchentlich verdient. Als die Expertin ſich einmal bei ihrem Chef darüber 
beſchwerte, antwortete dieſer, „das gehe ihn nichts an.“ (!) 

Noch ſchlechter als bei den im Großbetrieb beſchäftigten Arbeiterinnen 
geſtalten ſich die Lohnverhältniſſe für die Heimarbeiterinnen, wie ſich ja 
überhaupt in der jeder behördlichen Kontrolle und Regelung entzogenen 
Hausinduſtrie die Lebenslage der in keiner Weiſe und durch nichts vor 
äußerſter Ausbeutung geſchützten Arbeiterinnen als denkbar ſchlechteſte erweiſt. 

Ein in der Enquete vernommener Zwiſchenmeiſter in der Branche der 
Damenkonfektion gab an, daß die bei ihm beſchäftigten Arbeiterinnen in 
zehnſtündiger Arbeitszeit allerdings einen Wochenlohn von 70 kr. bis zu 
1 fl. 60 kr. verdienen, doch gebe es in anderen Betrieben auch Löhne von 
10 kr. per Tag. (!) Eine Expertin desſelben Faches erzählte, daß, wenn 
ſie bei elfſtündiger Arbeitszeit ſehr fleißig war und dann noch zu Hauſe 
3 bis 4 Stunden arbeitete, fie 6 bis 6 ½ fl. in der Woche verdienen konnte. 

In der Kamm: und Fächerproduktion, in welcher die Zwiſchenmeiſterei 
ſehr ſtark entwickelt iſt, giebt es Kinder, die bei zwölfſtündiger Arbeits⸗ 
zeit einige wenige Kreuzer täglich verdienen. Bei dem kürzlich erfolgten 
Tode einer Heimarbeiterin dieſer Branche konſtatierte der Arzt, daß fie ein- 
fach verhungert ſei. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Hausinduſtrie die ſozial ſchäd⸗ 
lichſte Entwickelungsform der Arbeitsverhältniſſe bedeutet. Die abgelegenen 
Höhlen, die für die in dichter Enge zuſammengedrängten Menſchen gleich⸗ 
zeitig als Küche, Werkſtatt und Schlafraum dienen, bergen ein der düſterſten 
Phantaſie ſpottendes Elend in ihrem Schoß. Die Zuſtände, unter denen 
die Menſchen hier exiſtieren und arbeiten, find ſolche, daß man ſich unwill⸗ 
kürlich fragen muß: Wie können ſie unter ſolchen Bedingungen über⸗ 
haupt leben? 
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Ein Experte aus der Branche der Damenkonfektion berichtete, daß der 
Stückmeiſter gewöhnlich mit ſeiner Familie in der Werkſtätte ſchläft. In 
einer ſolchen Werkſtätte lag auch der alte kranke Vater des Meiſters Tag 
und Nacht. Gelüftet wird in ſolchen Betrieben im Winter gar nicht oder 
doch nur ſehr ſelten. In einem derartigen als Schlaf- und Werkſtätte 
dienenden Raum wurden im Winter die Fenſter vernagelt, damit es 
durch Offnen derſelben nicht zu kalt werde. 

Eine die Arbeitszeit übermäßig ausdehnende Praxis findet ſtatt in der 
Anfügung der Hausarbeit an die Fabrikarbeit. Nicht nur alle Heimarbei⸗ 
terinnen arbeiten auch Sonntags und einen Teil der Nacht; auch in den 
„Salons“ der Damenkonfektion wird während der Saiſon häufig bis 11 Uhr 
nachts gearbeitet, und die Mädchen müſſen noch Arbeit mit nach Hauſe 
nehmen, ſonſt werden ſie entlaſſen. 

Aber auch in vielen Fabriken der verſchiedenſten Induſtriezweige wird 
vom elfſtündigen Arbeitstag ſo wenig Gebrauch gemacht, daß während der 
Saiſon die ganze Nacht hindurch gearbeitet wird, und zwar in vielen, ohne 
daß die Überſtunden vergütet werden. 

Die Gräulichkeit der Lebens- und Arbeitsbedingungen, unter welchen 
große Maſſen weiblicher Arbeiter exiſtieren, erhellt recht anſchaulich aus dem 
Berichte einiger Federnſchmückerinnen. In dieſem Gewerbe werden Lehr: 
mädchen in größerer Zahl beſchäftigt, ſo daß gegen das Geſetz ein großer 
Teil der Arbeiten von ihnen geleiſtet wird. In einem großen Betriebe 
werden unter hundert Arbeiterinnen vierzig Lehrmädchen beſchäftigt, und 
wenn die Gewerbe-Inſpektion kommt, ſo wird ein Teil der Lehrmädchen 
verſteckt. In manchen Betrieben giebt es nur Lehrmädchen und gar keine 
Arbeiterinnen. In einem Betriebe ſchlafen vier Arbeiterinnen und acht 
Lehrmädchen in zwei Betten und auf vier Strohſäcken, die auf zuſammen⸗ 
geſchobene Seſſel gelegt werden, in einem Zimmer mit zwei Fenſtern. In 
dieſem Schlafraum wird nur zu Oſtern und Weihnachten gereinigt. Wochen⸗ 
lang wird bis Mitternacht und noch länger gearbeitet. Die Lehrmädchen, 
die auch unter Umſtänden gar keinen Lohn erhalten, müſſen oft bis 2 und 
3 Uhr früh durcharbeiten. Am Samſtag wird in der Saiſon oft die ganze 
Nacht durchgearbeitet. In andern Geſchäften müſſen die Arbeiterinnen die 
Arbeit mit nach Hauſe nehmen, ſonſt werden ſie entlaſſen. Es wird 
berechnet, wie viel die Arbeiterin am Sonntag arbeiten kann, wenn ſie den 
ganzen Tag nicht aufhört, und ſo viel muß ſie mitnehmen. Es wird auch 
vielfach von Beamtentöchtern und Mitgliedern beſſerer Kreiſe Heimarbeit 
übernommen und für einen Spottlohn ausgeführt. Manche der Heim⸗ 
arbeiterinnen verdienen ſich wöchentlich 12 bis 18 fl. indem ſie ſelbſt junge 
Mädchen gegen einen Wochenlohn von 70 kr. und eine in der Regel ſehr 
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ſchlechte Mittagskoſt beſchäftigen. Neben der fürchterlich ausgedehnten 
Arbeitszeit ſind die Sittlichkeitsverhältniſſe die traurigſte Seite dieſes 
Gewerbes. In vielen Betrieben ſollen, wie die einvernommenen Arbeite⸗ 
rinnen ausſagen, ganz unbeſchreibliche Verhältniſſe herrſchen. Jede Arbeiterin 
müſſe ſich der Laune des Herrn hingeben, und die Zahl der unehelichen 
Kinder ſei ſehr groß. Viele der Betriebe ſeien in dieſer Hinſicht berüchtigt, 
die Lehrmädchen können ſich angeblich oft auf andere Weiſe die Freiſprechung 
nicht verſchaffen, als wenn ſie ſich dem Herrn hingeben. 

Daß die ſanitären Zuſtände unter derartigen Verhältniſſen äußerſt 
ungünſtige ſind, iſt ſelbſtverſtändlich. Viele Gewerbe, in welchen vorzugs— 
weiſe Frauen beſchäftigt ſind, ſind an ſich ſchon in hohem Grade geſund— 
heitsſchädlich. So die Metallwarenbranche. Dabei kommen Schwefel, 
Salpeterſäure, Salzſäure und Cyankali zur Anwendung. Oft müſſen die 
Arbeiterinnen einen halben Tag lang mit einer dieſer Säuren hantieren, 
deren Wirkung ſo heftig iſt, daß ihre Kleider förmlich zerfreſſen werden. 
Während, ſowie nach der Arbeit ſtellen ſich dann ſtarke Kopf- und Magen⸗ 
ſchmerzen und ſonſtige Beſchwerden ein. Hautausſchläge, insbeſondere an 
den Händen, ſind ſehr häufig und machen die Arbeiterinnen arbeitsunfähig, 
ſo-daß fie entlaſſen werden müſſen. Auch werden zu einem Teile des Arbeits⸗ 
prozeſſes Eiſenfeilſpäne mit Schwefelſäure jo lange zerſetzt, bis fie grünſpan⸗ 
haltig ſind. Die Teilchen erfüllen dann die Luft. In dieſen von den ver— 
ſchiedenen Säuren durchſchwängerten, mit Metallſtaub bedeckten Räumen 
nehmen die Arbeiterinnen meiſt ihre Mahlzeiten ein. Dabei haben die Arbeite⸗ 
rinnen zuweilen Arbeitsprozeſſe zu verrichten, welche ſelbſt von kräftigen 
Männern nicht ausgehalten werden. „Ich wäre lieber brotlos,“ ſagte ein 
Experte, „bevor ich ſo etwas thun würde.“ So iſt das Ausſehen ſelbſt der beſſer 
bezahlten Arbeiterinnen ein ſehr ſchlechtes. Totgeburten ſind ſehr häufig. 
Insbeſondere bei den Schleiferinnen kommen ſehr wenige Kinder lebend 
zur Welt. Eine der Expertinnen hat ſchon drei Kinder gehabt, ſie ſind 
alle geſtorben; nach Ausſage des Arztes, weil ſie infolge der Beſchäfti— 
gung der Mutter keine Lebenskraft hatten. 

Die Löhne in dieſen ſchweren Gewerbszweigen ſind allerdings höhere 
als in manchen anderen. Sie betragen 5 fl. 50 kr. bis 8 fl. wöchentlich. 
Sie werden aber einerſeits durch Strafgelder (fürs Plaudern, fürs Zuſpät⸗ 
kommen, ja ſelbſt für das Zerbrechen eines Fenſters beim Putzen, wofür die 
Arbeiterin nicht nur das Fenſter ſelbſt bezahlen muß, ſondern außerdem noch 
Strafe zu zahlen hat) und andererſeits durch arge Mißbräuche in Be⸗ 
ſchaffung der Rohmaterialien oft um die Hälfte reduziert. Es herrſcht 
nämlich die ſinnreiche Einrichtung, daß die Arbeiterinnen die zum Schleifen 
notwendigen Holzſcheiben, Riemen, Tücher u. ſ. w. ſelbſt beiſtellen, und zwar 
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vom Unternehmer kaufen müſſen. Und der Unternehmer verkauft ihnen 
dieſe Materialien viel teurer, als ſie ihm ſelbſt zu ſtehen kommen; ſo z. B. 
einen Riemen, der ihn 30 kr. koſtet, um 70 kr., Schmirgel, der ihn 18 kr. 
koſtet, um 36 kr. u. ſ. w. Und ſo werden die Löhne derartig vermindert, 
daß die Arbeiterinnen bei ihren harten, geſundheitsſchädlichen Arbeiten faſt 
niemals imſtande ſind, ſich ein Stück Fleiſch zu bezahlen. Eine Fabrik⸗ 
ordnung iſt in einem dieſer Betriebe wohl vorhanden, aber ſie hängt ſo 
hoch oben, daß ſie niemand leſen kann. () In einem anderen 
ſolchen Etabliſſement wurde eine Arbeiterin entlaſſen, nachdem ſie ſieben— 
undzwanzig Jahre in demſelben Betriebe gearbeitet und daſelbſt mehrere 
Unfälle erlitten hatte. „Du kannſt nicht mehr gehen,“ ſagte der Unter⸗ 
nehmer zu ihr, und ſchickte ſie weg. 

In den Lampenfabriken müſſen die Arbeiterinnen beim Preſſen ein 
zwanzig Kilogramm ſchweres Rad drehen, wobei fie 7—8000 Umdrehungen 
im Tage machen. Das Preſſen iſt ſo anſtrengend, daß ſie höchſtens drei 
Tage in der Woche beſchäftigt ſein können. In den Trockenkammern, wohin 
die lackierten Gegenſtände gebracht werden, herrſcht eine Hitze von 40 Grad 
Reaumur. Die Arbeiterinnen kommen oft zehnmal im Tage in dieſe 
Kammer und müſſen ſich dort fünfzehn bis zwanzig Minuten aufhalten. 
Bei manchen Verrichtungen, wie beim Putzen der großen Badewannen, 
müſſen die Arbeiterinnen den ganzen Tag in gebückter Stellung hantieren 
und dieſe Arbeit, bei welcher nur ſehr robuſte Frauen verwendet werden, 
iſt ſo anſtrengend und wegen des Einatmens des Schwefelſäuredunſtes ſo 
geſundheitsſchädlich, daß häufige Ohnmachtsfälle vorkommen. 

Tägliche Erkrankungen kommen vor bei der Erzeugung von Bleikapſeln 
für Flaſchen, infolge des beim Schmelzen des Bleies ſich entwickelnden 
Dunſtes, der Bleikoliken verurſacht. Die Arbeiterinnen müſſen bei ver⸗ 
ſchiedenen Teilen dieſer Arbeit den ganzen Tag mit Händen und Füßen 
in Bewegung ſein; auch werden die Finger ſehr oft von den ſcharfen Blei— 
kapſeln verletzt. 

Ungeſund iſt die Fabrikation von Gummiwaaren wegen des bei den— 
ſelben zur Verwendung kommenden Benzins, durch deſſen andauernde Ein— 
atmung bei den Arbeiterinnen Üblichkeiten und Weinkrämpfe verurſacht werden. 

Höchſt geſundheitsſchädlich iſt — worauf ein Unternehmer ſelbſt hin⸗ 
weiſt — das in der Kartonnagewaren-Erzeugung vorkommende Bronzieren. 
„Es ſchwellen die Augenlider, die Naſen- und Mundhöhlen an, es kommen 
dabei oft drei bis vier Ohnmachten im Tage vor.“ 

Zu den ungeſunden Gewerben muß die Hutfabrikation gezählt werden 
infolge der von den Fellen ſich loslöſenden Haarteilchen, die ſo ſehr die 
Luft erfüllen, daß die Kleider der Arbeitenden wie mit Mehlſtaub bedeckt 
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erſcheinen. In demſelben Lokale wird auch gegeſſen. Manche der von den 
Frauen bei der Herſtellung eines Hutes zu verrichtenden Arbeiten fordern 
großen Kraftaufwand und ſind ihrer Geſundheit äußerſt nachteilig. Von 
den im Laufe des vorigen Jahres von den in dieſem Betriebe beſchäftigten 
Frauen geborenen Kindern lebt kein einziges. 

Außerſt geſundheitsſchädlich ſind alle Induſtriezweige, bei denen Queck— 
ſilber in Verwendung kommt, ferner die Arbeiten in den Tabaksfabriken 
und noch mehr in den Zündhölzchenfabriken. 

Zu dieſen an und für ſich ſchon die Geſundheit zerſtörenden Wirkungen 
vieler Gewerbe — die an dieſer Stelle ſelbſtverſtändlich nur beiſpielsweiſe 
und in beſchränkter Zahl namhaft gemacht werden können — kommen noch 
Nachläſſigkeiten aller Art ſeitens der Fabrikleitung, durch welche die ſchädigen— 
den Einflüſſe noch beträchtlich geſteigert werden. So werden in vielen 
Etabliſſements der Juteſpinnerei, der Erſparung wegen, keine Exhauſtoren 
verwendet, infolge deſſen die Staubentwicklung eine ſo enorme iſt, daß 
ſchwere Erkrankungen der Atmungsorgane vorkommen. Drei Expertinnen 
aus dieſer Branche geben an, daß ſie völlig geſund eingetreten ſind, jetzt 
aber infolge beſtändigen Huſtens und Bruſtſchmerzen gezwungen ſind, häufig 
das Spital aufzuſuchen. In dieſem 600 Perſonen, darunter nur ein viertel 
Männer, beſchäftigenden Betriebe werden nur ſtarke Mädchen aufgenommen, 
welche aber ihre Geſundheit nicht lange behalten. In anderen Etabliſſements 
ſind Exhauſtoren zur Verminderung des Staubes allerdings aufgeſtellt, allein 
ſie ſind das ganze Jahr hindurch nicht im Betrieb, weil das dem Herrn zu 
koſtſpielig wäre. Nur wenn der Gewerbe-Inſpektor kommt, deſſen Eintreffen 
„von unten telephoniert wird“, werden ſie raſch in Bewegung geſetzt. Und 
wie aus Erſparungsrückſichten Exhauſtoren nicht angeſchafft oder nicht in 
Betrieb geſetzt werden, jo fehlen in vielen Cigarettenpapier und Cigaretten— 
hülſen erzeugenden Fabriken die die Arbeiterinnen vor dem ſo ſchädlichen 
Bronzeſtaub ſchützenden „Bronziermaſchinen“. Ebenſo fehlt es in vielen 
Lampenfabriken an genügender Zahl von Reſpiratoren, ſo daß die beim 
Bronzieren der Lampen und Lüſter beſchäftigten Mädchen ſich den Mund 
mit Tüchern verbinden oder die Naſe mit Watte verſtopfen müſſen, um ſich 
vor Einatmung des Bronzeſtaubes zu ſchützen. 

In einer Papierfabrik ſind die in den Räumlichkeiten herrſchenden 
Zuſtände derartige, daß dieſe Fabrik vom Volksmund nicht anders als „die 
Totenkammer“ genannt wird. 

Hierzu kommt noch, daß viele der mit Staub und Abfallſtoffen an⸗ 
gefüllten Arbeitslokale nur „alle drei oder vier Jahre“, andere „gar nicht“ 
gereinigt werden. Von einer Fabrik wird konſtatiert, daß der Schmutz ſo 
lange liegen bleibt, bis er — von Zeit zu Zeit — mit Eiſen aufgehackt 
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und dann fortgeſchafft wird. Ein Etabliſſement der Metallinduſtrie iſt 
eine als Werkſtätte verwendete frühere Kegelbahn. Es ſchneit und regnet 
hinein, und der aus Ziegeln beſtehende Fußboden iſt ſo kalt, daß die Ar⸗ 
beiterinnen, trotz der von den Keſſeln ausſtrömenden Hitze, fi Bretter 
unter die Füße legen müſſen. 

Noch verſchlechtert wird die Lage der Arbeiterinnen durch die in der 
Enquete konſtatierte geradezu uneingeſchränkte Gewalt, die den Werkmeiſtern 
über ſie gegeben iſt: durch die Befugnis der Werkführer, ſelbſtändig und 
nach freiem Belieben den Arbeiterinnen Abzüge und Strafgelder auf— 
zuerlegen, ſie zu entlaſſen, ihnen das Biertrinken zu verbieten, ſtatt deſſen 
aber in der Werkſtätte Branntwein zu verkaufen, ſie zu Tributen in Form 
von Geſchenken oder perſönlicher Preisgebung zu verhalten und die ihre 
Zudringlichkeiten ablehnenden Mädchen mit brutalſter Grobheit zu behandeln, 
ſo daß „ſogar Schläge vorkommen“. 

Die Geſchenke, welche die armen Arbeiterinnen den Werkführern ſpenden 
müſſen, um ſie einigermaßen bei guter Laune zu erhalten, ſind mitunter 
recht koſtſpielig. Neben Wein und Schinken, auch Blumen, Cigarren, Hänge⸗ 
lampen. Geradezu als eine Ironie muß man einen „Waſchtiſch“ bezeichnen. 
Ein Waſchtiſch, der 16 fl. koſtete, dem Werkführer zum Namenstag von 
Arbeiterinnen dargebracht, die in Lokalen arbeiten, die von Schmutz ſtarren 
und nie geſcheuert werden, von Arbeiterinnen, die, um vor dem Eſſen ihre 
Hände waſchen zu können, ſich ſelber ein Schaff kaufen müſſen, oder die 
ein Lavoir für dreißig Arbeiterinnen zur Verfügung haben, und keine 
Handtücher, ſondern nur „Putzfetzen, die ſo ſchmutzig ſind, daß man ſich 
ekelt, ſie anzurühren“! 

Eine erſchöpfende Darſtellung der Geſtaltung der Arbeits- und Lebens⸗ 
verhältniſſe der Frau im Wiener Gewerbe kann hier nicht beabſichtigt werden. 
Doch macht man ſich keiner Übertreibung ſchuldig, wenn man die durch die 
Enquete aufgedeckte Lebensſtellung der Arbeiterinnen als einen Stlaven- 
zuſtand ſchlimmſter Art bezeichnet. Das weibliche Proletariat zeigt ſich hier 
als nacktes Ausbeutungsobjekt — und wehrlos. Denn den leiſeſten 
Verſuch, ſich den Arbeiterorganiſationen anzuſchließen, büßt es mit Brot⸗ 
loſigkeit. Wenn die Arbeiterinnen einem Gewerkſchaftsvereine beitreten, 
werden ſie entlaſſen. Wenn ſie ſich an einem Strike beteiligen, wenn ſie 
einer Arbeiterverſammlung beiwohnen, werden ſie entlaſſen. Und weil ſie 
an ſozialem Zuſammenwirken planmäßig gehindert werden, ſo vermögen ſie 
der Durchſetzung niedrigſter Löhne, den Rechtsübertretungen, den moraliſchen 
und phyſiſchen Mißhandlungen keinen Widerſtand entgegenzufegen. 

Die Hemmung der Koalitionsfreiheit der Arbeiterinnen iſt eine der 
Haupturſachen ihres Elends. 
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Deshalb ſehen wir die Arbeitsbedingungen der ebenfalls einer plan- 
mäßigen Verbündung zur Erzielung beſſerer Löhne noch entbehrenden reichs— 
deutſchen, insbeſondere der Berliner Heimarbeiterinnen ebenſo ungünſtig 
geſtellt, wie jene der öſterreichiſchen Arbeiterin. Wochenlöhne, die zwiſchen 
3 und 10 Mark ſchwanken, Stücklöhne, unter welchen eine Bezahlung von 
35 Pfennigen für die Herſtellung eines ganzen Knabenanzuges figuriert, 
weiſen eine bemerkenswerte Übereinſtimmung mit den Hungerlöhnen auf, 
wie ſie der Wiener Heimarbeiterin gezahlt werden. 

Dagegen ſehen wir aber andrerſeits, daß es der Arbeiterin in Eng- 
land — trotz mancher noch beſtehender Übelſtände — dank ihrer den Organi⸗ 
ſationen der männlichen Arbeiter entſprechenden Verbindungen und dank 
einem der Frauenarbeit zu teil werdenden geſetzlichen Schutz“), gelungen 
iſt, den früheren niederen Lohnſatz zu brechen und in vielen Induſtriezweigen 
bei gleicher Leiſtung auch den gleichen Lohn zu erzielen, der dem Manne 
gezahlt wird. 

Man ſollte hoffen dürfen, daß es als unumgänglich dringende Auf— 
gabe ins Auge gefaßt werde, die in der ſoeben abgeſchloſſenen Enquete 
konſtatierten Zuſtände des weiblichen Proletariats zu beſſern. Es frägt ſich 
nur, auf welchem Wege eine durchgreifende Reform erzielt werden kann. 

In Ofterreih beſtehen allerdings, neben dem für alle erwachſenen 
Arbeiter giltigen elfſtündigen Normalarbeitstag, und neben dem mit der 
Überwachung der Schutzmaßregeln betrauten Gewerbe-Inſpektorat, noch 
einige beſondere Vorſchriften zum Schutze der Frauenarbeit; nämlich: daß 
Wöchnerinnen während vier Wochen nach ihrer Entbindung in der Fabrik 
nicht arbeiten dürfen; daß Frauen, gleich jugendlichen Arbeitern, in einigen 
vom Miniſter des Innern als gefährlich oder geſundheitsſchädlich bezeich— 
neten gewerblichen Verrichtungen nicht verwendet werden ſollen; daß Frauen, 
gleich jugendlichen Arbeitern, bei den fabriksmäßig betriebenen Gewerbs— 
unternehmungen zur Nachtarbeit nicht dürfen herangezogen werden. 

Die Enquete hat jedoch dargethan, daß dieſe Beſtimmungen größten— 
teils nur auf dem Papiere beſtehen, daß ſie zum Nachteil der Arbeiterinnen 
thatſächlich vielfach übertreten oder umgangen werden. 

Andrerſeits iſt die Hausinduſtrie, alſo auch die weibliche Heimarbeit 
keiner Schutzgeſetzgebung unterworfen, und hier wird demzufolge die Ar— 
beiterin noch mehr ausgebeutet als in der Fabrikinduſtrie. 

Ein ſolidariſches Auftreten des weiblichen Proletariats zur Hebung der 


*) 1895 wurde in der von Asquith dem Parlamente vorgelegten neuen Factory⸗ 
Bill ein ausdrückliches Verbot für Frauen und jugendliche Arbeiter, Arbeit aus der 
Fabrik nach Hauſe mitzunehmen, aufgenommen. (Siehe Berliner „Vorwärts“ vom 
21. Juni 1895.) 
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Löhne, eine planmäßige Organiſation zur Verbeſſerung ihrer Arbeits⸗ und 
Lebensbedingungen wird der Arbeiterin aber, wie wir geſehen haben, durch 
Anwendung ſcharfer Strafmittel und Entlaſſung aus ihrer Arbeitsſtellung 
verwehrt. 

So kann in dieſen troſtloſen Zuſtänden meines Erachtens nur durch 
geſetzliche Eingriffe in doppelter Richtung Wandel geſchaffen werden: 

Einmal dadurch, daß das Kleingewerbe und die Hausinduſtrie dem 
Arbeiterſchutz unterſtellt würden; daß dem Inſtitut der Gewerbeinſpektion 
weitgehende Befugniſſe gegenüber Verletzungen der Arbeiterſchutzrechte ein⸗ 
geräumt würden, und daß Übertretungen der Vorſchriften des Arbeiter⸗ 
rechtes auf dem Wege des ordentlichen Gerichtsverfahrens mit denſelben 
Strafmitteln verfolgt würden, wie Vergehungen gegen Eigentumsrechte und 
gegen die Sicherheit des Lebens geahndet werden. 

Andrerſeits aber durch eine Reform des Arbeiterrechtes. Den weib— 
lichen Arbeitern müßte das Recht der freien Organiſation gewährleiſtet und 
fie müßten in der Ausübung dieſes Rechtes mit allen Mitteln des gegen- 
über denjenigen, die ſie darin zu behindern verſuchen, anzuwendenden Rechts⸗ 
zwanges geſchützt werden. 

Ein liberaler Ausbau des Arbeiterrechtes mit Ausdehnung auf die 
weiblichen Arbeiter iſt die einzige Sozialreform, der die Erreichung nennens⸗ 
werter und wünſchenswerter Ziele prognoſtiziert werden kann. 

Es wäre dringend zu wünſchen, daß das von der Enquete geſchaffene 
Situationsbild den Anſtoß dazu gebe, daß die öſterreichiſche Geſetzgebung 
ſich eindringlich mit der Frauenarbeit beſchäftige, und daß ſie es als eine 
ihrer nächſtliegenden, wichtigſten Aufgaben erkenne, die Lage der Arbeiterin⸗ 
nen auf legislativem Wege einer fundamentalen Hebung entgegenzuführen. 


. 
Walter Harlan, 


Charakterſkizze von Kurt Martens. 
(Freiburg i. B.) 


W ſche Grundſätze zieren den Bürger und ſoziale Prinzipien den 
Parteimann. Den Dichter aber ziert ſeine Kunſt. 

Und dieſe, ein Göttergeſchenk von grenzenloſer Freiheit und Gewalt, 
wird mit jenen Forderungen der kompakten Majorität häufig in Widerſpruch 
treten. Sie wird ihn z. B. reizen, einen prächtigen Hallunken zu ſchildern, 
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der, je ſchuftiger, deſto glücklicher wird; oder ſie findet glänzende Strophen 
des Abſcheus gegen das Proletariat, weil es niedrig iſt und voll gemeiner 
Inſtinkte. Gelingen dieſe Dichtungen, ſo wird ſich der Kenner daran freuen, 
mehr als an irgend welcher Schrift, die mit Tendenz gefüttert iſt. 

Und wenn ein Dichter wirklich Grundſätze hat — wer will es ihm 
verwehren — ſo wird er doch gut daran thun, ſie ſeinen Werken unterzu— 
ordnen. Dem künſtleriſchen Geſchmack zu liebe wird er ſie oft verleugnen 
oder gar in ihr Gegenteil verkehren. — So entſtehen Kunſtwerke eines 
Dichters, die bald fromm, bald blasphemiſch, bald königstreu, bald rebelliſch, 
bald ſozial, bald egoiſtiſch ſind, einheitlich in ſich ſelbſt, aber im Widerſpruch 
mit den übrigen. 

Walter Harlan“) hat dieſes, immerhin gefährliche, Spiel verſucht, und 
er beherrſcht es. Er beſitzt die Eigenſchaft, die dazu unbedingt erforderlich, 
die ihn zu jeder Empfindung lockt und ihm jede erleichtert: er iſt ſouverän. 

Durch die beſten feiner Arbeiten klingt ein leiſer Akkord von lächeln⸗ 
der Duldſamkeit und freundlicher Verachtung. Die Menſchen, die er hin- 
ſtellt, ſind grell beleuchtet und reden eine vernehmliche Sprache, ihre Ge— 
danken ſind konſequent und ihre Gefühle echt. Aber ſtets merkt man, daß 
der Schöpfer doch noch weit über ihnen ſteht. Nur ſteigt er gern in dieſe 
närriſche Welt hinab und verbirgt ſich in der Maske eines Trefflichen, 
deſſen Empfindungen ihm noch am nächſten ſtehen. Dann wird er für 
einige Zeit ſo ganz der Andere, daß er den Zeus in ſich vergißt und mit 
dem eignen warmen Herzen fühlt und leidet. Harlans Gegner nennen das 
ſeine Poſen. Es iſt aber nur ſein gutes dichteriſches Recht. 

Am erfolgreichſten verwertet er es in ſeinen heiteren Dichtungen, min— 
der gut da, wo er ergreifen will; da gelangt er meiſt nur bis zur Rührung, 
die ja gern in Sentimentalität zerfließt. Die tragiſche Muſe iſt ihm völlig 
fern geblieben. Er verſteht ſich weder auf das Pathos, noch auf die Er— 
ſchütterung, noch auf den Stimmungszauber zarter Elegieen. 

Sein Gebiet iſt die Komödie des Lebens, mit ihren hellen, deutlichen 
Vordergründen, den niedlichen und ſpaßhaften Bildern, die ſie dem Hedo— 
niker zeigt. 

Er ſelbſt ſteht im goldigſten Sonnenſchein, ein verwöhntes Glückskind, 
reich und ſorgenlos. Rings um und unter ſich ſieht er mühſame Menſchen, 
die ſich gar ärmlich und erbärmlich ausnehmen in den Ketten ihrer alltäg- 
lichen Laſten und Vorurteile. Da kommt denn das Lachen über ihn, das 
ſtolze Lachen des Einzigen, der frei und ſtark iſt, das Gelächter der fröh— 

*) Geb. 1867 in Dresden und Sohn des Konſuls H.; beſuchte die Fürſtenſchule 
in Meißen und die Univerfitäten Heidelberg, Berlin und Leipzig; Meiſter d. Auguren⸗ 
Kollegs; Dr. jur.; lebt in Leipzig. 
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lichen Spottluſt über die Narren und Knechte der Herde, die ſo beſchränkt 
und ohnmächtig komiſch ſind. Es iſt die vornehme Freude der Stirner und 
Nietzſche, die Harlan ganz erfüllt. Wir lernen in ihm einen der erſten aus 
jener neuen Generation kennen, die endlich jede Spur von Peſſimismus ab⸗ 
geſtreift hat und bedeutſame Zeichen giebt für das Nahen einer Renaiſſance. 

Immerhin iſt Harlan ſelbſt keine Renaiffance-Natut. Von der „blon- 
den Beſtie“ hat er nichts, von Übermenſchen nur ſehr wenig. Dazu fehlt 
ihm die rückſichtsloſe Wucht. Er iſt zwar eine Herren-Natur, aber mehr 
im Stile des Rokoko. Die Gedanken und deren Wendungen ſind bei ihm 
von einer zierlichen Anmut, in ſeinen Bildern überraſcht er durch lockere 
Grazie, im Ausdruck und Dialog durch neckiſche Pointen und treffenden Witz. 
Gern ſpielt er mit Genien und Amoretten. Sie ſind ihm ein Symbol für 
das „Herzige“ im Menſchenleben. 

„O herziges Menſchenleben!““) nennt er eine Sammlung feiner Gedichte, 
die von der Zeit des „Pennals“ bis zum Eintritt ins Amtsgericht — faſt 
jeder Schriftſteller iſt heutzutage Referendar geweſen — alle möglichen Phaſen 
der Empfindung wieder giebt. Manches Unreife iſt noch darunter, bewußte 
und unbewußte Naivitäten, die gerade Harlan übel zu Geſichte ſtehen, aber 
in allen ſchon der friſche Zugwind, der bald neckend, bald pfeifend durch die 
Stickluft unſrer guten Sitten fährt. 

„Den Schulmeiſtern“ legt er folgendes Bekenntnis ab: 

„Mögt Ihr allein um Euren Topf 
Voll Sauerkraut Euch zanken! 

Miß laßt! Ich habe heut' im Kopf 
Die ſüßeſten Lenzgedanken. 


Ich habe in der böſen Kehl' 

Den Durſt nach duftigem Weine, 

Die Lene im Herzen und Gott in der Seel', 
Die Walzerluſt im Gebeine; 


In meinen Armen hab' ich die Kraft, 
Mein Lieb durchs Grüne zu tragen: 
Aber die heilige Wiſſenſchaft, 
— Die hab' ich im Magen.“ 


Zu ähnlichen Gedanken regt ihn „Plinius“ an, der ſich den Ausbruch 
des Veſuv allzunah betrachtete und 


„. . . . dabei mit verbacken war. 
Draus ging hervor ſchon dazumal 
Die unmoraliſche Moral: 

Wer allzu emſiglich ſtudiert, 

Leicht die Geſundheit ſich ruiniert.“ 


*) Verlag von W. Friedrich, Leipzig. 


Walter Harlan. 743 


Auch „Weckerle décadent“ iſt ein Muſter amüſanter Satire: 


„Ein Hundsviech iſt's wie andre Hundeviecher. 
Mit einem Unterſchied: In dicke Tücher 

Und Pelze hat ſein Glück ihn eingemummelt. 

Nun fault er auf dem Divan, ſchwer verbummelt. 
Noch reizt es ihn, mal recht ſich anzugrobſen: 
„Pfui, Weckerle, wie darf ein Dachs ſich mopſen!“ 
Er möchte auf. Auf! Auf! — doch ſeine Glieder 
Sind müde, müde; — und er kuſcht ſich wieder. — 
Ob er ſich mal zum Futternapfe räkelt? — 

Ah — wie ihn vor der Servelatwurſt ekelt! 

Er kann nicht Fett, nicht Mager mehr vertragen. 
Niemals im Leben knurrte ihm der Magen. 

Nur leiſe knurrt ſtatt ſeiner das Gewiſſen: 

Man wird ſich ändern oder ſterben müſſen!“ 


In dieſer Art iſt Harlan am originellſten. Aber auch Verſe der reli⸗ 
giöſen Innigkeit, Gedichte von keuſcheſtem Familienſinn find ihm wohlge⸗ 
lungen. Sonſt finden ſich noch einige Anklänge an Anakreon und leider 
auch an Heine, der ſich bitter rächt, wenn man ihn nachempfindet. 

Die Sammlung, in Harlans Handſchrift autotypiert, mit Celluloiddecke 
und ſeidenen Bändern ſchlemmerhaft ausgeſtattet, ſchließt mit des Dichters 
trübſeligem Abmarſch „Ins Amt“. Schluchzend folgt ihm ſein kleiner Genius: 


„Erſt als ich dann die breiten Stufen 
Hinaufſtieg, hört' ich ängſtlich rufen 

Sein Stimmchen unten an der Thür: 

„Du kommſt doch wieder? Ich warte hier!“ 


Natürlich kam der Dichter wieder, mit weſentlich geübter Handſchrift, 
geiſtig ungebrochen. 

Das Drama „Sein Beruf““), das kürzlich in Leipzig aufgeführt wurde, 
iſt ein ſorgfältig gearbeitetes Genrebild, in dem ſtarke Wirkungen verſagen, 
aber voll aufgewogen werden durch eine Fülle tüchtiger Beobachtungen. 

Wenn ſich das Stück gleichwohl nicht lange auf den Bühnen halten 
wird, ſo liegt es wohl daran, daß Harlan die Grenzen ſeines Könnens, das 
abſeits von allem Menſchenleide liegt, hier noch nicht klar erkannte und 
überſchritt. 

Ganz in ſeinem dionyſiſchen Element, von einer göttlichen Luſtigkeit er⸗ 
ſcheint er dagegen in den „Neuen Traktätchen““). Die Umſchlagszeichnung 
von W. Kaspari bereitet verſtändnisinnig auf das Kommende vor. Da ſingt 


*) Verlag von W. Friedrich, Leipzig. 
**) Verlag von C. Wild, Leipzig. 
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ein ſüßverſchmitztes Mädel zur Harfe das Lied vom Paſtor, vom Spießbürger 
und vom Korpsſtudenten, deren Masken aufs Ahnlichſte getroffen zu ihren 
Häupten hängen. Den Paſtor aus der „Inneren Miſſion“ kennen die Leſer 
der „Geſellſchaft“ bereits vom Jahrgang 1891 her. Es iſt die erſte Novelle 
in den „Neuen Traktätchen“, die Geſchichte einer armen Kleinen, die bei 
den Schweſtern im Stift abſolut „gebeſſert“ werden ſoll und ſich endlich 
reſolut durchs Fenſter flüchtet. 

Alle Vorzüge dieſer Arbeit, der warme, jugendtolle Herzſchlag, der 
luſtige Hohn, die bunte Filigranarbeit der Schilderung in glatter feinpoin- 
tierter Sprache, all dieſe Vorzüge finden wir noch geſteigert in der zweiten 
Novelle „das Schäfchen des armen Mannes.“ Sie iſt geſchrieben nach der 
Theorie des „Ironismus“, deſſen Rezept Harlan am Schluſſe des Buches 
giebt, d. h. nicht Harlan, der ſich ja am liebſten bis zum Verſchwinden ob— 
jektiviert, erzählt die Geſchichte, ſondern ein braver Biedermeier, natürlich 
im Tone höchſter ſittlicher Entrüſtung über dieſe Leipziger Griſettenwirtſchaft, 
deren Zuſtände ihm zu köſtlichen Randgloſſen Anlaß geben. 

Die Novelle iſt ohne moraliſche Tendenz. Sie iſt aber ebenſowenig 
antimoraliſch. Sie ignoriert einfach die Moral und zeigt am Tone des 
erzählenden Biedermanns, wie komiſch es wirkt, wenn man gewiſſe Ver— 
hältniſſe mit dem Maßſtab der Sittlichkeit meſſen will. Dabei iſt es 
keineswegs nur ein oberflächlicher Schwank, ſondern eine Humoreske von 
feinſter Beobachtung, mit allen Fineſſen raffinierter Erzählerkunſt dargeſtellt. 

Wieder als ein ganz andrer erſcheint Harlan in ſeinem Luſtſpiel „Im 
April“). Er behandelt darin die Wandlung des jungen Bismarck auf 
Kniephof vom liberalen Schwärmer und Nichtsthuer zum zielbewußten 
nationalen Politiker. Geſchickt verwebt iſt die Verlobung mit der Johanna 
Puttkammer. 

Der eigentliche Harlan hat gar nichts gemein mit Bismarcks Charakter, 
ja er iſt ſogar der Antipode dieſer wuchtigen niederſächſiſchen Natur. Harlans 
Weſen iſt kompliziert, leicht beweglich international. Bismarck dagegen iſt der 
tiefe ſchwerfällige Germane, von grandioſer Einfalt der Gefühle, ein Rieſe 
und Feind aller Grazien. Und doch iſt es Harlan gelungen, ſich ganz in 
dieſe Figur zu verſenken. Er hat ſein Beſtes darin gegeben. Eine eherne 
Dialektik, die mit zündenden Worten und Sentenzen virtuos wie mit 
goldenen Kugeln ſpielt, zeichnet die Sprache des Helden aus. Der Dialog 
zwiſchen den übrigen Perſonen iſt von energiſcher Knappheit, gewürzt mit 
Geiſt und einem Geſchmack, der dieſen Pommern zu viel Ehre anthut. Über 
der ganzen Dichtung, einem urdeutſchen, vornehmen Luſtſpiel liegt der heiße 


*) Verlag von C. Wild, Leipzig. 
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Hauch fanatiſcher Vaterlandsliebe. Eine moderne Charakter-Komödie über 
das alte Thema von deutſchem Gemüt und deutſcher Kraft, gearbeitet mit 
den Werkzeugen der neueſten Technik! Ich glaube, man darf dem Dichter 
dafür die Hände ſchütteln. 

Ein zweites Luſtſpiel „Die Privatphiloſophen“, das noch nicht ganz 
vollendet iſt, bereitet, wie Harlan erzählt, vorläufig ihm ſelber erſt einen 
ungeheuern Spaß. Damit wäre ja der erſte Zweck der Dichtung bereits 
erreicht. — 

Nur eines möchte ich noch erwähnen, feine, des Vielgeſchäftigen, Ver- 
dienſte um die Litterariſche Geſellſchaft in Leipzig, deren Aufführungen 
bekanntlich einen ſo erfreulichen Zug in die alte Kunſtſtadt gebracht haben. 

Ohne Harlans Gewandtheit und finanzielle Unterſtützung wäre das 
Unternehmen wohl kaum geglückt. Er hat ſich manchen Neider und Feind 
dadurch geſchaffen. Deſſen darf er ſich rühmen. Aber er hat auch die 
Genugthuung wachſender Erfolge. Die Gründung des neuen Leipziger 
Schauſpielhauſes zuſammen mit Dr. Carl Heine, dem Regiſſeur der Littera⸗ 
riſchen Geſellſchaft, und andrerſeits die Vereinigung aller in Deutſchland 
beſtehenden freien Bühnen und Litterariſchen Geſellſchaften mit gemeinſamem 
Enſemble, die kürzlich in Berlin unter dem Namen „Deutſche dramaturgiſche 
Geſellſchaft“ ins Werk geſetzt wurde, iſt auf ihn zurückzuführen. 

Wenn man nun zum Schluſſe Walter Harlan das Horoſkop ſtellen 
will, ſo laſſen ſich verſchiedene Möglichkeiten denken: 

Vielleicht gewinnt der Lebenskünſtler über den Poeten die Oberhand 
und bildet ſich zum geſchäftskundigen Theaterdirektor oder gar zum beſternten 
Intendanten heraus, der ſeine freien Jugendſünden fatal empfindet und 
verleugnet, oder er mauſert ſich zum „beliebten Schriftſteller“ und wandelt 
den Weg der Sudermann, den Weg der Rührung und der zahmen Scherze, 
oder auch er bleibt, was er bisher geweſen, ein Dichter. 
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Fuser Hirhleralbun 


— —— 


Holdes Wunder. 


— Unverſehens ſtand ich 
In einer grünen Landſchaft. Weiden ſchwankten, 
Im Abendwind bewegt, am raſchen Waſſer, 
Wie Chriſtbaumlichter ragten junge Birken 
Derftreut den Hang hinan. 
Und fieh’, wie Menſchen, 

So groß, ſo würdevoll, ſtieg von des Hanges Höhe 
Die Lichtung nieder eine Schar von Vögeln, 
Im Tanze ſchreitend auf den hohen Stelzen. 
Und gleiche lange Hafen, gleiche ernſte, 
Nachdenkliche Geſichter hatten alle, 
Und gleiche Freude, wie mir ſcheinen wollte, 
Am ſtillen, tauſend Jahre alten Spiele. 
Doch jetzt, da ſie der Tränke näher kamen, 
Sah'n ſie mich ſtehn. Ein Schrei aus zwanzig Hehlen 
Wehklagte durch das Thal, und aufgeſtört 
Hob ſich der Schwarm, die ſtarken Flügel regend. 
Verwundert ſah ich nach — und fah fie unten 
Fernab von mir ins Waſſer fallen. 

Da, — 
Es rauſchte in der Nähe. — Blieb am Ende 
Zurück der Ungeheuer einsd Mir bebte 
Das Herz, und bangen Blickes ringsum ſuchend 
Bog ich die Weidenruten auseinander. — 
Da trat es vor mich hin, ein Menſchenantlitz, 
Schlug auf das graue Dogelkleid und lachte 
Und ſprach, die blanke Bruſt mit Stolz mir weiſend: 
„Ich ſäuge meine Jungen. Ich gehöre 
Zu Dir. Siehſt Du, ich bin ja gar kein Vogel, 
Ich habe nur des Vogels Blut, das heiße.“ — 
Sie zog mich nieder in den grünen Schatten, 
Und ohne Saudern nahm ich fie zum Weibe. 
Nun ruht mein Haupt in ihres Schoßes Daunen, 
Sie neigt ihr Ohr dem Hauche meiner Lippen: 
„O holdes Wunder!“ — 


. 


Baden-Baden. 


BB“ ruht der See, es ruht die Welt, 
Don fernher fommtder Kahn gezogen; 
Bei einem Marmortempel hält 

Er ftill, vom Epheu grün umbogen. 
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In ſtiller, tiefer Nacht. 


S Ihr, ich lüge den ganzen Tag, 
Ich lüge, auch wenn ich nicht lügen mag. 


Mein Auge lügt, — noch mehr als mein Mund. 


Ich lüge in ſtiller Feierſtund'. 

Die Freude lüg' ich und lüge den Harm. 
Ich lüge in meiner Liebſten Arm; 

Und als ich ewige Treue ſchwur, 

Hab' ich gelogen. — Das Eine nur 
Tröſtet in meiner Sünde mich: 

Die andern lügen genau wie ich. — 


Ganz ſelten, in ſtiller, tiefer Nacht, 

Tritt auf mich zu ein Kindlein ſacht, 

Ein Schelm mit Locken blond und mild; — 
Das Kindlein kenn' ich, — von einem Bild, 
Das Mutterchen über den Nähtiſch hing, 
Als ich noch nicht in die Schule ging. 

Swei Auglein ſchauen ſo blau und klar, 

Und was dies Mündlein redet, — iſt wahr. 
Das brauch' ich nun bloß ein wenig richten 
Und renken: Seht Ihr, das iſt mein Dichten. 


ä 


Waioͤwund. 


gast ſchwieg das Horn, die Hunde 
Verloren des Hirſches Blut. 

Er ſtöhnte Stund’ um Stunde 

In ſeines Dickichts Hut. 

Nun kühlt ſich in der Wunde 

Die gräßlich erſte Glut: — 

Er geht nicht dran zu Grunde, 

Und niemals wird es wieder gut. 


A 


Fräumerei. 


Blau ruht der See, die Welle ſchäumt — 
Und in den bleichen Tempelhallen, 

Don rotem Roſenduft durchträumt, 

Hör’ ich des Gottes Schritte ſchallen. 


Walter Harlan. 


In Mittagsglut die Sonne ſtrahlt, 

Am Strand das Dorf ruht ftill vergeſſen, 
Und tief im blauen Waſſer malt 

Sich trüb der Schatten der Cypreſſen. 


748 


Unſer Dichteralbum. 


Ein trübes Sieb. 


€" trübes Lied — die Becher her — 
Ein trübes Lied, — ich will vergeſſen; 
Die Welt iſt grau, die Welt iſt ſchwer, 
Und düſter ragen die Cypreſſen; 

Ich will vergeſſen all mein Glück, 

All meine Schmerzen ſein vergeſſen. 

Die Becher her, die Becher her, 

Streut Rofen unter die Cypreſſen. — 


Venedig. 


Curt Heinrich. 


Totenbeſuch. 


D Toten kommen zu mir zu Beſuch 
Und ſchneiden mir böſe Geſichter, 
Ein knochenklappernder Höllenhauf, 
Ein kunterbuntes Gelichter. 

Was willſt Du, den ich im edlen Duell, 
Im Gottesgerichte erſchoſſen d 

Ich dächte, die Kugel hätte den Streit 
Für immerdar abgeſchloſſen; 

Es ſcheint Dir da unten im Schattenreich 
Nicht ſonderlich zu gefallen — 

Ja, ſiehſt Du, das kommt vom großen Mund 
Und vom Piſtolenknallen. — 

Grüß Gott, Herr Vater, ſeid Ihr da! 
Ich hab' Euren Namen geſchändet: 
Iſt's deshalb nötig, daß Ihr Euch 

So böſe von mir wendet? 

Das liegt doch am erblichen Temperament 
Und an der Erziehung nicht minder: 
Ihr mußtet eben recht ſorgſam ſein 
Betreffs der Wahl Eurer Kinder. — 
Hei, jetzt wird bunte Reihe gemacht: 
Da gleiten heran ſie, die Weiber, 

Die mir ihr zartes Vertrauen geſchenkt 
Und nach dem Vertrauen — die Leiber. 
Da iſt die Grete, das kleine Ding, 

Ich kenne ſie an den Haaren, 

Ich muß davon noch irgendwo 

Ein blondes Büſchel bewahren. 

Und dort die Lieſe — i, mein Kind, 
Wer wird die Sähne ſo fletſchen, 

Du thuſt ja grade, als wollteſt Du mich 
Mit Wonne dazwiſchen zerquetſchen. 


Willſt Du von Deinem Jungfrauenzorn 


Denn gar nicht mehr geneſend 

So tröſte Dich doch: Du ſiehſt, Du biſt, 
Weiß Gott, nicht die einz'ge geweſen. 
Die Suſe da hat mir Mühe gemacht, 
Die Trude war leichter zu haben, 

Wer widerſteht auf die Dauer auch 

So glitzernden Liebesgaben. 

Und Du — was weinſt Du, bleiches Kind, 
Sei ſtill, mein Liebchen, fein ſtille: 

Daß in den Teich Du gegangen biſt 
War doch Dein eigenſter Wille. 

Stieß ich Dich hinein d Du gingſt von felbftl 
Das Kind wollte ich verforgen: 

Du weißt, ich war imſtande, für Dich 
Beim beſten Freunde zu borgen. — 

Und jetztd Ein leeres, weites Nichts! 
Ja, iſt denn der Tanz ſchon zu Ended 
Es fehlt doch noch ſo manches Geſpenſt, 
Nur ſchnell, ihr Geiſter, behende! 

Da — — weh mir, hat der Höllenſchlund 
Sich gegen mich verſchworen: 

Da taucht fie aus der Nacht hervor, 

Die mich dereinſt geboren! 

Sie ſieht mich an fo ewig⸗ernſt, 

Mit unermeßlicher Trauer, 

Und durch die Seele jagen mir 
Urnächtige, eiſige Schauer, 

Sie ſieht mich an mit gläſernem Aug', 
Wie ſie mich angeſehen 

Als fie auf dem Totenbette lag, 

Als mir das ärgſte geſchehen. 

Die andern ſauſen jach herbei 

Und ſtürzen ſich auf die eine, 
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Und reißen fie und zerren fie 

Und wimmern in grauſem Dereine. 
Weh Dir, die Du ihn geboren haft, 
Der uns dem Elend gegeben, 

Der uns vergiftet den goldigen Trank, 
Das ſonnige, roſige Leben. 

Weh Dir! Verdammt in alle Seit! 
Wir laſſen Dich nicht, wir halten 
Dich feſt in unſerm verlornen Kreis 
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Mit ewig ⸗erzuen Gewalten! 

Der Nacken der Hohen finft herab 
Wie unter unendlichen Laſten. 

Die andern werfen ſich über ſie 

In wildem, raſendem Haſten. 

Und toller und toller wirrt der Hauf, 
Ein Flattern und Wogen und Breiten: 
Verloren die Seele, vergeſſen von Gott 
In alle Ewigkeiten. — — 


A 


Schädelpredigt. 


Alen dieſer Schädel hat einmal gedacht, 
Auch dieſer Schädel hat einmal gelitten, 
Hat ſich mit nimmermüdem Kampfesmut 
Mit Erdenſorg' und Erdenleid geſtritten. 


Und ſo wie der wird Deiner einſtmals ſein, 

Ein blanker Knochen, modernd, leer und thönern — 
Lohnt ſich's, ob dieſes hohen, hehren Siels 

Mit jedem Morgen neu zu tagelöhnern d 


Lohnt ſich's, daß um ein Tauſendſtel Sekund' 
Erwartungsvoll das Herz Dir ſchneller ſchlage: 
Es kommt Dein Tag, die Erdenſonne liſcht 
Und haaresgleich ſteht allen Strebens Wage. 


Berlin. 


Arthur Bornftein. 


ä 


Drei Fragen. 


Be war mir ein frommer Mann, 
Der hat ſtets grübelnd ſpekuliert, 
Su finden allen Daſeins Grund, 
Worüber viel ſchon fabuliert. 


Woher, wofür, wohin? die drei 
War ſeines Forſchens ſtändig Siel, 
Er mengte ſie zu einem Brei, 

Der mir nicht ſonderlich gefiel. 


Zuerſt kam die Woherlichkeit, 

Aus welcher Urkraft ſie entſtammt, 
Dann folgte die Wofürlichkeit, 

Ob Gott und Menſch in Eins verflammt. 


Wohinlichkeit, die kam zuletzt, 

Die machte ihm die ſchwerſte Not, 
Bis er im Glauben fand den Halt, 
Als lächelnd ihn erlöſt der Tod. 


Als ſein Syſtem war aufgeſtellt, 
Enthielt es die Dreieinigkeit, 
Mit neuen Flicken war verbrämt 
Das alte, wunderbare Kleid. 
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Kenzritt. 


5 huffa! Mit langen Sügeln verhängt | Die Kätzchen ſproßten wie Silber weiß 
Die blühende Haidehinuntergefprengt. | Und gucken herab von jeglichem Reis, 
Fort fliegt vom Gebiß der flockige Schaum, Sie ſchließen die Augen, ſobald ich dort, 
Mariſcha harrt ſchon am Weidenbaum. Und öffnen ſie wieder, wenn ich fort. 


Die Palmenkätzchen am Weidenbaum 
Dann träumen einen lieblichen Traum 
Von einem glücklichen Menſchenpaar, 
Das dort am Stamme gelagert war. 


München. Heinrich v. Reder. 


Gedichte. 
I. 


W. Herz — was begehreſt du noch, 

Wurde dir Fülle des Lebens doch. 

Möchteſt du leben? Vein, ſterben will ich! 

Möchteſt du ſterbend Vein, leben will ich! 

Suchſt in der Ferne dein Heimathaus, 

Sieht's dich daheim in die Weite hinaus. 

Biſt du im Walde auf dunkelnden Wogen, 

Über See, über wilde, im Sturme geflogen. 

Wenn das Waſſer des Meeres zu Wogen ſich ballt, 
Rauſcht dir in der Seele dein Tannenwald. 

Wenn der Regen über die Dächer rinnt, 

So weint in deiner Seele ein Kind. 

Deine Fülle verblüht und es bleibt keine Spur, 

Du Herz, o du Herz — was begehreſt du nur? 

Steht im Nordmeer ein Fels und die Wogen verwehn 
Und kommen gerauſcht und der Felſen bleibt ſtehn. 

Und die Welle läuft fort, nur die Tropfen licht 

Sind lange verſprüht, ſind die nämlichen nicht. 

Und das Leben iſt Abgrund — von Roſen überblüht, 
Und iſt Meer, das der Menſch ſich mit Dämmen umzieht, 
Und das Herz jauchzt nach Leben — und das Herz jauchzt nach Ruh’, 
Findet Leben — findet Ruhe — nur zu denn — nur zu. 


A 


II 


n Muſik verklingt leis in der Stille der Nacht, 
Kauſchender Sommer verftreut blühende Fülle, 

Aber das Herz zerſpringt in der Sehnſucht wogender Macht, 
Stille — mein Herz — ſtille. 
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Mädchen, in deren Gelock ewiger Frühling lacht, 

— Raftlos begehrender Wille, 

Freu' dich des lockenden Bilds unerſchöpflicher Pracht, 
Stille — mein Herz — ſtille. 


III. 


Wei du wohl noch, wie du blonde Haare hatteſt, 
Und das Hütchen keck auf der Stirne dir ſaß, 
Weißt du wohl noch, wie du rote Lippen hatteſt 
Und ich dich küßte im Wald? 


Nun find deine Haare grau geworden 

Und deine Lippen ſind welk und keiner küſſet ſie dir, 
Vergeſſen aber haft du das Wort, das ich geſprochen, 
Und ich ſeh dich nicht mehr. 


IV. 


He die Länder ſchweifen — über Berge ziehn, 

Nach den Sternen greifen — durch die Wälder fliehn, 
Süße Thränen weinen an der Liebe Bruſt, 

Wirbeln hoch den Hut in heißer Sommerluſt, 

Und im Regen trübe und im Sturme wild, 

Heilig ſtill bemüht um hoher Künfte Bild, 

Ewig weiter trachten — und in Glückes Schoß 

Noch nach Glück verſchmachten — das iſt Menſchenlos. 
Denn ein Menſchenherz hat ewig neu Begehr, 

Was wohl in der Welt an Glück und Schönheit wär'. 


man 


y, 

erdammte graue Gde Dersfüße lang berichten, 

Füllt fein Kollegium, Das ift ihm Hochgenuß, 
Klug redet der Profeffor, Mich fördert nur im Dichten 
Mir aber wird ganz dumm. Die Ferſ' von Miezens Fuß. 
Wie glücklich ſind die Menſchen Mehr als an Weisheitsbrüſten 
Doch vor Horaz geweſen, An Miezens Bruſt ich lag, 
Denn da er noch nicht lebte, Wir drückten und wir küßten 
Braucht' keiner ihn zu leſen. Die lange Nacht zum Tag. 


Ach wär' ich doch bei Miezi, 
Anſtatt bei dieſem Herrn, 
Hier muß ich leider ſchlafen, 
Bei Miezi thät ich's gern. 
Münden. Theodor Leſſing. 
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Leiſe koſen, züngelnd lecken. 


Berlin. 
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Im Rofenharem. 


A allen Stöcken in dem Wundergarten, 

Von grünen Sträuchern rings umſchloſſen, 

Blühn nun in lachend heller Pracht die Roſen. 

Gleichwie Hryſtalle hängen glitzernd Tropfen 

Von Morgentau auf ihren grünen Blättern; 

Und purpurroſig ſchimmern in der Frühe 

Die Dornen all, die ſchwachen Tugendwächter, 

Vor denen nicht einmal die Schmetterlinge 

Für ihrer Flügel Schmelz Beſorgnis hegen, 

Die auch den Roſenkäfer wenig kümmern, 

Des Blätterreichtums ewigen Verwüſter — 

Ja, häßlich trotz der lieblich zarten Hülle, 

Gleich vielen andren Weſen „höhrer Ordnung“ ... 
Den roten Fez auf meinem Haupt, ein Paſcha 

Hinwandl' ich jetzt durch meinen Roſenharem 

So manchen Junimorgen, -mittag, abend, 

Sorgſamen Auges, helfend, liebreich ſchützend 

Und doch, im Herzensgrunde fromm dem Schickſal 

Ergeben, ihm am meiſten überlaſſend, 

Daß fie fi) freuen ihres Sonnentraumes . 

Nur manchmal — eine grauſam ſüße Wonne, 

Die ich dem Padiſchah am goldnen Horne, 

Als er noch Herrſcher war, wohl nachempfinde — 

Da köpf' ich dies und das der Roſenhäupter, 

Das jüngſte, duftigſte vornehmlich wählend, 

Und ſend' es meiner Herzensfavoritin, 

Die all die lachend helle Pracht der Roſen 

Noch überglänzt zumal des Nachts an Schönheit! 


n 


Angariſche WMiniaturrhapſodiie. 


9 agyarenland, wer möchte fein, 

Wenn er dich kennt, dein Haſſer d 
Den Kenner labt dein Feuerwein — 
Und auch dein Bitterwaſſer! 


Oscar Linke. 


rr. 


Bondel. 


wiſchen purpurſeidnen Decken Morgens dann, wenn wir uns wecken, 
Beg’ ich meine weiße Schlange, Blickt ihr Auge heiß und bange; 
Laß im Traume mir die Wange Swiſchen purpurſeidnen Decken 


Neg' ich meine weiße Schlange. 
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Brünſtig im verſchämten Schrecken 
Sittert ſie, wenn ich ſie fange, 
Um nun ſelber zärtlich, lange 
Sie zu ſtreicheln und zu necken 
Swiſchen purpurſeidnen Decken. 
Freiburg i. B. Kurt Martens. 


R 


Faskaris. 
(3. Weil, 5. Geſang.) 


We ein gigant'ſches Felsgebirge türmt 

Dor unſerm Geiſt ſich auf das All der Welt, 
Derlangend mancher nach der Höhe ftürmt, 

Die Bruſt von ſtolzen Hoffnungen geſchwellt. 

Und jeder ſeinen Pfad ſich ſelber bahnt 

Nach eignem Siel, das er im Buſen trägt, 

Er klimmt empor, weil er den Gipfel ahnt, 

Dem ruhelos fein Herz entgegenſchlägt. 

Voll Sehnſucht blickt die Menſchheit in die Ferne 
— Doch jeder folgt nur feinem eig' nen Sterne. 


Wer wagt das felſ'ge Meer zu überſchauen, 

Das unſer Geiſt fo leicht zu kennen wähnt d 

Ach, jeder Schritt enthüllt uns ja mit Grauen, 
Daß hart an unſerm Pfad ein Abgrund gähnt, 
Daß mancher Gipfel, der in Wolken ſchlief, 

Uns niedrig dünkt, wenn ihn der Fuß erreicht, 
Und daß die höchſte Kuppe, die uns rief, 

Des Wandrers ſpottend, ſtets aufs neu' entweicht. 
Und doch muß jeder ſeine Straße wandern 

— Des einen Tiefen find die Höh'n des andern. 


Ach, unſer Wollen iſt ſo vielgeſtaltig! 
Für Menſchenwünſche iſt kein Gut zu klein, 
Hein Gut zu fern, zu koſtbar, zu gewaltig, 
Daß niemand ſeufzend ſpräche: „Wärſt Du mein!“ 
Des Weltalls Schätze liegen ausgebreitet 
Vor unſerm Blick den langen Erdentag, 
Für alle iſt ein köſtlich Mahl bereitet 
Es wähle jeder, was er wählen mag! 
Doch welches höchſte Gut ein Menſch begehrt, 
Zeigt, was er ſich, was er der Menſchheit wert. 


* Mn * 


Es weilte Laskaris zwei Monde ſchon 

Am Hofe Karls vor jedem Leid geborgen, 
Wie raſch, wie glücklich war die Seit entfloh'n, 
Er fühlte fich befreit von allen Sorgen. 

Er ſonnte ſtolz ſich in des Königs Huld, 
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Der nimmer mochte feine Kunft entbehren, 

Und harrte auf den Krieg voll Ungeduld, 

Den Spender neuer Macht und neuer Ehren. 

Er ſah von fern den Kranz des Ruhmes winken, 
Sein Stern ſtieg auf mit wunderbarem Blinken. 


Doch wenn er jetzt am Feuerherde ſaß, 

Und ließ das Auge übers Feuer gleiten, 

Er immerdar die Gegenwart vergaß 

— Sein Denken weilte in vergang'nen Seiten. 
Das Goldhaus mit den dumpfen Säulenhallen, 
Den tief im Schutt begrabenen, verwaiſten, 
Und das Gemäuer, riſſig und zerfallen, 

Um das im Düſtern Fledermäuſe kreiſten, 

Sein einſt'ges Paradies, das er verlor, 

Es ſtieg vor ihm lebendig jetzt empor. 


Und jene wunderſame Welt der Luſt, 

Wo alles blenden wollte und berücken, 

Wo er zum erſtenmal ſich ward bewußt, 

Wie Glanz und Macht ſo hoch das Herz beglücken — 
Sie ſtand ſo klar vor ſeinem Auge wieder, 

Wie in den langen Jahren nie zuvor, 

Es war, als ſchlügen einſtverklung'ne Lieder 
Urplötzlich mahnend an ſein lauſchend' Ohr, 

Als banne jetzt ein alter Sang vor ihn 

Ein ſüßes Bild, das längſt begraben ſchien. 


Wie leuchtend war das Bild! wie bunt von Farben! 
Weh', daß die ſtolzen Künftler, die es malten, 

Am Glanze ihres eig'nen Werks verdarben, 

Daß ſie die Luſt mit Lebensweh bezahlten! 

Wie ſchön war dieſer Hof, wie überreich! 

Wie ſchaltete fein Herrſcher ſchönheitstrunken! 

Wie eng erſchien der ſchwed'ſche Hof, wie bleich 

— Und doch der Glanz in Dresden war verſunken, 
Der Fürſt im blauen Kriegsrod konnte wagen 

In Trümmer jene Welt der Luſt zu ſchlagen. 


Dies dachte Laskaris voll tiefer Qual, 

Denn ach! der Vorwurf wollte ihn bekümmern, 
Daß ſeine Kunſt er lieh aus eig'ner Wahl, 
Um jene Welt der Schönheit zu zertrümmern! 
Gar ſeltſam ſchien ihm ja der Fürſten Streit, 
Die ſich bekriegten um ein fremdes Land, 

Die ſich als Gegner nahten kampfbereit — 
Denn Laskaris in tiefſter Seel' empfand, 

Daß jeder anderes Verlangen trug, 

Um das er ſeine blut'gen Schlachten ſchlug: 
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Der Polenkönig mit den heißen Sinnen, 

Dem einſt ein Gott in ſeine Seele ſchrieb, 
Nichts Reich'res ſei auf Erden zu gewinnen 
Für einen Sterblichen, als Frauenlieb', 

Und den der Schönheit Sauberreiz erfaßte 

So übermächtig, daß er brach die Schranken, 
Daß jeder andre Stern für ihn erblaßte, 

Des Lebens Güter jäh vor ihm verſanken — 
Er ging nicht in den Kampf des Sieges willen, 
— Hein Lorbeer konnte ſein Begehren ſtillen. 


Die Sehnſucht nach Genuß trieb ihn ins Feld, 
Die Sinnenluſt, die ihm im Buſen ſchlief, 

Wohl ſchlug er Schlachten, doch er war kein Held, 
Der Siegerpreis doch nicht der Sieg ihn rief. 

Er mußte unterliegen. — Wer verweilt 
Befriedigt im Beſitz, ſtatt zu erwerben, 

Der wird vom dräuenden Geſchick ereilt — 

Ach! wer die Waffen niederlegt, muß ſterben. 

So ſchmal der Pfad, auf den das Sein uns bannt, 
Wer froh zu weilen wagt, wird überrannt. — 


Wie anders blickte Karl doch auf das Leben! 
Er kämpfte um den Ruhm des Ruhmes willen, 
Er ſah die Siegesgöttin vor ſich ſchweben, 

Die Erde konnte kaum ſein Sehnen ſtillen. 

So ward für ihn die Macht zum einz' gen Gut, 
Er ſah ins Weite ſtieren Angeſichts, 

Die Gier nach Menſchengröße war ſein Mut, 
Doch der Genuß der Größe war ihm nichts. 
Es war ſein Fluch, auf dieſer ſchönen Erden 
Des Siegerpreiſes nimmer froh zu werden. 


Dem Strome gleich, der nie im Lauf verweilt, 

Der flutend alle Bäche zieht hinab, 

Wenn fiegestrunken er zum Meere eilt, 

Und der nicht weiß, daß ſtolz er wallt zum Grab — 
So zog auch Karl geblendet feine Bahn, 

Sah nicht ſein Leben ſchwinden und die Seit, 

Er ſchaltete, als ſei ihm unterthan 

Das weite All der Welt in Ewigkeit, 

Er zog von Sieg zu Siegen ohne Ruh, 

Und eine Welt ſah ihm geblendet zu. 


An beide Fürſten dachte immerdar 

Jetzt Laskaris, wenn er am Herde ſaß, 
Wenn ſeinen Lebensweg ſo wunderbar 
Er ſtets aufs neu' an ihrem Leben maß. 
Ihr Wollen war im Herzen ihm vertraut, 
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Er kannte all' ihr Hoffen, ihre Pein, 

In ſeiner Seele rief's vernehmbar laut: 
„Ihr ganzes Lebensſchickſal iſt ja mein. 
„Es lockt ſie ruhelos ein Gaukelſpiel, 
„Sie kämpfen, jagen, raſen — ohne Siel. 


„Doch nicht umſonſt verlangen ſie nach Luſt, 
„Für ſie iſt der Erfolg ein Sonnenſtrahl, 

„Der leuchtend ſcheucht die Nacht aus ihrer Bruſt, 
„Sie kennen nicht des Lebens wahre Qual. 
„Doch ach! der beiden unverſöhnlich Streben 
„Ward eingeſenkt mir in mein Herz hinein, 

„Es ſcheint mir herrlich im Genuß zu leben 
„Und dennoch wollt' ich ein Vollbringer fein. 
„Die Schlachten, die ſie erzgepanzert wagen, 

„— Ich hab' ſie all' in meiner Bruſt geſchlagen. 


„In meiner Seele miteinander ſtritten 

„Die Sehnſucht nach Genuß, die Machtbegier, 

„So hab' ih zwie fach alles Weh erlitten, 

„Das Menſchenſöhnen dräut auf Erden hier. 

„Doch ach! das Glück, nach dem ich heiß verlangte, 
„Dies Morgenrot in dunkler Nacht des Lebens, 

„Um das ich duldend warb, um das ich bangte, 

„Ich hab' es immerdar erfleht vergebens — 

„Und alternd zweifl' ich nun an dem Gelingen — 
„Kann noch die Zukunft tiefſtes Glück mir bringen?“ 


Die düſtre Frage, der er ſich erwehrte 

So lange ſchon mit ungebeugter Kraft, 

Und die doch ſtets aufs neue wiederkehrte, 

Sich in ſein Denken drängte ſchattenhaft, 

Sie ſtand jetzt Antwort heiſchend vor ihm da, 
Da tiefer Zweifel feine Seel’ erfaßte: 

Die Welt der Luſt, die er in Dresden ſah, 

Des Schwedenkönigs Macht vor ihm erblaßte — 
Jetzt dünkte ihn zu groß, zu reich das Leben, 
Es gleich den beiden Fürſten hinzugeben. 


Es rief in ihm: „Die Welt, die um uns kreiſt, 
„Mit ihren ewig wandelnden Geſtalten, 

„Dies Ungetüm, das ſchuf ein Rieſengeiſt, 

„— Was beut es mir, das wert iſt feftzuhalten ? 
„In dieſem grauſen, flutenden Vergehen, 

„Das ewig uns durch ſeine Bilder narrt, 

„In dieſem Wallen und in dieſem Wehen 

„Muß doch ein einz'ger Fels ſein, der beharrt, 
„Wenn toſend ihn umſchäumt die Lebensflut, 

„— Wo iſt der Felsd Wo iſt das höchſte Gut? 
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„Was iſt das höchſte Gut, um das ſich lohnt 

„Auf Erden hier den Lebenskampf zu wagen d 

„Das über allen andern Gütern thront, 

„Das fürderhin ich kann im Herzen tragend 

„Das Gut, das mächt'ger als die Panacee 

„Mein ſturmgepeitſchtes Herz dem Streit entrückt, 

„Don meiner Seele ſcheucht das Menſchenweh, 

„Und das mich nicht durch eiteln Schein beglückt! 

„Genug der Hoffnungen ſah ich begraben — 

„Was iſt das höchſte But? Ich will es haben!" 
Frankfurt a. M. Arthur Pfungft. 


77 
Am Veh, 


Don Charlotte Hisle. 
(München.) 


GE hauchte einen leichten, nachläſſigen Kuß auf ihre Hand; nun mußte 
er ſich doch endlich entfernen. 

Kaum konnte ſie es erwarten, bis ihr Gatte das Zimmer verlaſſen. 

Als die Thüre dann hinter ihm ins Schloß gefallen, nahm ſie haſtig 
das kleine Billet auf, das ſchon ſeit einer halben Stunde unten am 
Boden lag. 

Es war ihm aus der Taſche gefallen, ohne daß er es bemerkt; und 
ſie hatte es mit dem Fuße fortgeſtoßen — ſo nach und nach bis tief unter 
den Tiſch, ſodaß die herabhängende Decke es ſeinen Blicken entzog. 

Es aufzuheben getraute ſie ſich nicht. 

Ihre Finger zuckten krampfhaft; ſchwer und ſtoßweiſe entrang ſich 
ihr Atem. 

Sie hatte die Handſchrift erkannt. 

Ihr war, als müßte ihr die Bruſt zerſpringen. 

Die Spannung lähmte ſie. 

Würde ihr die ſchreckliche Gewißheit werden? — oder nahte die Er⸗ 
löſung von all den bangen Zweifeln, dieſen Geſpenſtern, die ſie bei Tag 
und Nacht umſchlichen und ihre Krallen nach ihr ausgeſtreckt hatten? 

Noch zögerte ſie; es flimmerte vor ihren Augen, doch ſie faßte Mut 
und entfaltete das zerknitterte Stück Papier. 

Sie las. 

Alſo doch! — Alſo doch! — 
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Sie hat es zwar längſt geahnt, hat es aber ſtets von ſich gewieſen, 
weil ſie es nicht glauben wollte. 

Ein dumpfes Gefühl bemächtigt ſich ihrer, und dabei wird es kalt und 
klar in ihrem Kopfe. 

Noch einmal lieſt ſie den kleinen Brief durch; — ruhig, erwägend. — 

Dann ſieht ſie auf die Uhr. 

Eine volle Stunde Zeit! — 

Sie will hingehen, ſie will die beiden überraſchen, den treuloſen Gatten 
und die falſche Freundin. 

Sie wirft einen dunklen Mantel über, ſchleicht die Hintertreppe hinab; 
dann überſchreitet ſie eilig den kiesbedeckten Platz, denn ſie fürchtet geſehen 
zu werden, und tritt aufatmend ins Dunkel der Bäume. 

Jetzt mäßigt ſie ihre Schritte; ſie geht ganz, ganz langſam; in ihrem 
Hirn arbeitet es, aber ſie kann die Gedanken nicht zuſammenhalten. 

Die Dämmerung iſt angebrochen; kein Laut ſtört die Stille. 

Plötzlich taucht eine hohe Geſtalt zwiſchen den Bäumen hervor; erſchreckt 
fährt ſie zuſammen. 

Es iſt nur der junge, blödfinnige Gärtner, der vorübergeht und mit 
ſtumpfer Gebärde die Herrin grüßt. 

Daß ihr der Menſch doch ſtets in den Weg laufen muß! — der geht 
jetzt in die Geſindeſtube zum Abendeſſen. 

Jene beiden haben die Stunde zu ihrer Zuſammenkunft wirklich gut gewählt. 

Keine Seele ringsum! — 

Eine grimmige Wut ergreift ſie — wie ſchnöde war ſie hintergangen 
worden, wie blind war ſie geweſen — es fällt ihr jetzt ſo manches ein, 
und vieles wird ihr klar, worauf ſie früher keinen Wert gelegt hat. 

Es erhebt ſich etwas in ihr, das brennt und wühlt verzehrend — 
o, wie das brennt! — 

Es iſt die Racheluſt, die erſtanden iſt und ihre Rechte fordert. 

Dieſe neue, ungekannte Empfindung überfällt ſie mit Rieſenmacht; es 
treibt ſie vorwärts; ſie rennt jetzt beinahe, obwohl ſie weiß, daß ſie noch 
lange wird warten müſſen. 

Ja ſie will warten; ganz ruhig will ſie warten, ganz ruhig. Erſt, 
wenn beide erſchienen ſind, wird ſie dazwiſchen treten; hinter einem Baum 
verſteckt will ſie lauſchen. 

Was ſie wohl alles hören wird! — 

— Und dann! — — — — — 

Vergraben in dieſe Gedanken geht ſie weiter — ſchon betritt ihr Fuß 
die kleine Brücke, da hört ſie eine flüſternde Stimme fragend den Namen 
ihres Mannes rufen. 
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— „Egon!?“ — 

Einen Augenblick bleibt ſie ſtehen und hält den Atem an. 

Ihre Hände klammern ſich um's Geländer — drei Schritte — und 
fie ſteht vor der Verräterin, die, zu tot erſchrocken, vor ihr zurückweicht. 

Alles iſt vergeſſen; jede Überlegung wie weggeblaſen. 

Haſtig entſtürzen die Anklagen ihrem Munde. 

Sie weiß nicht, was ſie ſagt; ſie hat ſich ſelbſt verloren, die Beſinnung 
hat ſie verlaſſen. 

— „O hätt' ich doch die Kraft, mit meinen Händen wollt' ich Dich 
erwürgen — Buhlerin! — 

Wenn Deine Leiche am Stamme der Weide lehnen würde, und der 
Falſche käme, ſein Liebchen zu umarmen — wie ich mich dann an ſeinem 
Entſetzen weiden wollte!“ — 


* * 
* 


Kein Laut — kein Schrei! — Wie es geſchehen, fie weiß es nicht mehr. 

Ob es ein Tier geweſen, ein Menſch, ſie hätte es im Augenblick nicht 
zu ſagen vermocht, ſo ſchnell war alles gegangen. 

Hinter ihr war es hervorgeſtürzt und hatte ſich wild über jene ge⸗ 
worfen; hatte ihren Hals mit nervigen Fingern umkrallt. — 

War es eine Viſion? — hatten ihre raſchen, von der blinden Wut 
eingegebenen Gedanken Geſtalt gewonnen? — 

Wie gelähmt ſtarrte ſie auf den zuckenden Knäuel zu ihren Füßen. 

Mit eiſerner Kraft hielten dieſe Hände ihr Opfer umſpannt — bis 
gurgelnd und röchelnd das Leben entflohen. 

Dann löſten ſich die Finger vom Hals der Leiche; die Geſtalt richtete 
ſich empor und — der Idiot ſtand vor ihr. — 

Während des entſetzlichen Vorgangs war ſie zuerſt, wie im Banne des 
Unfaßlichen, regungslos verharrt — in lähmendem Schrecken — dann war 
unmerklich die Erſtarrung gewichen, und unbewußtes Intereſſe an der ge⸗ 
wandten Kraft ſeines mächtigen Körpers, deſſen männliche Schönheit ſich 
ihr bei ſeiner That enthüllte, war in bewußtes Bewundern übergegangen. 

— Die Schönheit des Raubtieres, das ſich auf ſeine Beute ſtürzt, kam 
in der elaſtiſchen Bewegung der jugendlichen Muskeln zum Ausdruck. 

Daß ſie das noch nie an dem ſchwachſinnigen Burſchen bemerkt hatte — 
männliche Schönheit! — 

Wie ihr zarter, ſchwächlicher, blaſierter Gatte ſich wohl daneben aus⸗ 
genommen hätte? — 

Ungebändigte rohe Natur — und die Überkultur der großen Welt! — 

Eine unbeſchreibliche Aufregung bemächtigt ſich ihrer. Die Rachegelüſte, 
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welche mit dem Tode der Verräterin nicht erloſchen ſind, mengen ſich mit 
neuen, ihr fremden Gefühlen. 

Ein zitternder, zuckender Reiz treibt ſie, jede Bewegung des Mannes 
zu verfolgen. 

Wie er jetzt die Tote hochhebt; ſo mühelos und ſpielend, als ſei ſie 
eine Puppe; ihr zwei hölzerne Stützen unter die Arme ſchiebt, ſodaß man 
meint, eine Lebende ſtehe gegen den Baum gelehnt da, am Wehr neben 
der Brücke. Nur der Kopf fällt immer wieder nach vorn über. 

Geduldig erneuert er ſeine Bemühungen. Er läßt nicht nach; er 
nimmt Draht und Schnur, die er aus ſeiner Taſche holt, und befeſtigt den 
Kopf damit an einem der niedrigen Aſte. 

Nun iſt dieſer geradeaus gerichtet; die großen, weitoffenen Augen ſind 
der Brücke zugewandt, über die Er kommen muß. 

Hoch, ſtarr, ſteht die Leiche da; ſcheinbar den Geliebten erwartend. 

an 

Sie, ſeine Gattin, hat eine Weile alles vergeſſen; — die wilde Racheluſt, 
die in ihr gebrannt, die ihr das Herz zu verzehren gedroht, die genagt und 
gebohrt hat — liegt beruhigt — tot iſt ſie nicht, nur momentan geſättigt 
und müde. — 

— Er! — 

Ob ihn jetzt ſeine blaſierte Ruhe wohl verlaſſen, ob der müde Zug 
um ſeinen Mund ſich anſpannen wird? — 

Ob ſich wohl ſein vornehmes, blaſſes, ſonſt ſo bewegungsloſes Geſicht 
in ſchauderndem Grauen verzerren wird, wenn er dem Tod ins Auge blickt? — 

Ob er wohl laut hinaus ſchreit, gellend, entſetzt; wenn er die ſtarr⸗ 
gewordenen Arme jenes Weibes dort berührt, die ihn ſeit Monden in ver⸗ 
botener Liebe umſchlungen? — 

* * 
* 

Ununterbrochen rauſcht das Waſſer übers niedere Wehr; ſie tritt heran, 
fie ſieht in die trüben, ſchlammigen Fluten, die raſtlos hinwegeilen. 

So rauſcht auch das Leben ſchnell und unaufhaltſam vorbei; und doch, 
welche Qualen kann eine Stunde in ſich ſchließen! — 

— Ewigkeiten! — 

Das weiße Licht des Mondes dringt durchs Blattgewühl der herbſtlichen 
Bäume; es läuft ihr erfriſchend bis ins Mark, gerade wie ein dünner, 
kalter Waſſerſtrahl. 

Sie ſieht in das Geſicht des Idioten, den ſie an ihrer Seite fühlt, 
deſſen Hand jetzt ſorgſam die falben Blätter von ihrer Schleppe ſtreift. 

Wie ſich ſeine kräftige, ſchmiegſame Geſtalt herabbeugt, fällt das ſtroh⸗ 
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blonde Haar in weichen, dichten Maſſen vom viereckigen Schädel über die 
niedere Stirne und bedeckt die grauen, halbverſchleierten Augen. 

Durch die wie mit rotem, glühendem Blut getränkten Lippen ſchimmern 
die weißen Zähne. 

Heiß brennen die Wangen, wild pochen die Pulſe der auf ihn Nieder⸗ 
blickenden. 

Und ſie erfaßt — von wahnſinnigem, unüberwindbarem Verlangen 
überwältigt — den blonden Kopf mit beiden Händen, und ihn zurückbeugend, 
blickt ſie in die ſeelenloſen, ſtillen Augen unter ihr, aus denen plötzliches 
Verſtehen lodert, wie Funken erſprühen aus ſcheinbar erloſchener Glut und 
Aſche, in die der Wind bläſt. 

Und es ſchreit auf in ihr: es iſt Dein Recht, das Recht der Vergeltung! — 


* * 
* 


Kühl ftreicht der froſtige Hauch der Nacht durch die Lücken der ſchad⸗ 
haften Bretterwände der vermorſchenden Hütte im einſamen Park; als ſie 
ſich von dem Blödſinnigen losringt und ihren todmüden Leib emporrichtet. 

Voll würgenden Efels ſtößt fie das widerliche Tier, das ſie jetzt ver⸗ 
abſcheut, von ſich — den Mörder! — 

Mörder! — 

Reue und Scham umkrallen ihr Herz. — 

Mörder! — 

Er iſt es; er allein! — ſie trägt keine Schuld am Tode des Weibes. 

Warum hatte ſich denn dieſe blöde, ſchwachſinnige Kreatur auf jene 
geſtürzt? 

Warum zur That gemacht, was ſie ſelbſt, unzurechnungsfähig, in ſinn⸗ 
loſer Erregung gewünſcht? — 

Sie hat ihn nicht gerufen; ſie hat ſeine Nähe nicht einmal geahnt. 
Er muß ihr heimlich nachgeſchlichen ſein. 

Und wie hätte ſie, die Schreckerſtarrte, ſeiner brutalen Gewalt Einhalt 
thun können? — 

Und als er dann die Leiche am Stamme der Weide aufgerichtet, da 
hatte ſie ihm zugeſchaut; — willenlos und wie von hölliſchem Zauber um⸗ 
ſtrickt, war ſie die Beute jenes plötzlichen, gierigen Verlangens geworden. 

Das war von außen über ſie gekommen, dafür konnte ſie nichts, das 
war mächtiger geweſen, als ihr Wille, und hatte ihre Sinne wie in einen 
Nebel gehüllt. 

Ach, und all das Vorhergegangene! — 

Die mondelangen, eiferſüchtigen Qualen! die Zweifel, die ſie nicht 
hatten ſchlafen laſſen in den langen, langen einſamen Nächten! 
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Ja, ſie war zu Tode ermattet geweſen. Wer konnte ihr die Rache 
verübeln, wer? — 

— Niemand! — 

Sie hatte nur Gleiches mit Gleichem vergolten. 

Was ging ſie der Mord an! — 


* * 
* 


Der Park duftet in friſchem Erdgeruch; überall ſproßt und keimt es. 

Zart, gelbgrün ſchlüpfen die noch halb zuſammengerollten Blättchen 
an den dunklen Zweigen hervor; weich, unfertig und kraftlos. 

Erſte Frühlingsblumen erheben ſich leuchtend aus dem aufgelockerten 
Boden, der, vom jungen Gras bedeckt, friſchgrün von den Wegen abſticht, 
die gleich weißen Schlangen ſich in graziöſen Linien ringeln. 

Arm in Arm wandelt ſie mit ihrem Gatten; es iſt ihr erſter Gang 
ins Freie nach der langen Krankheit. 

Schwer ſtützt ſie ſich auf; eine behagliche Müdigkeit liegt ihr in den 
Gliedern. 

Nur manchmal muß ſie nachdenken; ahnungsvoll durchſchauert es ſie. 
Wie ein ſchmerzhafter Stich durchzuckt es ihr Hirn. 

— Weg, weg! — 

Sie iſt ja ſo müde; und dabei dies ſüße Lebensbewußtſein, das ſie 
durchflutet. 

Fort mit den ſchwarzen, quälenden Befürchtungen, die ihr Wohlbehagen 
zu vergällen drohen. 

Es kann ja nicht ſein! — ſie will nicht dran denken; — ſie war 
krank — das iſt alles — und ſie iſt es ja noch. 

Verſchwommen liegt die Vergangenheit hinter ihr; damit will ſie nicht 
mehr beläſtigt werden. 

Was geſchehen iſt — iſt geſchehen. — 

Und die Zukunft? — 

Weg, weg! — 

Ihre zarte Hand fährt ungeduldig über die Stirn, den immer wieder⸗ 
kehrenden Angſtgedanken zu verſcheuchen. 

Weiter und weiter gehen die beiden; der kleinen Brücke zu; leiſe 
dringt jetzt das Raunen der Wellen, die über das niedere Wehr gleiten, 
zu ihren Ohren. 

Er führt ſie ſo ſorgſam; es iſt doch ſchöner, zu zweien zu gehen, als 
allein, wie an jenem verhängnisvollen Abend, als ſie wie ein gehetztes 
Wild über dieſe Wege eilte; bebend, die brennende Rachegier im Herzen. — 

— Rache! — 
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Sie iſt jo ſchwach noch; nein, fie will nimmer an das Schauerliche 
zurückdenken; das ängſtigt ſie; das ermüdet ſo ſehr. 

Glücklich will ſie ſein, die alte Liebe zum Gatten iſt ihr zurückgekehrt. 

Was er wohl damals gelitten haben mag! — 

— Er iſt ſo ruhig, ſo liebevoll zu ihr. 

Wenn ſie jenen Brief nicht heute noch beſäße — weiß Gott, ſie würde 
all das, was hinter ihr liegt, für die Ausgeburt eines krankhaften 
Traumes halten. 

Ja, der Brief, der Brief! — 

Trotzdem ſoll alles ausgelöſcht ſein, vergeben und vergeſſen — nichts 
ſoll mehr zwiſchen ihnen ſtehen. 

Und, was ſie ſelbſt geſündigt, mit tauſendfacher Liebe will ſie es gut 
machen. 

Sie haben ja beide gefehlt. — 

— Weg, weg! — o, da fühlt ſie es wieder, das Neue, Unbekannte, 


— das — — — — es rieſelt ihr durch den ganzen Leib. — 

Es iſt da — es — — — — — — 

Das! — ſie hat es nicht glauben wollen, aber ſie vermag ſich nicht 
länger zu betrügen. Es iſt da, — eben — deutlich — — — ſtärker 


empfindet ſie es. 

Es iſt furchtbar! — ſie erträgt es nicht. 

Jene andere iſt tot, und das Unrecht, das ihr ſelbſt geſchehen, hat ſie 
ſelbſt vergolten in jener wilden Nacht. 

Aber dies! — an dieſe Möglichkeit hat ſie nie gedacht, das geht über 
die Rache. 

Sie kann ihrem Mann nie mehr in die Augen ſehen; — entfliehen, 
entfliehen! — 

Entfliehen gleich dem forteilenden Waſſer dort unten. 

Entfliehen! — es iſt der einzige Ausweg; hinweg vom lockenden Leben, 
dem ſie wiedergegeben; hinweg von der Seite des Gatten, deſſen Liebe ſie 
wiedergewonnen. . 

Ein altes, verdorrtes Blatt fällt auf ihr von einem ſchwarzen Spitzen⸗ 
ſchleier bedecktes Haupt. 

Seine Hand nimmt es weg, ſeine liebe Hand. 

Ach, daß ſie ſcheiden muß! — von ihm, vom Leben, von der Sonne, 
von allem! — . 

Sie ſieht auf in die ſtrahlende, erwachende Natur; dann ſchleichen ihre 
Blicke zaghaft in das Geſicht ihres Mannes. 

Es iſt blaß und bewegungslos wie immer, unverändert; nur um den 
Mund — — — — — — — 
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Wo iſt der müde, ihr wohlbekannte Zug geblieben? — 

— Verſchwunden! — 

Etwas Frohes, Erlöſtes umſpielt die blaſſen, vom zarten Bart um⸗ 
rahmten Lippen. 

— Küſſen, küſſen! — 

Sie möchte ſeine Lippen küſſen — doch nein, ſie darf es nicht. 

Drohend drängt ſich die Schuld dazwiſchen und ſtreckt wie ein graues, 
wachſendes Geſpenſt die erbarmungsloſen Hände aus. 

Ergeben ſenkt die Frau das blonde Haupt. 

Nun ſie die Gewißheit fühlt, giebt es nur einen Weg, nur eine Löſung. 

— Sie iſt entſchloſſen. — 

Sie muß es, und wenn die wiederkehrende Lebenskraft ſich noch ſo 
ſehr dagegen ſträubt. 

Junge, friſche Blätter haben auch Lebensbedürfnis, und wie viele 
werden abgeriſſen! — ſie iſt ihnen ſo ähnlich; ſo weich und kraftlos — 
dabei fo durchdrungen von Erſtarkungstrieb — nach den zehrenden Krankheits— 
tagen, denen ſie entronnen. 

* * 
* 

Man hatte ihr ſorgſam alles verſchwiegen, liebevoll das Grauenhafte 
verheimlicht — die andern konnten ja nicht ahnen, daß ſie es beſſer wußte, 
als ſie alle. 

Denn niemand hatte damals ihre lange Abweſenheit bemerkt — müh⸗ 
ſelig hatte ſie ſich in jener Nacht heimgeſchleppt mit letzter Kraft — und 
ſchon von Fieber geſchüttelt, war ſie ins Bett geſunken. — 

Während ihrer Krankheit hatte ſie oft, ſcheinbar ſchlafend, mit ge— 
ſchloſſenen Augen gelegen, und den Worten ihrer Dienerinnen, die leiſe 
zuſammen flüſterten, gelauſcht. 

Ihr war dann, als müßten ſie das laute Klopfen ihres ſich zuſammen⸗ 
krampfenden Herzens hören; als müßten ſie ſehen, wie angſtvoll ſich ihre 
Bruſt hob und ſenkte unter der leichten, zitternden Seidendecke. 

Und die Pein der Ungewißheit, die ſie während ihrer Geneſung 
folterte — ſo verſchieden und doch ſo ähnlich in ihrer verzehrenden Grau⸗ 
ſamkeit — mit den nagenden Zweifeln von einſt! 

— Ahnte irgend jemand etwas? — 

Nein — niemand! — 

Und maßloſes Entzücken erfüllte ſie, als der Gatte ſie mit Aufmerk⸗ 
ſamkeit und Zärtlichkeit umgab. 

Was ſich drohend vorbereitete, dies zitternde Geheimnis, kannte ſie zu 
jener Zeit noch nicht. 
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Wie eine dunkle Gewitterwolke ſich plötzlich am klaren Himmel erhebt, 
ſo kam es; — jäh, drohend! — 

Anfangs konnte ſie es nicht glauben; es erſchien ihr ungeheuerlich. 

Nun hatten ſich all ihre Zweifel aufgelöſt — die Gewißheit hatte ihr 
Antlitz enthüllt. 

Wie einſt der Brief ihr Klarheit gebracht, ſo heute dies Zucken da 
unter dem Herzen. 

Gerade an der Brücke angelangt, wird ihr dies Überzeugtſein; einen 
Moment fühlt ſie ſich einer Ohnmacht nahe — dann rafft ſie ſich gewaltſam 
auf und von plötzlichem Entſchluß durchdrungen, betritt ſie feſten Fußes den Steg. 

Wirr wie Bienengeſumm ertönen die über das Wehr ſich drängenden, 
heute ſo durchſichtigen Fluten, auf denen die matten Strahlen der Frühlings⸗ 
ſonne glitzernd ſpielen. 

Sie kennt ihren Weg, — ſie ſieht das Ende — die weichen, klaren 
Wogen locken. 

Und wenn auch die ganze, große, nie befriedigte ſehnſuchtsvolle Liebe 
zum Gatten ſich noch ſo ſträubt, das ſie neu erfaßte Lebensgefühl ſich noch 
ſo aufbäumt gegen ihren Entſchluß. — 

— Umſonſt! — 

Sie weiß, was ſie thun muß. 

„Liebling!“ — 

Ihr Gatte zeigt auf die alte Weide: 

„Sieh, dort hat man ſie eines Morgens gefunden; ihr Geliebter, der 
Gärtnerburſche, hat ſie erwürgt.“ 

Er bemerkt das Erblaſſen ſeines kaum geneſenen Weibes und verſtummt. 

„Fahre fort, erzähle weiter,“ ſagt ſie, ſich mit verzweifelter Anſtrengung 
überwindend, „ich weiß ſo ungefähr, ſie haben ja immer davon geſprochen, 
als ich halb bewußtlos lag; — wie ging es denn eigentlich zu, was geſchah 
mit ihr?“ — 

„Ach die!“ — 

Das feine vornehme Geſicht des Sprechenden verändert ſich nicht; nur 
im Ton ſeiner Stimme liegt etwas Verächtliches. 

„Es iſt beſſer ſo; das hätte übrigens kein Menſch geglaubt, daß ſie 
derart verdorben ſei, ſich mit jenem Blödſinnigen einzulaſſen. 

Der Skandal! — 

Denke Dir, die Obduktion ergab, daß ſie ſogar ſchwanger war von 
jenem erbärmlichen Geſchöpfz fie hätte ihren Zuſtand nicht lange mehr ver⸗ 
bergen können. 

Und der Idiot muß es gewußt haben; darum hat er ſie auch erwürgt. 
Für ſie iſt es ſicher eine Wohlthat geweſen. 
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Es ſei ſchnell gegangen behaupteten die Arzte. — Schließlich ein Glück 
für ſie, ſolch ein raſches Ende.“ 

Hörte ſie recht? — 

Und ſie weiß doch, daß er jene geküßt, daß jene ſein Weib geweſen, 
wie ſie ſelbſt ſein Weib iſt? — 

Wie kalt er lügen kann! 

Sein Geſicht rötet ſich nicht vor Scham; es bleibt beinahe unbewegt, 
nur wie aufatmendes Bewußtſein der Erlöſung umſpielt es ſeine Lippen. 

Der Elende! — 

Er ſpricht weiter; es thut ihm wohl zu reden. 

Er bemerkt nicht, wie ſcharf ihn ſeine Frau beobachtet; ſieht nicht ihre 
weit aufgeriſſenen Augen, hört nicht ihren keuchenden Atem. 

Er erzählt, was ſie beſſer weiß — was ſie allein weiß. 

Wie ruhig er lügt, wie bewußt er die Unwahrheit ſagt! — 

Wenn ſie den Brief nicht hätte, ſie müßte alles glauben; wie gut, daß 
ſie ihn aufbewahrt hat. 

Wie ihr der Ausruf der Toten wieder in den Ohren klingt! — dies 
flüſternde, fragende: 

„Egon!?“ — 

Erbarmungslos beſchimpft er die Tote, um ſeine Schuld, ſeine Sünde 
zu verbergen. 

— Wie feige! — 

Kein Schmerz war ihm ihr Tod, nein, eine Erlöſung, ein Geſchenk, 
das ihm der Idiot gegeben. 

So kalt, wie er jetzt verleumdet, ſo kalt hat er wohl vor der Leiche 
geſtanden; aufatmend über die Befreiung von einer läſtigen Bürde — über 
die Befreiung von jener, von der er wußte, daß fie die Frucht der heim⸗ 
lichen Sünde unter dem Herzen trug. 

— Nichts reut ſie mehr. — 

Auch der Toten iſt wohl; — und all die neuerſtandene Liebe zu ihm 
iſt verflogen und hat der Verachtung Platz gemacht. 

Wie aus unbekannter Ferne kommend — wie das Rauſchen des 
Waſſers am Wehr — wirr, dumpf, erklingt ihr ſein weiterer Bericht: daß 
der Idiot in Tobſucht verfallen; daß man ihn ins Irrenhaus geſperrt 
habe. Nun ſei der hübſche Menſch unſchädlich für liebestolle Weiber. 

— Sie hört nichts mehr. — 

Und dieſen Mann hat ſie wahnſinnig geliebt, an ihm hat ſie ſich in 
der Verzweiflung gerächt mit der ſtärkſten Rache der betrogenen Gattin! — 

Die alte, wilde Racheluſt ſteigt in ihr empor; unſagbarer Haß packt ſie. 
— Er hat ſie nie geliebt. — 
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Auch die andere hat er nicht geliebt — nur ſich allein liebt er. 

Die Zärtlichkeit, die Fürſorge für ſie ſind erheuchelt. 

Er hat wohl ſehr gebangt, als jene noch lebte, und er Entdeckung 
fürchten mußte — den Skandal! — 

Drum iſt er jetzt froh und freundlich zu ihr. 

Und noch vor Minuten erſt wäre ſie bereit geweſen für dieſen Mann 
in den Tod zu gehen — um ihn vor Schande — Schande, die aus ihrer 
Rache entſproßt war, zu bewahren. 

— Und nun! — — — — — 

Sie lächelt; ſie kann wieder lachen — denn ſie hat ja die feinſte Rache 
noch bereit für dieſen Infamen. 

Sonnig liegt die Zukunft vor ihr, die Zukunft, die ſie eben noch ſo 
ſehr gequält, vor der ihr eben noch graute. 

Die Gegenwart freut ſie wieder; unter den hohen, ergrünenden Bäumen 
ſchreitet ſie erhobenen Hauptes über die weißen Wege auf die vermorſchende 
Hütte zu, die jetzt ſichtbar wird, beſtrahlt von der höher ſteigenden Früh⸗ 
lingsſonne. 

Die jungen Blätter, das zarte grüne Gras, der blaue Himmel, ihr 
Lebensdrang, alles in ihr und um ſie, — friſch, leuchtend, hoffnungsreich 
und erſtarkend. 

— Jubel überfällt ſie. — 

Und racheberauſcht umfaßt ſie plötzlich den Gatten und flüſtert ihm 
ins Ohr, welche Erwartung ſie hegt. 

Ein roter Schimmer überfliegt ſein ſonſt ſo blaſſes Geſicht. 

— Endlich, endlich! — 

Die Erfüllung ſeines jahrelangen höchſten Wunſches; die Hoffnung 
auf einen Erben ſeines alten Namens. 

Sein Geſchlecht wird nicht ausſterben, wie er ſchon gefürchtet; und in 
dankbarer Aufwallung bedeckt er das Antlitz ſeines Weibes mit Küſſen. 

In ihr aber lacht und jauchzt es: 

— „Von Deinem Baſtard hat er Dich zu Deiner Freude und Genug⸗ 
thuung befreit — aber es war doch Dein Kind, das er getötet — ſein Kind 
aber wird leben und Deinen Namen tragen. 

Wie er ſich wohl in unſerer vornehmen Familie ausnehmen wird, der 
Sprößling des blödſinnigen Gärtnerburſchen? — 

— Hah! — meine Rache lebt!“ — 


ee 
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Dir beglüchtt Stall. 


Eine chineſiſche Geſchichte von M. Stona. 
(Schloss Strebobiitz b. Schönbrunn.) 


D im fernen China liegt die kleine Stadt Ping⸗ting, in der es nebſt 
Türmen und Pagoden mit ſilbernen Glöcklein auch ſehr viele bezopfte 
Menſchen giebt, reiche und arme, vornehme und geringe, kluge und dumme — 
wie in jeder vernünftigen Chineſenſtadt. 

Eines Tages verbreitete ſich die Kunde, daß Prinz Pa⸗wang, der 
Gebieter der Provinz, mit ſeiner erlauchten Gemahlin und Tochter Ping⸗ 
ting zu beſuchen gedenke. 

Die Stadt hatte noch nie einen Prinzen geſehen, und eine unbeſchreib⸗ 
liche Aufregung erhob ſich in ihr. Die Chineſen gerieten außer Rand und 
Band. Jeder wollte dem Prinzen huldigen. Prinz Pa⸗wang genoß ein 
großes Anſehen, das er ſich durch emſiges Studium erworben hatte; denn 
in China verleiht die hohe Geburt allein dem Menſchen keinen Wert, dort 
muß man ſich den wahren Adel mühſam zuſammenſtudieren. Darin ſtehen 
die Chineſen weit hinter uns zurück. 

Ganz Ping⸗ting beſchloß, dem Prinzen einen glänzenden Empfang zu 
bereiten. Ofter denn je verſammelten ſich die Stände. Nie waren ihre 
Mitglieder ſo eifrig bei den Sitzungen erſchienen, wenn es ſich um Fragen 
handelte, die das allgemeine Wohl betrafen. Für den Fortſchritt iſt man 
in Ping⸗ting nicht eingenommen. Die Ping⸗tingier ſind brave arbeitſame 
Chineſen, die tagsüber ihrem Berufe nachgehen und ſich des Abends ihrer 
Familie widmen, das heißt, fie leſen die Zeitung, tadeln die Frau und 
erziehen ihre Kinder im Haß gegen die Japaner. Im übrigen leben ſie 
bis an ihr ſeliges Sterben in der Überzeugung, daß es nirgends ſo herr— 
liche und weiſe Einrichtungen giebt wie in Ping⸗ting. 

Noch nie hatte eine ſolche Einhelligkeit geherrſcht, wie in der Sitzung, 
die den feierlichen Empfang des Prinzen beſchloß. Alle faßten dieſen Beſuch 
als eine unerhörte Auszeichnung auf, die ihnen widerfahren ſollte. Daß 
der Prinz in ſeinem eigenen Intereſſe kam, um ſeine Beſitzungen zu beſich⸗ 
tigen, wußte wohl jeder, aber wie auf allgemeine Verabredung wurde ſtill⸗ 
ſchweigend darüber hinweggegangen. Irdiſche Intereſſen durften die prinz⸗ 
liche Majeſtät nicht beleidigen. 

Es wurden alle Einzelheiten im hochwichtigen Ceremoniell des Em⸗ 
pfanges beraten und feſtgeſtellt. Vor allem aber ward auf rieſigen Plakaten 
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dem Volke mitgeteilt, daß es ſich zu freuen habe. Man konnte ja nicht 
wiſſen, ob das jedem Ping⸗tingier klar war. 

Unermüdlich eilten die ſchwarzen Zöpfe durch die Gaſſen, hier einen 
Geizigen für eine reiche Dekorierung ſeines Hauſes zu gewinnen, dort einen 
ehrſamen Grünkrämer, Schuſter oder Barbier zu einem kleinen Transparent 
begeiſternd. 

Und als der ſtolze Tag kam, da durfte ganz Ping⸗ting mit freudiger 
Genugthuung auf ſein Werk blicken. 

Die Straßen wimmelten von Fahnen; Triumphpforten mit Blumen⸗ 
gewinden von Hortenſien und Chryſanthemen hoben ſich in ſchlanken Bogen 
empor; aus den Fenſtern flatterten buntbemalte Papierſtreifen und rauſchten 
und kniſterten und hoben und ſenkten ſich mit den Fahnen um die Wette. 
Durch die Gaſſen aber trippelte in weiten geſtickten Gewändern mit Fächer 
und Sonnenſchirm, Bambushüte auf den Köpfen, die jubelnde Menge. 
Viele kletterten auf Bäume und Dächer, weil das Vonobenherabſehen ein 
ganz eigener Genuß ſein ſoll. 

Auch die Landleute aus der Umgebung von Ping⸗ting waren herbei⸗ 
gepilgert; arme kleine Frauen und Männer in Leinenkitteln. Selbſt zu 
ihnen war die Kunde von einer unverhofften Ehre gedrungen, die der Stadt 
bevorſtand, und ſie wollten ſie mit eigenen Augen ſehen. Als ſie hörten, 
daß es ſich um die Ankunft eines Prinzen handle, waren ſie ſehr enttäuſcht, 
denn es fehlte ihnen jede Tiefſicht in die Würde eines Prinzen. Und als 
man ihnen gar ſagte, daß dieſer Prinz nur ein Menſch ſei wie ſie, hielten 
ſie gar nichts mehr von ihm und blickten beinahe ebenſo verächtlich auf die 
Eingeborenen von Ping⸗ting wie dieſe auf fie. 

Die Feſtordner hatten auf den Straßen eine beſondere Claque verteilt, 
die beim Herannahen der Gäſte aus dem himmliſchen Reiche ein Freuden— 
geheul anſtimmen ſollte, damit das Volk begeiſtert einfalle und eine Jubel 
woge der fürſtlichen Familie voraneile. 

Dieſe Claque bemühte ſich vor allem, die Gruppen der Bauern zu 
ſprengen, denn es ſtand zu befürchten, daß dieſe ungebildeten Landchineſen 
beim Einzug des Prinzen die breiten Mäuler ſchweigend öffnen und ſo 
ſchwarze tote Punkte in dem allgemeinen Farbenglanz bilden würden. 

Die Aufregung war auf das höchſte geſtiegen und die Feſtordner 
fächelten ſich den Angſtſchweiß von der Stirn, als in der Ferne ein dumpfes 
Getöſe von Pauken, Tſchinellen, Tamtamſchlägen und Glockenklängen die 
Ankunft des Prinzen verkündete. Sofort ſtimmten die Claqueure ihren 
Schlachtruf an und ein ohrenzerreißender Spektakel erhob ſich in die Lüfte. 

Langſam nahte der Zug. 

Ihn eröffneten Soldaten und Offiziersmandarinen; die letztern zu 
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Pferde. Mit den eingeſtickten Löwen auf der Bruſt machten fie einen 
mutigen, unerſchrockenen Eindruck. Hinter ihnen ſchritten die Staats⸗ 
mandarinen in goldſtrotzenden Gewändern, Pfauenfedern auf den Hüten. 
Sie trugen ihre langen Zöpfe mit Überzeugung und blickten ernſt vor ſich 
hin. Ach, es war ſo viel Weisheit in dem Haupte jedes Einzelnen, daß 
ſein Ausdruck nur ein ſorgenvoller ſein konnte, denn wer vermöchte heiter 
zu blicken, den das Leben von einer Prüfung zur andern jagt? 

Ihnen folgten die Bonzen in feierlichem Zuge, die Formel ihres Ge⸗ 
betes: Ommani padme hum vor ſich hinmurmelnd. Von Zeit zu Zeit 
ſchwangen ſie Rauchgefäße, deren Silber ſo falſch war wie ihre Frömmig⸗ 
keit. Das bedeutete Segen, und dankerfüllt neigte ſich das Volk. Dann 
kamen die Väter der Stadt, die im Antlitz jenen Ausdruck der Würde 
trugen, den jahrelange Gedankenloſigkeit verleiht. Sie bereiteten gleichſam 
den Weg für die prinzliche Familie, die nun in Sänften nahte. Die Träger 
derſelben atmeten kaum vor Stolz und Selbſtgefühl. 

In der erſten rotlackierten Sänfte, auf der in goldenen Zeichen ſeine 
ſämtlichen Titel und Würden prangten, ruhte Prinz Pa-wang, tief zurück⸗ 
gelehnt in die ſeidenen Kiſſen. Wie die Willkommsrufe rings um ihn an⸗ 
ſchwollen und einzelne Enthuſiaſten (es waren ſelbſtverſtändlich die Claqueure) 
ſogar die Hüte in die Luft warfen in der ſtürmiſchen Aufwallung ihrer 
Gefühle, neigte er ſich zu beiden Seiten, als wollte er dem Jubel danken 
und zugleich ihm wehren. Das Lächeln einer Maske ruhte auf ſeinen Zügen, 
undurchdringlich, unbeweglich, und doch ein Lächeln. Der Prinz war ein 
kluger Mann. Er hatte Mühe, die Verachtung zu unterdrücken, die bei 
dieſem lächerlichen Aufzuge ſich ihm aufdrängte. Warum jauchzten all dieſe 
Menſchen und ſtarrten ihn an, als käme er aus einer andern Welt? Warum 
zeigten fie eine ſolche Freude, ihn zu ſehen, der ihnen nie etwas Gutes ge 
than und ihnen gleichgültig ſein mußte oder verhaßt, weil er reicher und 
mächtiger war als ſie. Entweder waren ſie ſo blöde, daß ſie das nicht 
einſahen, oder ſo falſch, daß ſie ſich verſtellten, oder — es gab noch ein 
drittes — ſie hofften Nutzen von ihm zu ziehen, und das ſah dem Pöbel 
am eheſten ähnlich. Und unter der Maske ſeines Lächelns verbarg der 
Prinz ſeine Verachtung. 8 

In der zweiten Sänfte ſaß Prinzeſſin Ah-tſchiau mit ihrer Tochter. 
Die Prinzeſſin war dumm und glaubte daher, eine erhabene Miſſion zu 
erfüllen, indem ſie ſich dem Volke zeigte. Seine Huldigung nahm ſie hin 
wie etwas, das ihr kraft ihrer göttlichen Abkunft gebührte, und in ihrer 
Bruſt ſchwelgten Stolz, Erhabenheit und ein Dünkel, der genau ſo groß 
war wie ihre Dummheit. Die kleine Prinzeſſin an ihrer Seite war noch 
nicht ganz ſo dumm wie die Mutter, aber ſie verſprach es zu werden. Er⸗ 


Die beglückte Stadt. 771 


ſtaunt ſah fie auf das Volk herab, das ſtellenweiſe jo geſchmückt und ſtellen⸗ 
weiſe ſo zerlumpt war, und als ſie zwei arme verkrüppelte Bettler gewahrte, 
fragte ſie: „Sind das auch Menſchen?“ Und die Mutter erwiderte: „Man 
nennt ſie ſo, mein Kind.“ 

Den prinzlichen Sänften folgten jene des Gefolges. Dieſes war noch 
klüger als der Prinz und verachtete darum das Volk noch mehr als jener 
und war dabei noch hochmütiger als die Prinzeſſin und ſah in der ganzen 
Huldigung etwas ebenſo Selbſtverſtändliches wie ſie. 

Mehrere Muſikbanden beſchloſſen lärmend den Zug. Ihnen folgte ein 
ungeordneter Haufe Neugieriger. 

Das Landvolk war durch den Anblick des ganzen Feſtgepränges in 
Verwirrung geraten und wußte nicht, befand ſich der Prinz am Anfang, 
in der Mitte oder am Schluß desſelben. Die einen hielten den erſten 
Reiter für den Prinzen und rühmten den roten Knopf auf ſeiner Mütze; 
andere ſahen einen Diener für ihn an; alle aber waren darüber einig, daß 
etwas ganz Eigenes, ganz Beſonderes ihn umſchwebe. Manche warteten noch 
immer auf ihn, als der Zug längſt vorüber war. 

Inzwiſchen hatten die Deſcendenten des himmliſchen Reiches ihre 
Wohnung im Ya⸗nun, dem Regierungsgebäude, erreicht und zogen ſich auf— 
atmend in ihre Gemächer zurück. 

Der Prinz dachte darüber nach, wie viel er wohl der Stadt für dieſen 
Empfang ſchenken müſſe, damit es nicht zu viel und nicht zu wenig ſei. 
Seine Gemahlin ſagte ſich, daß ſie ihre erhabene Miſſion auch an dieſem 
Tage, wie ſtets, mit Würde erfüllt habe, und die kleine Prinzeſſin blickte 
träumeriſch durch das Marienglasfenſter auf die Stadt hinab. Dieſe vielen, 
vielen Menſchen, die ſich vordrängten und einander ſtießen, um auch ſie 
zu ſehen, gaben ihr zu denken. Sie mußte wirklich etwas Beſonderes ſein, 
fie, die kleine Prinzeſſin Schun⸗ti, etwas ſehr Seltenes, Erleſenes, und fie 
begann auch an ihre erhabene Miſſion zu glauben... 

Über den Prinzen gab es in Ping⸗ting nur ein Urteil: man war 
von ſeiner Huld geradezu vernichtet. Die Mandarinen, denen er auf ihre 
wohleinſtudierten Reden einige flüchtige Worte erwidert hatte — es waren 
bei allen Bereiſungen dieſelben, und er wußte ſie ſchon auswendig — rühmten 
entzückt ſeine Leutſeligkeit und ſchwelgten in der Erinnerung an ſein Lächeln. 
Manchen Stadtvater hatte er durch eine Anſprache ausgezeichnet, und der 
ſo Ausgezeichnete verlor aus Freude darüber nur darum nicht den Verſtand, 
weil er keinen zu verlieren hatte. 

Goldiger als ſonſt erhob ſich die Sonne des nächſten Tages über 
Ping⸗ting. Der Ya⸗mun war ſchon in früher Morgenftunde von Neugierigen 
umlagert, die vergeblich hofften, es würden die Mauern etwas von ihrem 
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innern Glanz hindurchleuchten laſſen. Es war jeder Ping⸗tingierin klar, 
daß die Prinzeſſin ganz anders als eine gewöhnliche Sterbliche ihr Bett 
verlaſſe. Manche ſuchte Verbindungen mit den niedrigſten Kulis anzuknüpfen, 
die das Gefolge des Prinzen bedienten, um zu erfahren, welche Seife die 
erhabene Prinzeſſin gebrauche und von welcher Farbe das feinſte ihrer feinen 
Unterkleider ſei. 8 

An dieſem Tage ſchwieg der Handel in der beglückten Stadt. Die 
Verkäufer hockten vor ihren Waren, dachten aber ebenſo wenig an ſie wie 
die Vorübereilenden. Und doch hatte man nie ſo viele Menſchen auf den 
Straßen geſehen, ſie alle aber ſannen, ſprachen, ſuchten nur den Prinzen. 
Jedes andere Intereſſe war erloſchen. 

Die Claqueure wurden heute in weiten Zwiſchenräumen aufgeſtellt, 
denn die Stimmung des Volkes war lebhafter, freudiger als geſtern, und 
man durfte hoffen, daß dem Prinzen ein ganz ſpontaner Empfang bereitet 
würde. Man täuſchte ſich nicht. 

Als die fürſtlichen Sänften das Ya-mun verließen, um ſich geraden⸗ 
wegs in den Tempel zu begeben, erhob ſich ein ehrfurchtsvolles Begrüßen, 
das zu einem donnernden Jubelruf anſchwoll. Vor dem Tempel dasſelbe 
Spiel wie geſtern bei der Ankunft; Glockenläuten, feierliche Anſprachen, 
Verneigung der Bonzen bis zur Erde; huldvolle Antwort, beglückte Herzen. 
Dann feierliche Ceremonie des Gottesdienſtes, bei welchem die Prieſter nie 
unfrommer ihres Amtes gewaltet hatten. 

Von dem Tempel des Laotſe ging es zum Tempel des Buddha. Dann 
folgte die Beſichtigung mehrerer Schulen und öffentlicher Gebäude. In 
den Schulen regnete es von Worten und Blumen. Zitternde Kindlein 
blieben in ihren Verſen ſtecken, und die Lehrer glaubten, dieſe Schande 
nicht überleben zu können, während ihre Schüler doch nur der prinzlichen 
Familie eine Abwechslung boten in dem Abrollen des öden, eintönigen 
Programms. 

Auf allen Wegen ſtand und drängte ſich das Volk und jauchzte dem 
Prinzen entgegen und gewöhnte ſich daran, ihn als ſein teures Eigentum 
zu betrachten. 

Und nun jagten die Tage und Huldigungen einander. Jeder Ausflug, 
den Prinz Pa⸗wang auf ſeine entlegenen Beſitztümer machte, geſtaltete ſich 
zu einem Triumphzug. Selbſt die kleine Prinzeſſin begann ſich zu lang- 
weilen und fragte, ob denn die ganze Reiſe nicht bald ein Ende nähme? 

Um den erlauchten Gäſten noch einen unvergeßlichen Tag zu be— 
reiten, beſchloſſen die Ping-tingier den Aufſtieg auf einen zwei Stunden 
entfernten hohen Berg, und forderten die Bewohner der Umgebung mit 
Eilboten auf, ſich bei Tagesanbruch auf dem Gipfel einzufinden, damit 
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auch inmitten der ernſten ſchweigenden Natur die bekannte Jubelwoge 
nicht fehle. 

Schon die ganze Nacht hindurch war die Gegend ſeltſam beunruhigt 
und eine Menge kleiner Menſchenameislein kroch von allen Seiten den 
Berg hinan. 

Ein prächtiger Morgen brach an. Der Prinz, kein Freund gedanfen- 
loſer Ausflüge, ſchützte Regierungsgeſchäfte vor und blieb zu Haufe. Prin— 
zeſſin Ah⸗tſchiau, in dem Bewußtſein, heute doppelte Würde zur Schau zu 
tragen, hatte das koſtbarſte ihrer goldgeſtickten Gewänder angethan. Ihr 
Haar war durch große Schildkrotkämme und kleine Blumen kunſtvoll auf- 
geſteckt. Unter dem flachen roten Sonnenſchirm gab ſie ein ſtolzes vor— 
nehmes Bild. 

Allerliebſt ſah Prinzeſſin Schun⸗ti aus mit ihren reizenden Plump⸗ 
füßchen — das Ebenbild ihrer Mutter. Ihr war der Mauleſel lieber als 
der ganze Berg, und darin glich ſie genau den europäiſchen Kindern. 

Bald war der erſte Aufſtieg — jener auf die Mauleſel — vollendet, 
und nun ſetzte ſich das erlauchte Paar mit ſeinem Gefolge in Bewegung. 

Die Ping⸗tingier hatten das Möglichſte gethan, um es an nichts 
fehlen zu laſſen. Da ſie mit der Beſchaffenheit prinzlicher Magen nicht 
vertraut waren, ſtand jede halbe Wegſtunde ein luftiges Zelt mit einem 
kleinen Imbiß bereit. Sie hatten kein Opfer geſcheut und die köſtlichſten 
Speiſen und Getränke vorbereitet, die für ſie zeitlebens unerſchwinglich waren, 
jedoch den täglichen Mittagstiſch der Prinzeſſin belaſteten. 

Der Weg führte an blühenden Mohnfeldern vorüber, durch ſatte grüne 
Wälder von Bambus, Wälder, die viel ſatter waren als das ärmliche Volk, 
das rings um ſie wohnte in Lehmhütten, ſo klein, ſo dürftig, daß Prinzeſſin 
Schun⸗ti abermals zagend fragte: „Sind das Wohnungen für Menſchen?“ 

Und all die Leute, an denen ſie vorüberkamen, neigten ſich vor ihnen 
wie vor Göttern. 

Es gab nur ein Haupt, das vor der erlauchten Familie ſich nicht 
beugte, ein mächtiges Haupt, viel älter als die Prinzeſſin mit all ihren 
Vorfahren und ſtolzer und ſelbſtbewußter noch als ſie. Trotzig hüllte es 
ſich in einen dichten Nebelſchleier, als wollte es der irdiſchen Majeſtät 
nicht zu Dienſten ſtehen und keinen Blick ihr gönnen auf ſeine eigene 
Herrlichkeit. 

Schon erhoben ſich warnende Stimmen im Gefolge der Prinzeſſin, die 
ein drohendes Unwetter vorausſagten und zur Umkehr mahnten. 

Prinzeſſin Ah⸗tſchiau aber war nicht gewohnt, ſich irgend einer Not⸗ 
wendigkeit zu fügen, da fie ſtets ſelbſt die Notwendigkeit ſpielte. Sie be- 
fahl, den Weg fortzuſetzen. Sie wollte den Aufſtieg erzwingen. 
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Zwei mächtige Größen begannen nun den Kampf mit einander, und 
jede rief ihre Vaſallen zu Hilfe. Die Fürſtin ihren eigenſinnigen Trotz 
und den Gehorſam ihrer Untergebenen — zwei gewaltige Faktoren — der 
Berg ſeine himmliſchen Streitkräfte, Sturm, Blitz und Donner. 

Und als ſich das Menſchenvölklein noch immer nicht ergeben wollte, 
ſchickte er einen praſſelnden Wolkenbruch nieder, der ſäuberte raſch und 
gründlich das Feld. Von wilder Angſt ergriffen, flüchtete die Prinzeſſin mit 
ihrem Gefolge in die Halle eines alten täuiſtiſchen Felſentempels, wo ſie 
vor den gigantiſchen Statuen ihrer Götter um Schutz und Hilfe flehte. 
Es war einer jener Tempel, zu deren Bau die Reichen das Geld und die 
Armen die Arbeit gegeben hatten — eine natürliche, beinahe ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Verbindung. 

Als er auf dieſe Weiſe den Kampf gewonnen und überdies alle neuen 
Wege, die man ihm aufgedrängt, vernichtet hatte, hob der Berg ſtolzer 
denn je ſein Haupt empor, und die Sonne küßte ſeinen Scheitel. 

Prinzeſſin Ah⸗tſchiau aber trat den Rückritt an. Sie hatte um ein 
Geringes von ihrer Würde verloren und begann ein wenig an ihrer er⸗ 
habenen Miſſion zu zweifeln — ſoweit ſie die einſichtsloſe Natur betraf. 

Das Volk aber, dieſes unverſtändige Volk, anſtatt ſich des mächtigen 
Siegers ſeiner Heimat zu freuen, warf ſich mit allen Sympathien auf die 
Seite der Beſiegten und zürnte dem Berg und dem Himmel, daß ſeiner 
Lieblinge Freude vernichtet worden. 

Am nächſten Morgen reiſte die prinzliche Familie in ihre Heimat ab. 
Lebhafter denn je umjubelte das Volk die fürſtlichen Sänften; tauſend 
Hände ſtreckten ſich den Scheidenden entgegen, und aus allen Geſichtern 
leuchtete warme, herzliche Liebe. 

Die Prinzeſſinnen dankten. Der Prinz aber neigte ſich tief zurück. 
Die rauſchende Mufik des Beifalls erweckte neue, ſeltſame Gedanken in 
ihm. Wie merkwürdig, wie unergründlich war das Volk! Er hatte in dieſer 
Stadt Ruhe und Ordnung geſtört, den Verdienſt manches Mannes auf das 
Niedrigſte herabgeſetzt; er hatte ihnen Koſten bereitet durch die Empfänge, 
Sorge und Mühe durch das Sinnen, wie ſie ihn am beſten zerſtreuen, 
unterhalten könnten. Was er ihnen dafür gab, war verſchwindend gegen 
das, was ſie geopfert — und doch jubelten ſie ihm entgegen und flehten 
um ſeine Wiederkehr. Und wenn er ſtürbe, ſie würden ſeinen Tod beklagen, 
als wäre ein Teures ihnen genommen. 

Warum liebten ſie ihn? Faſt ſchien es, als lebe tief im Innern der 
Menſchen ein geheimnisvolles Sehnen, das nach Göttern und Königen ver⸗ 
langt, um das Übermaß an Empfindung in ihren Schoß zu ſchütten. 

Eine tiefe Rührung ergriff ihn. Die Verachtung, die er am erſten 
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Tag empfunden, war längſt von ihm gewichen; ſie hatte ſich aufgelöſt in 
ein unendliches Mitgefühl, ein mildes Erbarmen. Mehr noch. Er ſagte 
ſich, daß ein Volk, ſo lächerlich es erſcheine in ſeinem Servilismus, doch 
etwas Heiliges in ſich trägt: die Treue, mit der es zu ſeinem Fürſten hält. 

All die Funken, die aus dieſen Herzen ihm entgegenſprühten, vereinigten 
ſich zu einer Rieſenflamme, deren Glut ihn wärmte, und er erkannte, daß 
der wahrhaft Reiche, der wahrhaft Gebende nicht er war, ſondern dieſes 
Volk, das mit ſeiner Liebe ihn beſchenkte. 


e 
Giacomo Leopard ud ie motlerne positive Brit, 


Von Dr. Mario Carrara. 
(Turin.) 


S den größten Triumphen „fin de siècle“ können wir die Erfolge 
jener Wiſſenſchaft rechnen, welche es ſich zur Aufgabe macht, das 
Weſen pſychiſcher und ſozialer Phänomene, wie den Genius, das Verbrechen, 
die Proſtitution ꝛc. in ihrer Kompliziertheit zu zergliedern und endgültig zu 
beſtimmen. 

Die Hilfsmittel zur Löſung dieſer ebenſo umſtändlichen wie heiklen 
Unternehmung kommen aus den verſchiedenſten Zweigen der Wiſſenſchaft. 
Die interne Beobachtung allein genügte nicht mehr zur Befriedigung einer 
Forſchung, die ſich in tauſend Feinheiten und Vertiefungen verlor, auch 
dann nicht, nachdem ſie ſich aus den engen Wänden der Metaphyſik befreit 
und an den kühnen und weitertaſtenden Schlüſſen der poſitiven Pſychologie 
gekräftigt hatte. Daher hat ſich der reinen Pſychologie vor allem die 
Anthropologie verbunden, welche die phyſiſchen Körpereigenſchaften mit den 
Außerungen des Geiſtes in Zuſammenhang brachte, ſodann hat die Ethno- 
logie den Einfluß der Raſſe auf dieſe Manifeſtationen präciſiert, wie wenn 
ein jeder von uns, nach Weismanns Idee, einen Reſt von der Seele ſeiner 
Ahnen in ſich trüge und durch ſein Thun äußere; ferner kommt die Sozio⸗ 
logie und die Geſchichte zu Hilfe, um ſachgemäß das Weſen jeder menſch⸗ 
lichen That zu erläutern, ſodaß dieſe als ein natürliches Produkt der Sach⸗ 
lage, nicht aber als ein unerwarteter Effekt, noch als Außerung einer höheren 
und unbekannten Macht erſcheint. 

So werden in beſonderer Weiſe, dank den genialen Studien Lombroſos, 
Verbrechen und Proſtitution nicht mehr zu den Effekten einer böswilligen 
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Willensfreiheit gerechnet, ſondern zu fatalen Manifeſtationen organiſcher 
Triebe, welche den Zwang der Errungenſchaft der Civiliſation auf Grund 
ihres Atavismus und ererbter Epilepſie durchbrachen, um brutale und 
tieriſche Inſtinkte zu triumphierender Geltung kommen zu laſſen. 

So ſehr einerſeits ſolche Schlußfolgerungen älteren und neueren Datums 
in Deutſchland, vor allem durch den intelligenten und gelehrten Hans Kurella, 
Zuſtimmung fanden, ſo ſtark und zahlreich ſind andererſeits die Widerſprüche 
und Zurückweiſungen ſolcher Schlüſſe in Bezug auf den Genius. Denn 
eine geniale Leiſtung, welche das Produkt einer vollendeten Struktur des 
menſchlichen Gehirns zu fein ſcheint, welche aus dem glücklichſten und frucht⸗ 
barſten Zuſammenwirken harmoniſcher Nervenſtimmung entſprungen iſt — 
eine ſolche Leiſtung in geſchlechtlichen Rapport bringen mit einer mehr oder 
minder individuellen oder familiären Entartung, dies ſcheint den meiſten 
eine wiſſenſchaftliche Verirrung, eine abſurde Logik oder ein Hohn auf die 
Moral zu ſein. 

Es iſt aber den großen Geſetzen eigen, daß ſie nicht allein durch die 
Wucht ihrer Wahrheit im großen Stil überzeugen, ſondern auch im Alltags— 
leben ſich für jeden Beobachter in ſpontaner Weiſe — gleichſam wie zum 
Experimentieren — zur Prüfung darbieten. So nimmt unter den neueren 
und überzeugendſten Beweisführungen dieſer Auffaſſung vom Genie, und 
zwar aus dem Heerlager der ſolcher Auffaſſung an und für ſich feindlichen 
litterariſchen Kritik, eine erſte Stelle die Schrift von Dr. Patrizi*) ein, 
eines gelehrten Profeſſors der Phyſiologie, welche in pſycho-anthropologiſcher 
Hinſicht Giacomo Leopardi und ſeine Familie beleuchtet. 

Über Giacomo Leopardi und ſeine ebenſo erhabene wie gequälte 
Lyrik hat ſich längſt nicht nur die italieniſche, ſondern auch die franzöſiſche 
und deutſche Kritik, u. a. Bouché-Leclercq und Guſtav Brandes, ausgeſprochen. 
Aber es fehlte in ihr die tiefere Begründung ſeiner Eigenheit als Dichter 
des Weltſchmerzes; es war noch nicht dargelegt, wo und warum ſeine Kunſt, 
das menſchliche Leid in ſo hoher Formvollendung zum Ausdruck zu bringen, 
ſeinen eigentlichen Beweggrund habe, woher er den Ton der Sentimentalität 
und düſteren Schwermut nahm, welcher zu dem heiteren Himmel, unter dem 
er dichtete, zu dem Lebensfrohſinn ſeiner Landsleute, unter denen er hauſte, 
ja zu der ganzen Zeitepoche, in welcher er lebte (17981837), in jo ent⸗ 
ſchiedenem Widerſpruche ſtand. 

Die Präciſierung und Beantwortung dieſer Fragen und Beweggründe der 
leopardiſchen Lyrik hat Prof. Patrizi in ſeinem Buche zum Vorwurf genommen. 


*) Prof. L. M. Patrizi, Saggio psico-antropologico su Giacomo 
Leopardi e la sua famiglia con documenti inediti. — Torino, Editori Bocca, 1896. 
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Der Stammbaum des Dichters iſt auf väterlicher wie mütterlicher 
Seite bis zum Jahre 1207 verfolgbar. Eine lange Reihe von myſtiſchen 
und genialen Erſcheinungen, von Verrückten und von Böſewichten — dann 
und wann von dem Markttin gleichblütiger Ehen unterbrochen —, zieht 
ſchnell an uns vorüber und wirft aus der Ferne der Jahrhunderte ſeinen 
drohenden Schatten auf die pſychiſche Vollwertigkeit des berühmten Abkömm⸗ 
lings: bis hinab zu den Eltern des Dichters, Monaldo und Adelaide, 
denen in tauſend Zeichen der Stempel der Ausartung aufgedrückt iſt. 

In der That bietet das Leben ſeines Vaters Monaldo einen ſtetigen 
Mangel an Zuſammenhang und fortlaufende Widerſprüche; es beſtätigt ſich 
in ihm jene Doppelnatur, welche, wie Lombroſo in ſeinem Buch „Über den 
genialen Menſchen“ (pag. 30) bemerkt, beſonders bei beanlagten Menſchen 
als ein Symptom ihrer Verſchiedenheit, der höheren geiſtigen Fähigkeit 
häufig zu Tage tritt. So ſpricht und ſchreibt er einerſeits mit Bewunderung 
von ſeinem Sohn Giacomo und verhindert andererſeits mit allen Mitteln 
die Verbreitung ſeiner Schriften; er iſt wohlthätig und beleidigt die Armut; 
Ariſtokrat von Geburt und Erziehung, iſt er in ſeinen polemiſchen Schriften 
von größter und unwürdigſter Trivialität; religiös bis zum Myſticismus, 
ſchwankt er manchmal bis zur Gottloſigkeit; willensſchwach, iſt er der Sklave 
ſeiner Frau. Bezeichnend für ihn iſt ferner ſeine Tafefolie (Angft vor dem 
Lebendigbegrabenwerden). Die Mutter, Gräfin Adelaide Antici, ein Bild 
von rauhem und herriſchem Charakter, obwohl hyſteriſchen Anfällen unter⸗ 
worfen und von geſchraubtem Weſen, war der richtige Haustyrann: auch 
nicht ein einziges Mal umarmte ſie ihre Kinder. Sie war geizig und 
religiös bis aufs äußerſte; beklagten ſich einmal die Kinder bei ihr, daß 
der Brei, den man ihnen zu eſſen gab, die Lippen verbrenne, ſo gab ſie 
ihnen den Troſt: „Weiht Euren Schmerz dem Herrn Jeſus.“ 

Von den zwölf Geſchwiſtern, deren erſtgeborener Giacomo war, ſtarben 
verſchiedene frühzeitig. Unter den übrigen harmonierten nur ſein Bruder 
Carlo und ſeine Schweſter Paolina mit ihm: alle drei verband eine auf⸗ 
fallende Charaktergleichheit in phyſiſcher und pſychiſcher Beziehung. „Er iſt 
mein anderes Ich,“ ſchrieb der Dichter von ſeinem Bruder Carlo; denn 
auch jener war das Opfer einer unbezwinglichen Melancholie und eines 
Peſſimismus, welcher in dem krankhaften Mangel an Willens⸗ und That⸗ 
kraft, in dem ausgeſprochenen Drang, die Tage in abſolutem Nichtsthun 
hinzubringen, Wurzel ſchlug. Beide zeigen die gleichen Anomalien in 
Bezug auf Gemütsleben, Moral und Religion, um welche letztere indes 
Carlo ſich ebenſowenig wie Giacomo kümmerte — obwohl ſie äußerlich 
ihre Gebräuche mitmachten. — Caro ex carne mea, pflegte einer vom 
andern zu ſagen. 
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Bilden auch beide eine Ausnahme von der Familientradition in Bezug 
auf Religion, ſo finden wir doch eine Menge von ererbten Verrücktheiten 
bei ihnen wieder, ſo die Manie des Zweifels, die verrückte Angewohnheit, 
auf der Straße an einem Brötchen zu knabbern, die ausgeſprochene Miſan⸗ 
thropie und Ungeſelligkeit: und derartige Abirrungen finden in der Ver⸗ 
erbung auf ſeine Tochter Aloiſia, welche im elften Jahre ſtarb, weiteren 
Ausdruck in einer frühzeitigen Intelligenz und Altklugheit — ſowie in 
einer Mißbildung der Körperformen. ö 

Seine Schweſter Paolina, ein Siebenmonatskind, war buckelig und von 
ſo männlichem Geſichtsausdruck, daß man ſie nur Don Paolo nannte. 
Dieſe traurige phyſiſche Anlage hielt natürlich die Freuden der Liebe von 
ihr fern und trug dazu bei, daß auch ſie in ſchwärzeſter und ausgeſprochen 
pathologiſcher Melancholie wie ihre Brüder verharrte und den Tod oder 
das Kloſter erſehnte. Dabei war auch ſie in ihrem Weſen ſtolz und 
zugleich furchtſam, geizig und doch mehr als intelligent; auch ihre pſychiſchen 
Anomalien waren unbedeutender als die ihrer Brüder. 

Dieſer Art war die Familie Giacomo Leopardis, welcher geboren wurde, 
als ſein Vater kaum einundzwanzig und ſeine Mutter kaum neunzehn Jahre 
alt war. Er wuchs indes geſund und munter bei ſeinen Spielen und 
Studien auf, und als eine pſychiſche Weisſagung ſpäterer Epilepſie finden 
wir in ihm nur einen pavor nocturnus mit Angſt und Herzklopfen, ſowie 
eine ſeltſame Furcht vor Donner und Unwetter. Er entwickelte ſich frühzeitig. 
Sieben Jahre lang — vom dreizehnten bis zwanzigſten Jahre — war er 
in den Feſſeln einer unſeligen Leſewut: außer Büchern exiſtierte nichts für 
ihn. Bis in die ſpäte Nacht ſtudierte er; er ſaß dann auf den Knieen vor 
dem verlöſchenden Lichte, um das letzte Flackern zum Schreiben auszunutzen. 
Das Grundübel indes, die Rachitis, trug er gleich ſeinen Geſchwiſtern ſeit 
ſeiner Geburt als eine ſich fortpflanzende Erbſünde in ſich. 

Auch er war buckelig und von ausgeſprochen greiſenhaftem und 
weibiſchem Außeren, ohne Bartwuchs; Geſicht und Schädel zeigten verſchiedene 
anatomiſche Anomalien, vorſtehende Augen, Verſchiedenheit der Sehkraft, 
ſeſſile Ohren, ſchmale Lippenränder. Er war von übertriebener Empfind⸗ 
ſamkeit: Luft und Licht irritierten ihn. Auch in ſeinen Verſen macht ſich 
dies bemerkbar, denn ſeine bildneriſche oder maleriſche Dichtung iſt jedesmal 
wie von dem Schleier der Nacht bedeckt oder höchſtens matt vom ſchwachen 
Mondſtrahl beleuchtet; mehr treten in ihr Hinneigung zur Muſik hervor. 
Von eigenartiger Ausbildung war ſeine meteoriſche Senſibilität; die geringſten 
Veränderungen im Thermometer: oder Barometerſtand bemerkte er; eine 
gleiche Empfindſamkeit beobachtete Lombroſo bei Verrückten und bei genialen 
Menſchen. Es iſt daher nicht zu verwundern, daß ſein ganzes Leben, man 
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kann ſagen, gleich nach Ende des Kindesalters, eine fortlaufende Kette von 
Krankheiten bildet, welche frühzeitig — 1837 — ſeinen delikaten Körper 
hinrafften. Zur Neuraſthenie trat in den letzten Jahren Herzleiden hinzu, 
ein Familienübel, dem wahrſcheinlich der unerwartete Tod am Gehirnſchlag 
— am 14. Juni 1837 — zuzuſchreiben iſt. So ergiebt fi in der patho- 
logiſchen Erbſchaft und in der anatomiſchen und funktionellen Krankheit eine 
Unterlage zum Nervenleben Leopardis, der vierundzwanzig Jahre lang bei 
ſchädlichen Einflüſſen ſich hinhielt und verſchlechterte. Gleichzeitig läßt es 
Schlußfolgerungen auf die pſychiſchen, ſentimentalen und intellektuellen 
Momente zu, welche die hiſtoriſche Figur und den Künſtler Giacomo Leo— 
pardi charakteriſieren. 

Die Liebe, welche peſſimiſtiſche Philoſophen von Schopenhauer bis 
Hartmann ihres Nimbus berauben und als Ausdruck eines tieriſchen In— 
ſtinktes qualifizieren, iſt im offenen Gegenſatz bei Leopardi, der doch ein 
echter Dichter des Peſſimismus iſt, der hohe und zarte Ausdruck ſeines 
Empfindens. Mit wenigen Ausnahmen handelt es ſich immer um eine 
ideale Liebesauffaſſung, mehr um eine unbeſtimmte Viſion als um ein 
Weſen von Fleiſch und Blut. Aber auffallender Weiſe finden wir auch 
die kurioſe Antitheſe bei ihm, daß er ſich nach Liebe ſehnt und zugleich die 
Frauen ſchmäht, weil ſie in gewiſſer Hinſicht ſchuld an ſeiner geſchlechtlichen 
Impotenz ſeien. 

Und gerade hieraus erklärt fi phyſiologiſch ſein übertriebener Plato⸗ 
nismus. Aus den Enttäuſchungen, die ihm beim Weibe begegnen, entwickelt 
ſich ſein triumphierender Peſſimismus zur Tugend. 

Schwererwiegende Anomalien enthüllt ſein moraliſches und religiöſes 
Gefühlsleben. Viel iſt hierüber geſchrieben. Sicher iſt an allem, daß 
er an Gefühlloſigkeit ſeine Mutter übertroffen hat. So ſind von den 
815 Briefen des Epiſtolario nur zwei an ſeine Mutter gerichtet; mit ganz 
unverdienter Härte behandelt er zudem ſeinen Vater. Er geht darin ſo weit, 
daß er bedauert, daß der Tod ſeines Vaters — den er nach dem Geſetz 
der Natur fürchten müſſe — zu ſpät erfolge, um ihn aus der Gefangen: 
ſchaft in dem verwünſchten Recanati zu befreien. — 

Zur Zeit als ſich die „Dialoghetti“ ſeines Vaters Monaldo in Italien 
Namen machten, ſchämte er ſich dieſes Buches, als eines Schandflecks der 
Vaterſchaft, die ihm mit ſolchem abſcheulichen verbrecheriſchen Schriftſtück 
zu teil wurde — dabei lobte er es indes dem Vater gegenüber, vielleicht, 
um damit Geld herauszulocken. Zeigt dies ſchon einen argen Verſtoß 
gegen das ſoziale Leben, ſo noch weit mehr ſein Verhalten gegen ſeine 
Verwandten; Terenzio Mamiani, der berühmte Niebuhr, Cancellieri, Angelo 
Mai, Colletta, Giordani, Tommaſio und ſelbſt Ranieri, welcher ihm ſieben 
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Jahre lang Gaſtfreundſchaft in ſeinem Hauſe in Neapel gewährte, erfuhren, 
ebenſo wie ſeine Schweſter Paolina, den härteſten Undank. Der Unwille 
und Schmerz Ranieris waren dabei ſo groß, daß es zur Veröffentlichung 
feines Buches „Sette anni di sodalisio con Giacomo Leopardi“ kam — 
einer ſchmerzlichen Enthüllung von Familienklatſch und von tauſend un⸗ 
würdigen und kläglichen Kleinlichkeiten. Ebenſo bekannt ſind ſeine heftigen 
Ausbrüche gegen ſeine „unciviliſierte Vaterſtadt“ Recanati und deren 
Bürger, welche dieſe gar nicht verdienten. So vergiftete ſein Peſſimismus 
jedes Gefühl von Heimatliebe und Humanität. 

Obgleich ſeine religiöſe Geſinnung in ſeiner Kindheit ein Abglanz der 
religiöſen Pſychopathie feiner Ahnen iſt, jo verliert fie ſich doch bald in 
der peſſimiſtiſchen und zweifelnden Neuroſe, welche eine Menge von anomalen 
Manifeſtationen zeitigt — ſeine große Eigenliebe, ſein Hang zum Vaga⸗ 
bondieren, Melancholieren, fixe Ideen, Verfolgungswahnſinn, Hallucinationen 
und tauſend Excentricitäten, ſowie Jähzorn und Geiſtesabweſenheit. Wir 
begegnen hier der Thatſache, daß der Dichter, deſſen künſtleriſche Schöpfung 
in dem Unbewußtſein ſeiner epileptiſchen Anlage entſtand, in ſeiner In⸗ 
dividualität ſelbſt ein Seitenſtück zur epileptiſchen Entwicklung ſeines 
Geiſtesproduktes iſt. In dieſem Sinne iſt auch Leopardi als Autor wahr 
zu nennen, denn ſeine Dichtung iſt ein Spiegel ſeines Selbſt und deſſen 
Wandlungen. So verraten ſeine erſten lyriſchen Anläufe, die „Ricordanze“ 
von 1816, die Krankheitsſymptome, denen ſeine Geſundheit zum Opfer fiel. 
Seine erſten und lebendigſten äſthetiſchen Bilder ſind der Ausdruck einer 
aufs höchſte geſpannten Senſibilität. Wir verfolgen auf Schritt und Tritt 
die Phaſen ſeiner Krankheit und ſeiner Geſundheit, ſodaß wir unwillkürlich 
zu einer Auffaſſung von Kunſt gelangen, welche ſich Schopenhauer nähert. 
Mit dieſen Wandlungen fällt und ſteigt ſein Gefühlsleben, ſeine phyſiſche 
Schwäche und der Ausdruck ſeiner dichteriſchen Neigungen, wie z. B die 
Idolatrie für die Antike, welche ein „Leitmotiv“ leopardiniſcher Dichtungen 
zu nennen iſt, die Monomanie, der Egoismus ꝛc. 

Was Wunder, daß in einem ſolchen zerrütteten Nervenſyſtem, das dazu 
von allen Seiten angegriffen wurde, nicht jener Trieb zur Geltung kam, 
welcher der delikateſte und ſynthetiſchſte Ausdruck des ganzen Mechanismus 
iſt — der Eigenwille. Derſelbe offenbarte ſich in ihm bis zu feinem adt- 
zehnten Jahre, anfangs in ſeinen Spielen, dann in ſeinem unabläſſigen 
Lerneifer, ſpäter indes war er völlig gebrochen. Eine unbezwingliche Gleich: 
gültigkeit, gepaart mit einem Myſoneismus — Haß gegen das Neue — 
bemächtigte ſich von jetzt an des Dichters, der nunmehr, weder im mate⸗ 
riellen noch im geiſtigen Bereich ohne die ſtärkſten Stacheln fähig war, irgend 
etwas aus ſich ſelbſt heraus zu unternehmen. Antonio und Paolina Ranieri 
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mußten „mit Leibeskräften“ kämpfen, mußten ihn „mit Zucker und Naſch⸗ 
werk verſuchen, um ſeinen Widerſtand zu brechen, die Wäſche zu 
wechſeln“. Ebenſo bekannt iſt es, daß er darauf beſtand, ſieben Jahre lang 
ſeinen Überrock zu tragen, trotzdem ihn die Motten zerfreſſen hatten. 
Solche Willensſchwäche fußte auf ſeinem Mechanismus, dem Patrizi ſcharf 
zu Leibe geht, und als deſſen Außerungen er die tauſend Zweifel, die Idee 
vom Schmerz, die Selbſtmordgedanken, mit einem Wort den Peſſimismus, 
des Dichters „unſterbliche Langeweile“ bezeichnet. 

Patrizi vergißt in dieſer Naturgeſchichte des leopardiſchen Genies nicht 
die Beſchreibung des geſelligen Hintergrunds, in welchem ſie ſich abſpielt. 
Er ſchildert die lachende Marca, aus welcher ſchon viele für Wiſſenſchaft 
und Kunſt bedeutende Geiſter ſtammen, er führt uns ihre geſunde, intelli⸗ 
gente und ihrer reinen Mundart wegen berühmte Bevölkerung vor Augen, 
ihre blühenden Hügel und ihr blaues Meer. Der Anblick ſeines ſchönen 
Heimatlandes inſpirierte den Dichter vielleicht mehr, als er ſelbſt ahnte, 
denn in der Ferne hat er es nie vermocht, ſo hohe und ſchöne Weiſen zu 
ſingen wie in der Heimat — und faſt nur in der heißen Jahreszeit. 

Dieſe kritiſche Beleuchtung Leopardis, die uns Patrizi bietet — eine 
Kritik, welche nicht nur vom rhetoriſchen oder äſthetiſchen Standpunkt 
beleuchten will, ſondern der Geſchichte der Kunſt auf den Grund geht und 
die phyſiſchen und pſychiſchen Gründe der genialen Produktion unterſucht 
— reiht thatſächlich den Genius in die Serie natürlicher Phänomene, 
welche Geſetzen und Einflüſſen unterworfen ſind. Es iſt ein neuer Triumph 
des Poſitivismus: ein neuer Beweis jener großen Einheit der Bewegung 
und Kraft, welche alle Phänomene regiert — die einfachſten ebenſo wie die 
erhabenſten und komplizierteſten. — 
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Don Jules Saint-Froid. 
(München.) 
ieder eines jener Bücher, bei denen einem die Vorrede beſſer gefällt, 
© als der Kontext. Jene, eine mit „pro domo mea“ überſchriebene 
Erklärung, iſt voll Feuer und ſchneidender Schärfe. Wie faule Wanzen 
*) Getreu unſerer Übung, verſchiedene Anſichten zu Worte kommen zu laſſen, bie⸗ 


ten wir hier noch einen Aufſatz über Przybyszewskis „De profundis“, der das Werk 
und den Verfaſſer von anderen Seiten beleuchtet, als der Aufſatz von Moeller-Bruck 
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ſchüttelt ihr Verfaſſer die überkommenen Begriffe und Sittlichkeitsanſchau⸗ 
ungen des „fetten Bürgerhirns“ von ſich und ſtellt ſich hinſichtlich ſeiner 
perſönlichen inneren Erfahrungen wie erlebten Senfationen auf den kahlen 
Felſen kritiſcher Unzugänglichkeit, jedem die kalte Teufelsfauſt entgegen⸗ 
ſtreckend, der es wagen ſollte, ihn mit dem Maßſtab menſchlichen Milieus 
zu meſſen, oder ſeinem ſelbſtherrlichen Standpunkt des Pochens auf eine 
autokratiſche Seele zu nahe zu treten. Ein ganz klein wenig macht die 
Phraſeologie den Eindruck, als wäre ſie eben erſt erhaſcht und aufgeſchnappt. 
Es iſt aber auch möglich, daß der fremde Klang des unausſprechlichen Polen 
dies nur ſuggeriert. Mag ihm ſein, wie ihm wolle: gerade dieſes Accidenz 
macht die Vorrede noch pikanter, wie uns das Deutſch einer ſchönen Eng- 
länderin noch beſſer gefällt, wie unſer eigenes Deutſch. — Was nun das 
Buch ſelbſt anbelangt, ſo muß ich ſagen: ich wurde nicht des Eindrucks los, 
daß ſich Einer, der ſonſt wie alle andere Menſchen iſt, mit glühendem, ſich 
ſelbſt aufzehrendem Atem an den Schreibtiſch ſetzt und ſich ſagt: Jetzt will 
ich's aber einmal den Menſchen zeigen! Ich will jetzt etwas ſchreiben, daß 
die Nachtigallen tot von den Bäumen fallen und die Sonne ihren Schein 
verliert; oder irgend ſo 'ne Schiller'ſche Phraſe. Es iſt die Stimmung, mit 
der ſich der junge Schiller zu den „Räubern“ niederſetzte. Aber unſer Karls⸗ 
ſchüler war damals 16 Jahre alt. Das iſt unſer Pole wohl kaum. Hier 
liegt aber der ganze Unterſchied. Das Genialiſche beim Knaben Schiller 
und das raffiniert Berechnende beim Mann Przybyszewski. Immer wäh⸗ 
rend des Leſens wurde ich des Mitklingens einer Zeitungsnotiz nicht los, 
die ich irgendwo geleſen, und endlich in der Erinnerung auch fand. Sie 
lautete: Mit dieſem Rekord wird ſich Herr X. vom Turf zurückziehen. Es 
handelte ſich um einen Schloſſer, der gleich zu Beginn des Velocipedſports 
ſich mit glühendem Eifer beteiligt, aber nicht mehr ganz jung war. Er 
reiſte mehrere Jahre mit, aber ohne entſcheidenden Erfolg. Endlich wurde 
er Erſter. Am nächſten Tag erſchien in der Zeitung die Notiz: Mit dieſem 
Rekord wird ſich Herr X. vom Turf zurückziehen. Ahnlich iſt meine Em⸗ 
pfindung dem Werke Przybyszewskis gegenüber. Zweifellos iſt „De pro— 
fundis“ eine pſychologiſche Kraftanſtrengung erſten Ranges. Aber man merkt 
die Fechterſtellung ad hoc. Und mit dem blutigen Schaum, der dem Kämpfer 
ſelbſt vor den Mund tritt, wird einem ſelbſt unwohl. — Ich will nur noch 
einige Worte über den Geſchwiſter⸗Inceſt vorausſchicken, der hier, nicht als 


im Maiheft unſerer Zeitſchrift. Der Titel: Noch einmal „De profundis“ ift übrigens 
von der Schriftleitung und nicht vom Verfaſſer gewählt, dem ja der Aufſatz im Mai⸗ 
heft zur Zeit der Einſendung ſeiner Arbeit noch nicht bekannt ſein konnte. Die gegen⸗ 
wärtige Arbeit iſt alſo auch nicht als Entgegnung auf den Mai⸗Aufſatz anzuſehn. 
Die Schriftleitung. 
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Problem, ſondern als Staffage vorliegt, um daran die pfychologiſchen Feuer⸗ 
werkskünſte abzubrennen. Das Motiv entzieht ſich durchaus nicht künſtleriſcher 
Behandlung. Nicht nur kommt es in unſeren Kulturbreiten ganz außer⸗ 
ordentlich häufig vor — wenn auch vorwiegend in niederen Volksklaſſen — 
ſondern die Maſſe weiſt ſelbſt darauf hin, wenn ſie bei beſtimmten Situa⸗ 
tionen keinen anderen Erklärungsgrund finden kann. So hat man in Eng⸗ 
land Jahrzehnte lang, um für Byrons „Manfred“ das greifbare Subſtrat 
für eine Seelenzerriſſenheit ohnegleichen zu finden, den Dichter des In⸗ 
ceſtes mit ſeiner Schweſter beſchuldigt, und weite Kreiſe unter den Gebildeten 
halten noch heute daran feſt. Und was das häufige Vorkommen in be⸗ 
ſtimmten Volksklaſſen betrifft, jo verweiſe ich für Berlin auf das unglaub- 
lich frivole Bonmot, welches dort hinſichtlich des Zuſammenſchlafens von 
Familien in engen Räumlichkeiten umgeht; für den Süden aber auf die 
„Protokolle“ der Haberfeldtreiben, von denen kaum eines in Scene geht, 
ohne des hier in Rede ſtehenden Deliktes zu gedenken. Auch darf hier er⸗ 
wähnt werden, daß die biologiſche Wiſſenſchaft bei weitem nicht ſo ſtreng 
mit dem Inceſt — der nur bei vorhandener Krankheitsanlage degenerativ 
wirken ſoll — ins Gericht geht, als unſer äſthetiſches Empfinden. In der 
Litteratur ſelbſt haben die vor keinem erotiſchen Saltibankſtück zurückſchrecken⸗ 
den Franzoſen den fraglichen karnalen Akt wenigſtens als Möglichkeit in 
der tragiſchen Entwicklung eines Geſellſchaftsdramas auf die Bühne ge⸗ 
bracht, und was Richard Wagner zwiſchen den Geſchwiſtern Siegfried 
und Sieglinde paſſieren läßt — wozu freilich Muſik gemacht wird — und 
Sophokles im „König Odipus“ ſogar zwiſchen Mutter und Sohn in 
jahrelangem connubium ſich ereignen läßt — was allerdings eine Schid- 
ſalstragödie war — das kann doch auch für einen modernen Dichter nicht 
außerhalb der künſtleriſchen Machtſphäre gelegen gedacht werden. Aber aller: 
dings muß ein artiſtiſcher Grund für die Inangriffnahme des Problems 
vorhanden ſein. Iſt nun bei Przybyszewski für die Behandlung des Ge— 
ſchwiſter⸗Inceſtes ein künſtleriſcher Grund vorhanden? Ich ſage: Ja! Denn 
der Einwurf, Przybyszewki habe die Herausarbeitung ſeiner ſeeliſchen Qual⸗ 
motive an einem ix⸗beliebigen Liebespaar produzieren können, muß entſchie⸗ 
den zurückgewieſen werden. Gerade an der Weigerung, an der Gedanfen- 
weigerung, zu dem ungeheuerlichen Akt phyſiſche Kräfte zu leihen, bei ihm; 
und gerade an der Weigerung, an der Gedankenweigerung, dem ungeheuer⸗ 
lichen Akt keinen phyſiſchen Widerſtand entgegenzuſetzen, bei ihr; an dem 
allmählichen Unterliegen beider, erſt feiner, dann ihrer, unter der fürchter⸗ 
lichen Suggeſtion; dann, nachdem die beiden faſt blutleeren Menſchen ſich 
der Idee unterworfen haben, das Spielen beider mit der frivolen Möglich— 
keit, das gegenſeitige Sichbeobachten, wer den Angelhaken tiefer im Schlund 
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ſitzen habe, das Gelüften beider in der Vorwonne der nicht mehr zu ver⸗ 
meidenden Scheußlichkeit, und das gegenſeitige Verhöhnen beider, ſobald 
der eine Teil meint, er könne ſich vor dem andern verſtecken — an dem 
allen konnte erſt Przybyszewski zeigen, was er in der Fähigkeit, die menſch⸗ 
liche Seele aufzuwühlen, leiſten könne. Und dazu mußte er ein ſolches 
inceftuöfes, kein beliebig heteronomiſches, Liebespaar beſitzen. 

Ich komme zur Technik. Unſere moderne pſychologiſche Kraft der 
Charakteriſierung beruht — man kann dies ohne Gefahr eines Einwandes 
ſagen — auf den Ruſſen, — denn auch die franzöſiſche pſychologiſche Mache 
beruht auf den Ruſſen — beruht, ſagen wir gleich, auf Doſtojewsky. 
Und hier konnte der Pole Przybyszewski mit ſeinem heißen Blut wohl gleich 
anknüpfen. Aber hier fällt einem denn auch gleich der koloſſale Unterſchied 
zwiſchen dieſen beiden Geiſtesmenſchen in die Augen, zwiſchen dem Original 
und dem Nachahmer, zwiſchen dem Menſchen, der mit ſeinem Herzblut 
arbeitet, und dem Berliner Akklimatiſierten, der ſagt: Nu will ich 'nmal mit 
meinem Herzblut arbeiten! zwiſchen Doſtojewsky, der offenbar auf dem 
Wege politiſcher Verſchwörung, krimineller Behandlung und jahrelangen 
Schmachtens in ſibiriſchen Gefängniſſen zu jener furchtbaren Methode pſycho— 
logiſcher Selbſtbeobachtung gekommen iſt, die uns in „Raskolnikow“ mit 
einer Unerbittlichkeit ſondergleichen entgegentritt, und Przybyszewski, der, 
auf dem Divan eines Berliner Cafés ausgeſtreckt, vor ſich das eau gazeuse 
irgend einer Abſinthmiſchung, den neueſten pſychologiſchen Turfgegenſtand 
ausheckt. Hier verſinkt unſer guter Pole in die Tiefe, um nie wieder herauf⸗ 
zukommen. Hier ergeht es ihm ſchlimmer als Conradi, der in ſeinem 
tapferen „Adam Menſch“ (Leipzig, W. Friedrich, 1889, ſtaatsanwaltſchaftlich 
konfisziert) auch bewußt den Ruſſen nachahmte, aber immer noch einen ganz 
tüchtigen Deutſchen zuſammenbrachte. Hier ergeht es ihm ſchlimmer als 
den jungen Wagnerianern mit ihren unharmoniſchen und diatoniſchen 
Künſten; ſchlimmer als z. B. dem jungen Strauß mit ſeinem „Guntram“ 
neben des Meiſters koloſſaler Seelenausſchüttung „Triſtan und Iſolde“. 
In allen dieſen Fällen handelt es ſich eben um den Wurf, um die Zwangs⸗ 
leiſtung, um die Entlaſtung der Seele auf der einen, und um die Aus- 
füllung eines Schemas auf der anderen Seite. Und gerade der Verſuch, 
das Original in Kleinigkeiten und Außerlichkeiten zu erreichen, iſt es, was 
uns ſo ärgert. Ein Beiſpiel: In „Raskolnikow“ (beſte Ausgabe von Wilhelm 
Henckel, Leipzig, W. Friedrich, 1882) kommt ein Polizeibeamter Petrowitſch 
vor, ein ſpaßiger Kerl, der immer „he, he!“ ruft, und mit ſeiner Luſtigkeit 
ſeine Opfer in Verwirrung ſetzt und ſchließlich überführt. Dieſer Petrowitſch 
iſt eine Figur mit den Händen zu greifen, ganz gewiß nach der Natur 
gezeichnet, und keine andere Perſon des Romans charakteriſiert ſich uns mit 
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dieſer verfluchten gaillardise, die in dieſen meckernden „Hehe's!“ liegt. 
Nun läßt unſer Pole den blutloſen Schemen ſeines nach Inceſt lüſternen 
Helden ebenfalls immer „he, he!“ ſchnattern. Welche grauſame Geſchmack⸗ 
loſigkeit! Ein Menſch, der immer das Blutrot ſeines eigenen Auges vor 
ſich ſieht und auf jeden Herzſchlag und Gedanken horcht, wird doch nicht 
„he, he!“ exklamieren. Ich weiß gar nicht, wie dieſes „he, he!“ im 
Ruſſiſchen klingt, ob es ein Räuſperer oder Lacher iſt — ich fühle hier nur 
den Sportsgeruch, der ſich an dieſe „Hehe's!“ heftet. Dieſe „Hehe's!“ 
ſind die knallroten Turfhandſchuhe, die unſere jüngeren Schriftſteller tragen, 
wenn ſie gelegentlich in rebus psychologicis machen — auch Dehmel 
hat ſie jüngſt in ſeinem Drama „Der Mitmenſch“ (Berlin, Hugo Storm, 
1895) ohne Grund angezogen — und uns ſchon von Haus aus, auch bei 
tüchtigen Köpfen wie Przybyszewski, ſo widerwärtig berühren. — Aber 
auch ſonſt geht es unſerm Polen neben dem Ruſſen zum Erbarmen ſchlecht. 
Wenn Doſtojewsky uns auf jeder Seite wie mit einem Halseiſen an ſich 
kettet und mit tauſend Händegriffen uns beſchwört, auf das Rauſchen ſeiner 
Seele zu horchen, ſo daß wir, wenn wir nur ein bißchen empfindlich begabt, 
zum Mörder Raskolnikow werden, dann iſt es bei Przybyszewski ein ewiges, 
dummes, pſychologiſches Kitzeln, welches auf die Dauer höchſt unangenehm 
wird, und wobei wir den Verfaſſer zu hören glauben, wie er ſagt: Es iſt 
ja nur Spaß; ich will nur 'nmal thun, als ob! — Deswegen iſt auch das 
Ganze gar kein Inceſt. Es iſt keine auf pſychologiſcher Notwendigkeit und 
einer gewiſſen Unerbittlichkeit aufgebaute Blutſchande — die ja, wäre ſie 
echt, uns wie bei Sophokles glühendes Erz in die Adern gießen würde — 
es iſt nur ein Kunſtſtückchen, eine Staffage, nur das Schema eines Inceſtes, 
aufgeſtellt, um imaginäre Seelenqualen pfychologiſcher Grauſamkeiten und 
gedankliche Kehlendurchſchneidungen und Großmetzgereien zuſtande zu bringen. 
Daher auch die Unglaubhaftigkeit und damit die Ungefährlichkeit des Buchs. 
(Bitte, lieber Staatsanwalt, konfisziere nicht auch ſchon wieder dieſes Buch, 
wie du ſchon andere, frühere in blindem Eifer konfisziert haft.) — Nicht, 
daß Przybyszewski bei ſeinen mannigfachen Fechterſtückchen den einen oder 
anderen Kunſthieb nicht mit Geſchick vollführte! So iſt z. B. die Heraus⸗ 
arbeitung des grauſamen Motivs gegenſeitiger Verhöhnung, wenn ſich die 
beiden Geſtalten in gegenſeitiger miß⸗erotiſcher Gefangenſchaft erkennen, 
ſchon eine Leiſtung, vor der man Reſpekt haben muß. Und manches andere 
wäre nach dieſer Richtung noch zu erwähnen. Aber woran es unſerm Autor 
vor allem gebricht, das iſt Anſchauung, Glaubhaftigkeit. Das Arſenal 
ſeiner Sprache iſt unzulänglich für die gepanzerte Leiſtung, die er uns hier 
vorführen will. Er ſieht nicht, er gurgelt. Er gebraucht z. B. Wendungen 
wie: „Die Verzweiflung kippte um in einen Abgrund von Haß.“ Das iſt 
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nicht Anſchauung, das iſt dialektiſche, nominaliſtiſche Leiſtung. Ein Begriff 
kippt nicht um. Die Verzweiflung kann nicht umkippen. Die Schale der 
Verzweiflung kippt um; oder das Becken der Verzweiflung läuft über. 
Die ältere Philoſophie und auch die Scholaſtik unterſchied nach dieſer Richtung 
zwiſchen Realismus und Nominalismus. Nominaliſtiſch war, was nur in 
der Sprache lag; realiſtiſch, was im Menſchen, in ſeinem Denken, in ſeiner 
Seele lag. So können wir im vollen Sinn des Wortes ſagen: Doſtojewskys 
Art iſt pſychologiſcher Realismus. Przybyszewskis Art iſt großenteils pſycho⸗ 
logiſcher Nominalismus. Freilich kann er ſchreiben, wie er will. Aber ob 
ihm das Publikum folgen wird? Oft aber überkommt einem wirklich die 
Meinung, das Ganze ſei nur Flunkerei. Oft wiſſen wir nicht, ſpricht der 
Held oder ſie; ſpricht er mit ihrer Sprache, oder ſie mit der ſeinen? Be⸗ 
finden ſie ſich in dieſem Zimmer, oder in jenem? Iſt der Körper nur hier, 
und die Seele, wie in jenem Märchen, als kleine Maus aus dem Mund 
des Schlafenden entflohen und vagiert wo anders? Dieſe beiden Geſtalten 
rutſchen wie Goldfiſche in einem Waſſerglasgefäß aneinander vorüber. Sie 
verſchlingen ſich gegenſeitig wie gefräßige Hechte und werden nicht dicker 
noch dünner. Es ſind dünne, nominaliſtiſche Träumereien aus Spinnweben, 
und dieſer Spinnweben ſoll hier auf einmal Inceſt heißen. Ja, ich muß 
es herausſagen: die Sache macht mir manchmal den Eindruck, als hätte es 
in der Hand des Kellners gelegen, was im Hirn unſeres Przybyszewskis 
paſſierte. Trank unſer Mann nur Himbeerſaft, gab's ein blaßrotes, erotiſches 
Problemchen; kam ein Cognac hinzu, gab's Ehebruch; noch ein Abſinth, 
ward's Blutſchande; dann noch Maraskino: ein Luſtmord; etwas Vermouth 
di Torino: 'n bißchen Tiberius u. ſ. w. — Ja, in drei Teufels Namen, 
iſt das deutſche Art zu komponieren? Heißt das, „das Land der Griechen 
mit der Seele ſuchen?“ — Will uns etwa der Titel „De profundis“ 
darüber hinwegtäuſchen, daß das alles, aber nur nicht profund iſt? — — 
— — — Und ſo hoffen wir denn, daß wir eines Tages in einer Berliner 
Zeitung der Lokal-Notiz begegnen: Herr Przybyszewski hat ſich mit dieſer 
Arbeit vom pſychologiſchen Turf zurückgezogen.“ Denn was die pſycho— 
logiſche Kraftanſtrengung betrifft, ſo iſt er diesmal jedenfalls erſter geworden. 
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Dummheit, 
Skizze von Rudolf Hirſchberg. 
(Königsberg i. Pr.) 


G war einmal ein junger Mann. Der war nicht glücklich, weil er nicht 
dumm genug dazu war. Er beſaß einen geſunden, wohlgebauten 
Körper, war unter den liebevollen Augen wohlhabender Eltern aufgewachſen 
und hatte nach dem offiziellen Brauche der höheren Stände das Gymnaſium 
und die Univerſität beſucht. Der Gefahr, bei dieſer Gelegenheit kurzſichtig 
oder ein Schulmeiſter zu werden, war er glücklich entgangen, und mehrere 
Zeugniſſe über erfolgreich überwundene Examina bewieſen es ſchwarz auf 
weiß, welch vorzügliche allgemeine Bildung ſich der junge Mann ange⸗ 
eignet hatte. 

Bildung macht aber leider nicht glücklich, ſondern die Einbildung thut's, 
und daran fehlte es ihm ganz und gar. Ich weiß nicht, ob ſeine ſtreng 
gewiſſenhaften Lehrer und Erzieher, oder das zufällige Zuſammenwirken 
noch verderblicherer Kräfte die Schuld an dieſer Verkümmerung ſeines Selbſt⸗ 
bewußtſeins trugen. Ich weiß nur, daß er im Vollgenuſſe ſeiner modernen 
Bildung an ſeinem Schreibtiſche ſaß und bitterlich weinte. So wenig 
Mannesſtolz, jo wenig Schamgefühl beſaß er, daß er ſich ſeinem Schmerze 
ganz willenlos überließ. Der Grund aber, warum er ſich ſo tief unglücklich 
fühlte, war, daß er mit ſeiner Miſchung unzufrieden war. 

Er hatte ſich nämlich, wie das Leuten von allgemeiner Bildung ſehr 
leicht zuſtoßen kann, ſeine eigenen philoſophiſchen Anſchauungen zurecht 
gemacht und auch eigene Kunſtausdrücke dazu erfunden, die folgende gemein⸗ 
ſame Haupteigentümlichkeit beſaßen: Alles, was er zu analyſieren und zu 
definieren Begehr trug, betrachtet er als eine Miſchung, und in der Er- 
mittelung der zu derſelben ordnungsgemäß gehörenden Beſtandteile erſchöpfte 
ſich ſo ziemlich ſeine philoſophiſche Thätigkeit. So hatte er ſich als die 
beſte Methode, recht heiter durchs Leben zu gehen, eine weiſe Miſchung 
von Hoffnung und Reſignation vorgeſtellt, die er ſich auch mit dem Ole 
des Humors zu einem ganz ſchmackhaften Lebensſalat hätte anrühren können, 
wenn ihm nicht eſſighaltige verzweifelte Stimmungen immer allzu reichlich 
dazwiſchen gefloſſen wären und ſo die Harmonie der geplanten Miſchung 
zerſtört hätten. Das kam aber nur daher, daß er ſelbſt nicht richtig ge 
miſcht war; er war nicht dumm genug. Allen Glückes Grundbedingung, 
die Selbſtzufriedenheit, kann ſich ja nur der bisweilen erringen, deſſen That⸗ 
kraft nicht zu ſehr von der Phantaſie überwuchert wird, deſſen Wille ſeiner 
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Intelligenz an Stärke gleichkommt. Nun hatte der Unglückliche zwar reiche 
Gaben und, was ſelbſt einige von ſeinen Lehrern ſchon eingeſehen hatten, 
geradezu künſtleriſche Anlagen in ſich. Aber er kam nie zu heiterer und 
unbefangener Entfaltung derſelben, weil er vermöge feiner ſorgfältigen Er⸗ 
ziehung und univerſalen Bildung die Mängel ſeines Könnens zu klar er— 
kannte, und die beſchämende Erkenntnis ihrer Beſchränktheit ſeine Kräfte 
lähmte. Sein großes Talent würde ihm ſicher die herrlichſten Früchte ge— 
tragen haben, wäre er nur dumm genug geweſen, ſich für ein Genie zu 
halten. Doch ſeine Klugheit machte ihn zu dumm, ſo dumm zu ſein. Seine 
ſchöpferiſchen Fähigkeiten waren mit zu ſtarken urteilenden Fähigkeiten ge⸗ 
miſcht. Der Kritiker in ihm überwog und erdrückte den Künſtler. 

Er kannte ſeinen Zuſtand ganz genau und hatte ſchon manchen ver— 
geblichen Verſuch gemacht, ſich ihm zu entreißen. Ein Gelehrter hatte er 
werden wollen, um all das zu lernen, deſſen Unkenntnis er ſo ſchmerzlich 
empfand. Aber nur zu bald ſah er, „daß wir nichts wiſſen können,“ und 
warf ſich der Schauſpielkunſt in die Arme. In der Welt des Scheins hoffte 
er die Befriedigung zu finden, die ihm die Wirklichkeit verſagte, und wurde 
auch hier enttäuſcht. Jahre lang mühte er ſich ab; doch wenn er auch 
äußere Erfolge vor dem Publikum errang, nie war es ihm gelungen, auch 
nur annähernd auszudrücken, was er ſo heiß empfand, und das Wenige, 
was er ſeinen Zuſchauern von den Offenbarungen deutſcher Dichter wieder— 
zugeben vermochte, fand bei der blöden Menge kaum einen Widerhall. Er 
probierte es mit der Liebe; aber zu dieſer Kunſt fehlte es ihm ganz und 
gar an Frechheit. Wenn er auch Gegenliebe fand, ſo begegnete er der An— 
gebeteten im Bewußtſein ſeiner Unwürdigkeit mit ſolcher beinahe chriſtlichen 
Demut, daß ſie ihm lachend davon lief und ſich einen derben Kerl aus— 
ſuchte, der ſie recht en canaille behandelte. 

Da war er ſchließlich auf die Litteratur verfallen und hatte auch bei 
dieſer neuen Geliebten anfangs einige hübſche Erfolge davongetragen. Doch 
da er bei dem Werben um ihre Gunſt nicht über dieſe ſchüchternen An— 
fänge hinauskam und ſich nur ſelten und mit zitterndem Griffel einmal 
energiſchere Vertraulichkeiten ihr gegenüber geſtattete, ſo war ſeine Muſe nicht 
eben fruchtbar. Trotzdem beſchenkte ſie ihn eines Tages zu ſeinem eigenen 
Erſtaunen mit einem richtigen Kinde. Davon war er alſo wirklich der 
Vater! Es war ein vieraktiges Schauſpiel. Da er jedoch, wie immer, mit 
ſeinem Erzeugniſſe nicht zufrieden war, ſo verheimlichte er aus Scham die 
Geburt ſeinen Freunden und ſchickte das arme Kindlein zu einer Engel— 
macherin, nämlich in das Bureau eines großen Theaters der Reichshauptſtadt. 
Es ging die Rede, daß dort ſchon manches armes Muſenkind im Staube 
eines rieſigen Aktenſchranks elend verſchmachtet ſei, ohne daß ein Hahn oder 
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ein Rezenſent danach gekräht hätte. Dies Schickſal wollte der unnatürliche 
Vater ſeinem, wie er meinte, mißratenen Sprößling bereiten! 

Nun aber ſaß er, bitterlich weinend an ſeinem Schreibtiſch, von allerlei 
Gewiſſensbiſſen gefoltert, über das, was er gethan, und noch mehr über 
das, was er nicht gethan hatte, und betete! Zu wem er betete, wußte er 
nicht. Sein Gebet quoll ihm ungewollt und unadreſſiert aus der gequälten 
Bruſt. Und dieſes inbrünſtige Gebet flehte um Dummheit, um Erlöſung 
von ſeiner verſtändigen Beſcheidenheit, um nur einen einzigen Augenblick 
ſeligen, ſtolzen Glaubens an ſich ſelbſt. Das Lyriſche der Stimmung packte 
ihn derart, daß er die erflehte Dummheit in ſehnſuchtsvollen Strophen an- 
ſang. Die Tinte floß, und ſeine Thränen trockneten. Beinahe vergaß er 
auf kurze Augenblicke ſein Elend. 

Da klopfte es an der Thür. „Herein,“ rief der unglückliche Dichter, 
und herein trat der Geldbriefträger mit einem ſchweren inhaltsreiche 
Briefe. Darinnen ſchrieb ihm der Direktor des großen Theaters von dem 
rieſigen Erfolge ſeines Stückes und hatte die reichlichen Tantiemen der zwei 
erſten Aufführungen beigelegt. Gold und Erfolg hatte ihm ſein verkanntes 
Kindlein gebracht! — — Wem der Herr ein Amt giebt, dem giebt er auch 
Verſtand. Wem er aber Geld giebt, dem giebt er etwas Anderes, nämlich 
jenes beſeligende Kleinod, durch deſſen Zauber alle quälenden Zweifel ſich 
löſen in heitere Zufriedenheit. Ja, des jungen Mannes Gebet hatte der 
Herr erhört, weil es ernſthaft war. Er zweifelte nicht mehr; er weinte nicht 
mehr; er wußte es jetzt, er war ein Dichter. Einer Herde von Sonntags: 
philiſtern (es mögen vielleicht fünfzig Gerechte darunter geweſen ſein) hatte 
ſein Werk gefallen; folglich war es tadellos. Ein Haufen unbekannter 
Biedermänner hatte die ihm wohlbekannten Fehler ſeiner Dichtung nicht 
geſehen; folglich waren ſie nicht vorhanden. Seine Arbeit war ihm mit 
vielen Zwanzigmarkſtücken bezahlt worden; folglich war er ein Genie. — 
So dumm! 

Der liebe Gott hatte den Unglücklichen gründlich erhört. 

Schauſpiele ſchrieb er nicht mehr; aber Luſtſpiele; die gingen noch beſſer. 
Jeden Herbſt brachte er eins auf die Bühne; und jedes Frühjahr brachte 
er in Marienbad zu. Weinend ſaß er nie wieder an ſeinem Schreibtiſch 
und wurde reich, glücklich und ſehr dick. 
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Minnermitlei, 


Don Elfa Afenijeff. 
(Teipzig.) 


wei Dandy ſaßen in ihrem Salon der Penſion X. Bei einem Glaſe 

Whisky plauderten ſie mit einander. Sie ſprachen ungeniert und laut, 
ohne darauf zu achten, ob jemand ſie höre oder durch ihr vernehmliches 
Reden geſtört werde. 

Wen ſollten ſie auch ſtören? Was ging es ſie an, ob jemand geſtört 
werde? Mit der ſouveränen Selbſtgefälligkeit reicher Leute exiſtierten ſie 
nur für einander, was außer ihrem Kreis lag, — war nicht. 

Da hinter der dünnen Interimswand ihres Salons lag ein Hinter⸗ 
kämmerchen. Nach der Dispoſition des Architekten wahrſcheinlich urſprünglich 
für eine Kammerfrau gedacht. 

Dort wohnte eine junge Sprachlehrerin. 

Warum ihr Leben weiter ſchildern? Es iſt eine typiſche Geſtalt in 
unſerem Jahrhundert. Das Wort Sprachlehrerin erzählt eine traurige, 
ſchluchzende Geſchichte von Armut, Elend, Kampf und Ehrlichkeit; das Wört⸗ 
chen jung noch dazu, und das Drama der Wehmut und des Leidens, das 
Drama freudloſer Jugend iſt vollendet. — 

Sie konnte ihre Aufgaben nicht ausbeſſern, da das Sprechen ſie ſtörte. 
Alſo nachts dann! 

So lehnte ſie ſich in den Stuhl zurück, die matten, glanzloſen Augen 
geſchloſſen. Und die Worte von drüben tönten zu ihr herüber und wuchſen 
und erfüllten ihre Seele — — 

Der Franzoſe erzählte eine Aventure aus ſeinem Leben, und der Eng- 
länder hörte ihm zu, nur hie und da einige Bemerkungen einflechtend. 

Sie ſah die beiden, als ftünden fie vor ihr. Der Engländer mit dem 
kalten, ausdrucksloſen Geſicht, wohlgemäſtet (nicht Dickmaſt), muskulös, mit 
geſunder Geſichtsfarbe, langſam und bedächtig im Sichbewegen, im Denken. 

Daneben der Franzoſe mit immer glänzenden, flimmernden Augen, 
witzig, lebhaft, auch oberflächlich, aber immer amüſant. 

Hatten dieſe beiden ſo Verſchiedenen gar nichts mit einander gemein? 
O doch! Das anerzogene Moment war bei ihnen ſtärker als das ange⸗ 
borene. Für beide gab es zwei Dinge gemeinſamer Wertſchätzung: den 
Reichtum und die Liebe. — Lächeln Sie nicht, Sie wiſſen ſchon, welche 
Liebe. — 
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Sie entſann ſich noch deutlich des erſten Penſionstages. Beide waren 
ihretwegen zu Hauſe geblieben, aus Neugierde. Man fragte zuerſt: „Welches 
Zimmer nimmt ſie?“ 

„Das Hinterkämmerchen.“ 

Man rümpfte die Naſe; wäre es ein Mann geweſen, ſo würde er 
dadurch in ihren Augen ſchon unmöglich geworden ſein, allein, ſie war 
ein Weib. 

„Jung?“ fragte der Franzoſe. 

„Jung!“ 

Da blieben ſie zu Hauſe. 

Sie trat ein. 

Mit allen Leuten, die ſich ſchlechtſitzender, welker Kleider bewußt ſind, 
hatte ſie das linkiſche Verbergenwollen in der Bewegung. Ihr gelber, welker 
Teint ſprach von ſchlechter Ernährung und mangelhafter Bewegung in freier 
Luft. Die Augen, ja, die mußten einmal ſchön geweſen ſein, bevor das 
Elend kam, aber jetzt waren ſie von Nachtwachen eingefallen und rotum⸗ 
rändert. Und die Hände ungepflegt, keine manicure hatte dieſe Nägeln 
zurechtgeſchliffen. Und die Haare! Straff zurückgekämmt, wie bei einer 
Arbeiterin, die nicht Zeit hat, ordentlich ihre Toilette zu machen. Und das 
Schuhwerk! Mit den aufgebogenen Zehen und den vielen Falten, puh! 
das mußte ſchon monatelang alltäglich an dieſen Füßen ſitzen. 

In die Blicke der beiden Männer kam etwas Strafendes, Böſes, um 
ihre Lippen zuckte ein verächtliches Lächeln. Dann ſtanden ſie beide auf 
und gingen hinaus. 

Jetzt war ſie nicht mehr das Weib für jene, ſondern ſie ſank wieder 
zurück in das demütigende Nichts ihres Daſeins, von nun an blieb ſie „die 
Sprachlehrerin aus dem Hinterkämmerchen“. 

Bei Tiſche ſprach man über ihren Kopf hinweg; ſah über ſie hinaus, 
als exiſtierte ſie nicht. Für dieſe beiden war ſie nicht mehr. 

Ja, ſo war ihr Leben! Überall Demütigung und Verachtung. Von 
keiner Seite anerkennende Würdigung ihres Charakters. Auch ſie hatte 
einſt im Lenze blühender ſechzehn Jahre geſtanden, auch ſie war begehrt 
und gelockt worden. Doch hatte ſie widerſtanden. Die Zähne aneinander, 
die Kniee zuſammengepreßt, und die Nägel in ihr eigenes, bebendes Fleiſch 
gebohrt, hatte ſie widerſtanden. Und was ihre pochenden Pulſe auch ſagten, 
was ihr knurrender Magen ſie bewegen wollte, ſie blieb ſtark und keuſch, 
wie es die Moral verlangt. Denn ihr Leib verlangte anders. 

Die Moral! Sie lachte höhniſch vor ſich hin. Iſt Moral nicht etwas 
von den einen nur für die andern Gepredigtes? Die einen lehren es, die 
andern thun es, und die Zuſchauer lachen und machen, was ihnen behagt. 
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Es kam wie ein Bedauern über ſie, wie ein tiefes Mitleid für das 
eigene Ich. Was hatte ſie vom Leben? Die Jugend ging vorüber; unter 
harten Mühen und Sorgen litt ſelbſt ihr Außeres. Was hatte ſie davon? 
Spott und Verachtung. Und von wem? Von den Männern, von jenem 
Geſchlechte, dem ſie, als Ergänzung des eigenen, gefallen wollte. Ja, nie⸗ 
mand ſprach ſelbſt nur ein gutes Wort für ſie. 

Das Gute muß des Guten wegen gethan werden. Das iſt wahr. 
Allein, iſt das Weib nicht in einer gewiſſen geiſtigen und charakterlichen 
Anämie erzogen, damit ſich ſeine Energie nicht ſo kräftig als die des Mannes 
entwickeln könne und ſo zur Schwäche ſeines Abhängigkeitsgefühles herab⸗ 
gedrückt werde? Doch mitten darinnen dann, wenn es künſtlich zu dieſem 
Schwachen, Anlehnungsbedürftigen gemacht wurde, verlangt man von der 
Frau die Kraft, alles ertragen zu können, ohne ein mildes Wort, ohne 
freundliche Anerkennung. 

Auch fie war fo. Ein liebes Wort hätte fie für alles entſchädigt 
Aber es fanden ſich keine Lippen, es zu ſprechen. Nein, die Menſchen, ins⸗ 
beſondere die Männer, ſind hart und grauſam. Da hörte ſie drinnen dieſe 
beiden. 

Was ſie ſprachen, war nicht nur bezeichnend für ihre Kaſte, ſondern 
für die Denkweiſe ihres ganzen Geſchlechtes, für die Art des Mitleids, deſſen 
ſie allein fähig ſind. 

Denn — — 

Doch hier vorerſt der kurze Inhalt des Geſpräches der beiden jungen 
Männer. Der Franzoſe erzählte dem Engländer: 

Paris, nachts in einem Café-concert, Tabakgeruch und Odeurs heftiger 
Parfüms, geſchminkte Frauengeſichter, er neben der Erwählten des Abends. 
Sie gehen zuſammen nach Hauſe — in ihr Heim. 

Sie hat eine kleine Schweſter, die ſie keuſch, in Ahnungsloſigkeit ihres 
Lebenswandels erzieht. Nach einigen Wochen ſtirbt die Altere an Tuber⸗ 
kuloſe. Der Franzoſe erſchauert an dem Totenbette derjenigen, die er noch 
vor kurzer Zeit in den Armen gehalten. Es durchſchüttelt ihn eine un⸗ 
angenehme Empfindung, nicht gerade die des Mitleids mit der Toten, 
ſondern das Grauſen vor dem Ewig-Gefürchteten, Ewig⸗Unbekannten, dem 
er ſo nahe war. 

Und dann ſtand die Jüngere vor ihm. Ein halbentwickeltes Mädchen. 
Ein junger Leib! (Sehen Männer je etwas anderes im Weibe?) Da ſteigt 
das Begehren in ihm auf und kriecht ihm über den Rücken herunter und 
ſchnürt ihm die Kehle zuſammen — — 

Allein, wo ſoll dieſes Brautfeſt gefeiert werden? Im Bette, wo noch 
der tote, ekle Körper der anderen liegt? 
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Dieſer Anblick bringt ihn zur Beſinnung. Nein, ſie ſoll fort, zu ihren 
Eltern aufs Land zurück. Sie hat Nähen gelernt. Dort kann ſie ſich 
leicht damit ihr Brot verdienen. Für ihre Fahrt wird er ſorgen. — — — — 

Jahre verſtreichen. 

Bei einer Soirée der demi-monde findet er ſie zu ſeinem Erſtaunen 
wieder. Schön, blühend, in reizenden Gewändern, voll koſtbarſten Schmuckes; 
einen Zug ewigen Lächelns um die Lippen, um die heitere, faltenloſe Stirne; 
die Hände zart und gepflegt. 

Er iſt voll Neugierde! Da nimmt ſie ihn beiſeite und erzählt ihm, 
„wie es gekommen“. 

Das Ganze war eigentlich erſchreckend einfach. Zum Nähen und 
ſonſtigen Arbeiten war ſie zu faul, ſo wandte ſie ſich dieſem zwar paſſiven 
aber ſehr lukrativen Geſchäftszweige zu, dem einzigen, welchen die Männer 
den Frauen nie verwehrten. (Wahrſcheinlich weil er „ſo echt weiblich iſt“.) 

Natürlich erzählte ſie dies nicht in jener objektiven Kürze, ſondern aus⸗ 
geſchmückt mit allerlei ſentimentalen Zuthaten von „grauſamem Schickſal“, 
„Vorherbeſtimmung“, „Unglück“, „unausweichlichem Geſchick“. 

Dazu ſtreifte ihn ihr heißer Atem, ihr parfümiertes, ſeidenweiches 
Haar umſchmeichelt ſeine Wange und er iſt bezaubert. Er bedauert ſie, dieſe 
arme Heilige, dieſe ſüße Märtyrerin des Zufalls mit den ſchöngekräuſelten 
Haaren und den wohlgepflegten Nägeln. 

Beim Nachhauſegehen erwachen in ihnen jene einzigen Gefühle, die 
ſie gegenſeitig für einander empfinden können, die des Männchens und 
Weibchens. 

Aber ſie ſind beide zu verbraucht, zu abgelebt, der Impuls iſt zu 
ſchwach; daher gehen ſie ſo auseinander, ohne Genuß, und jeder meint im 
Innern, damit eine edle That begangen zu haben. — Hier endet die Er⸗ 
zählung. 

Der Franzoſe, noch eine Thräne am Augenrand, ſagt ſogar, ein be⸗ 
rühmter Schriftſteller, dem er dieſe Aventüre erzählte, hätte ſie in einem 
Romane der Offentlichkeit übergeben. So wäre damit etwas Gutes gethan, 
und die armen Gefallenen (die in Glanz und Luſtbarkeit leben) dem Mit⸗ 
leide aller empfohlen worden. Jeder wird dann mit einem Seufzer des 
Bedauerns jagen: „Die X oder N hätte ein beſſeres Los verdient.“ — — — 

Die Sprachlehrerin ſitzt noch, die Augen geſchloſſen, und die Erzählung, 
welche ſie eben hörte, klingt in ihrem Geiſte nach. 

Ihr armes, denkungewohntes Hirn quält ſich, das Rätſel zu erklären. 
Sollte das, was ſie gehört, wirklich Mitleid ſein? Ja, ſo iſt es, Mannes⸗ 
mitleid iſt mitleidslos, iſt nichts mehr als eine Laune, aus männlichem 
Egoismus entſprungen. 
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Was fehlte denn jener? Stellten nicht Männer die Regel auf, daß 
Liebe und Reichtum die zwei größten Glücksgüter ſeien? Hatte dieſe Ver⸗ 
worfene nicht beides? Konnte ſie nicht lächeln und ſcherzen und jauchzen 
dabei? Während ſie, die arme Sprachlehrerin, unter der Laſt des Kummers 
und der Demütigung vorzeitig zuſammenbrach. 

Die Achtung! Die Achtung! Auch nur Worte. Kam man jener Ge⸗ 
fallenen nicht mit zarteſter Schonung entgegen; während man ihr, die ſich 
ehrlich ihr Brot verdient, keine, auch die brutalſte Demütigung erſpart. 
Finden eben dieſe zwei Männer drinnen nicht alltäglich ein neues Ver⸗ 
gnügen darin, ſie zu erniedrigen und ihr ihre Verachtung zu zeigen? Da 
ſoll noch jemand von Männermitleid ſprechen! Das giebt es nicht. — 
Freilich hatte ſie irgendwo gehört, alles ſei zum Weiſeſten im Leben ein⸗ 
gerichtet, Mitleid ſei etwas Unnötiges, und ſo und ſoviele müßten zu Grunde 
gehen, damit wenige, bevorzugte — — — — — — ſie wußte den 
Schluß des Satzes nicht mehr. Sie begriff nur den erſten Teil desſelben, 
daß viele zu Grunde gehen müßten, daß viele quaſi vom Schickſal geopfert 
würden — unter dieſen war auch ſie. Deshalb hatte ſie es ſich gemerkt. 
Aus der Qual ihres Herzens, aus dem Schmerze des Selbſtmitleides war 
dieſer Gedanke bei ihr „zum Gedanken“ geworden. 

Gut! auch dem wollte ſie ſich fügen. (Wir fügen uns ja immer, wo 
wir nicht die Kraft haben, uns zu behaupten.) Aber wenn niemand Mit⸗ 
leid haben wollte, wenn es keines gab, warum bedauerte man ſie, jenes 
gepflegte Stück Fleiſch? Warum bedauerte man jenen Leib, der ſich nichts 
verſagte? War das Bedauern nicht ein falſches? 

Dieſes Mitleid war ihr, der Kämpfenden, der Ringenden geſtohlen, 
von der anderen, von dem Leibe! 

Sie weinte. 

„Alle Männer ſind häßliche Egoiſten,“ dachte ſie. „Sie lieben nur 
ſich in dem ſchönen Leib, dem ſchönen Spielzeug, das ſie verehren. Alle 
Tugenden, alle Seelengröße iſt ihnen gleich. Auf Schonung und Mitleid 
hat nur das ſchöne Weibchen zu rechnen.“ — — — — — — — — 

Die Mittagsglocke ertönte. 

Alles eilte zum Speiſeſaal. Auf dem Korridor traf ſie mit den beiden 
Männern zuſammen. Man beachtete ſie nicht; niemand machte ihr Platz, 
niemand ſagte ihr ein Wort. 

Der Engländer wurde hinausgerufen. Sein ſpaniſcher Lehrer, den er 
für ein Uhr beſtellt hatte, ſtand draußen. 

„Soll warten, mit ſolchen Leuten wird man doch nicht auch noch Um— 
ſtände machen müſſen,“ ſagte er mit einem verſtohlenen, höhniſchen Blick 
nach der Sprachmeiſterin. 
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Ihr traten die Thränen in die Augen. 

Sie dachte: 

„Die Frauenfrage! Ja, die Frauenfrage! 

Wie thöricht von den Frauen, zu meinen, mit der Zulaſſung von 
ein paar Hundert zu irgend welchen Univerſitäten ſei ſie gelöſt! Giebt es 
nicht Millionen von Weibern auf Erden? Was iſt's mit denen? 

Und ſelbſt die Wenigen, Bevorzugten, „Studierten“ — werden ſie 
nicht eben ſo verächtlich von den Männern behandelt werden? Wird es 
nicht auch bei ihnen keineswegs heißen „dumm oder geſcheit“, ſondern nur 
„häßlich oder hübſch“? 

Ei! Dieſe Frauenfrage, wann wird ſie gelöſt werden? Die Frage 
der Achtung der Frau durch den Mann. 

Wann werden wir auch als Weiber geachtet werden, nicht nur als 
Weibchen?“ — — — — — — — — — — — — — — — — 

Sie blickte ſtarr vor ſich ins Weite. 

Ein bißchen fiebrige Röte bedeckte die ſonſt bleichen Wangen, in den 
Augen lag offen das Weh ihrer Seele. 

In dieſer Minute war ſie durch die Gewalt der Gemütsbewegung ſchön. 

Der Franzoſe, der ihr gegenüber bei Tiſche ſaß, blickte ſie zufällig an. 

„Sie hat ſehr ſchöne Augen,“ flüſterte er ſeinem Nachbar zu. — — — 

Und nach einer Weile: „Die Arme!“ 

— Männermitleid! — 


dee 


Nin Wort Zur Frühjahesausstellung tler Feress ion 
in Mfinchen. 


Von Franz Sigl. 
(München.) 


Mer erlaube einem Nicht⸗Künſtler und Nicht⸗Zunftmäßig⸗Sachverſtändigen 
ein paar aufrichtige Worte zu der von dem „maßgebenden“ Teil der 
Münchener Tageskritik ſo ſehr gerühmten Frühjahrsausſtellung der Sezeſſion. 
Es ſoll im folgenden durchaus von einer detaillierten Beſprechung der aus⸗ 
geſtellten Bilder abgeſehen und lediglich der Geſamteindruck und die daraus 
gezogenen Schlußfolgerungen niedergelegt werden. Fachkundige haben die 
erſtere reichlich beſorgt, das letztere möge einem Laien geſtattet ſein, der, 
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ohne ſich zu irgend einer „Richtung“ bekennen zu wollen, ein offenes Auge 
und empfänglichen Sinn für jede ſchöpferiſche Außerung, ganz beſonders in 
der Kunſt, hat und mit Dankbarkeit ſich manches Wertvollen auch in dieſer 
Ausſtellung, vornehmlich der feſſelnden Kollektion Walter Crane und der 
prächtigen Porträts von Stuck, erinnern wird. 

Was beim Eintritt in dieſe quantitativ nicht ſehr umfangreiche Früh⸗ 
jahrsausſtellung zuerſt ins Auge fällt, iſt eben das — Frühlingshafte, das 
Unfertige; ein mitunter vielverſprechender Anfang, ein erſtes Knoſpen, 
vielleicht auch ein vorgeſchritteneres Erblühen — aber wenig Vollendetes; 
unendlich viel Halbheit und ſo ſelten etwas Ganzes. Und nicht etwa nur 
werdende Künſtler bringen die früh, zu früh geborenen Kinder ihrer Muſe 
zur Schau, ſondern auch Gereifte, Gewordene liefern viel Skizzenhaftes — 
zahlreiche Abfälle aus ihrer Werkſtätte. 

Aber das iſt ja gar nicht das ſchlimmſte. Ein Einblick in die Ent⸗ 
wicklung des werdenden Künſtlers und in das Wachstum entſtehender Werke 
eines Meiſters — dafür hat man Teilnahme, daran kann man ſeine Freude 
haben. Woran man aber nur das Gegenteil von Freude und Teilnahme 
empfinden kann, jo man Talent und Nicht⸗Talent, Können und Pfuſcherei 
zu unterſcheiden weiß, das iſt der ſich in dieſer Ausſtellung in — um einen 
beſcheidenen Ausdruck zu gebrauchen — unbeſcheidenſter Weiſe vordrängende 
und breitmachende, der allzeit ſchnell fertige, in Wahrheit niemals fertige 
Dilettantismus, dieſer Affe und Schmarotzer der Kunſt. 

Es fällt mir nicht ein, allen den zahlreichen in der Ausſtellung auf⸗ 
tretenden Dilettanten das Talent abſprechen zu wollen. Darunter mag 
manche ſtarke Begabung ſtecken, aber — die Leute können nichts! Was 
ſie bringen, das ſind Verſuche mit unzulänglichen Mitteln. Mögen ſie bei 
einem Meiſter — und das braucht gar kein großer zu ſein — fleißig in 
die Schule gehen, wenn ſie den Drang zu künſtleriſchem Schaffen fühlen. 
Wenn ſie ordentlich gelernt haben, dann mögen ſie zeigen, was ſie können! 
Und wenn ſie nicht lernen — wohin führt dieſer Mangel an künſtleriſchem 
Ernſt, dieſe Vernachläſſigung der erſten Tugend eines Menſchen, der etwas 
Ganzes werden und leiſten will, der Selbſtzucht? — Dahin, daß ſie nur 
zeigen, was ſie nicht können, und das iſt allerdings oft verblüffend! Ich 
geſtehe, daß ich von manchem Bilde den Eindruck empfing, als ob der Er⸗ 
zeuger des opus in einem Augenblick hilfloſeſten Paroxismus, vielleicht aus 
Verzweiflung über das qualvolle Schaffen⸗Wollen und Nicht-Schaffen⸗Können, 
ein paar Farbentöpfe ausgetrunken und deren Inhalt auf die nächſte beſte 
Leinwand geſpieen hätte. Dieſer Farbeneruptionen begegnen einem in der 
Ausſtellung eine ſolche Menge, daß einem faſt ſelbſt übel wird. Dabei 
thun ſich manche von jenen Pſeudo⸗Künſtlern vielleicht noch etwas drauf zu 
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gute, unter dem Zwang einer geiſtigen Anomalie ſo „ſeltſame“ Dinge 
ſchaffen zu müſſen — dank dem leidigen Oberflächen-Urteil der Menge 
und — einiger allzu eifrigen Pſychiater, die dem Urheber derartiger 
Stümpereien den Freibrief zu jeglichem groben Unfug geben, indem ſie ihn 
einfach für verrückt erklären. Nein, das find keine Kranke, keine „decadents“, 
das ſind nur bequeme Herren, die bauen wollen, ohne das Handwerk ge— 
lernt zu haben, oder Einſichtsloſe, die in überſtürzender Ungeduld den 
Hausbau beim Dachſtuhl beginnen wollen und naturgemäß damit endigen, 
daß ſie den Dachſtuhl auf den Boden ſetzen, ohne daß jemals ein Haus 
daraus würde; oder endlich einfältige Talentloſe, aus denen überhaupt nichts 
zu machen iſt, die aber doch von einem menſchenfeindlichen — leider oft 
recht menſchenähnlichen — Dämon getrieben werden, auch „mitzuthun“. 

Gewiß giebt es unter den Ausſtellenden auch ſolche, deren „ſonderbare“ 
Schöpfungen die Bezeichnung „décadence“ rechtfertigen, aber dieſe find 
leicht von den Vorgenannten wegzukennen: ſie leiſten immer etwas, es iſt 
immer „etwas“ in ihren Werken, wenn auch nur ein krankhaft bizarrer 
Einfall, den ſie vermöge ihrer Technik, ihres Könnens imſtande ſind aus⸗ 
zuführen, während es gerade das Kennzeichen der Vorgenannten iſt, daß 
ſie entweder keinen „Einfall“ haben, oder ihre Einfälle nicht auszuführen 
vermögen. Man ſehe ſich den Symboliſten Toorop an: gewiß ein decadent, 
aber der Mann kann was, und was er bietet, iſt nicht einmal durchweg 
abſtrus, und wenn es abſtrus iſt, ſo intereſſiert es doch. 

Jenen oben bezeichneten drei Kategorien gegenüber giebt es nur ein 
Mittel, ihr die Kunſt aufs äußerſte gefährdendes Dreinpfuſchen hintanzu⸗ 
halten: das unerbittlich ſchonungsloſe Veto der Jury. Aber — — wie 
figurae zeigen — — — ?! 

Von den im höchſten Grade unerquicklichen und unnachſichtlich abzu⸗ 
lehnenden Darbietungen eines ſchamloſen Dilettantismus wenden wir den 
Blick auf die an ſich erfreulichen, aber nach meinem Dafürhalten in Aus: 
ſtellungen deplacierten Erſcheinungen des werdenden Künſtlertums und der 
werdenden Kunſtwerke. 

Schülerarbeiten gehören nicht in eine Ausſtellung; die Luft der Offent⸗ 
lichkeit bekommt ihnen bezw. ihren Anfertigern nicht gut. Darüber, denke 
ich, iſt kein Wort weiter zu verlieren. Und was die ſkizzenhaften, flüchtig 
hingeworfenen, halbvollendeten Arbeiten wirklicher Künſtler anbelangt, ſo 
ſind ſie ebenfalls in einer größeren Ausſtellung nicht am Platz. Man mag 
einwenden, es ſei intereſſant, einen Einblick in die ausführende Thätigkeit 
des Künſtlers zu gewinnen; gewiß iſt das intereſſant — für den „vom 
Fach“, den Maler; fürs Publikum nicht; für den Laien, der Kunſtwerke 
genießen will, ſind das eben Halbheiten, ein Stehenbleiben in der äußeren 
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Entwicklung des Bildes, das er lieber in ſeiner Vollendung ſehen würde. 
Was für den Pſychologen von höchſtem Intereſſe iſt, die Vorgeſchichte, die 
innere Entwicklung eines Kunſtwerks, die kommt in halb ausgeführten 
Werken nicht zum Ausdruck; die lernt er nur aus dem Umgang mit dem 
Künſtler kennen. 

Was hat eine Gewerbeausſtellung für einen Zweck, wenn nicht den, 
die Gewerbe in ihren vollendetſten Leiſtungen, auf der Höhe ihres Könnens 
zu zeigen? Aber ſtellt man da etwa das Gerippe eines Schrankes, den 
Schlot einer Lokomotive, die Räder eines Uhrwerkes aus? 

Und was für einen Zweck hat eine Kunſtausſtellung! Ich denke den, 
die Kunſt in ihren reifen Früchten, auf dem Gipfel ihres Vermögens vor⸗ 
zuführen. 

Was wollte man von einem Schriftſteller ſagen, der die Dispoſition 
eines Romans, die Skizze eines Dramas veröffentlichen würde? Man 
fände das, mit vollem Recht, ſehr unbeſcheiden, oder wenn man boshaft 
wäre, — ſehr beſcheiden. So möge denn in der bildenden Kunſt das 
Halbe, das Nicht⸗-Gar-⸗Gewordene den großen Ausſtellungen ferngehalten 
werden, wo nicht nur die Einheimiſchen, ſondern zahlreiche Fremde ſich 
unterrichten wollen über den Stand unſerer Kunſt, das heißt über das, 
was unſere Kunſt unter Einſatz ihrer beſten Kräfte zu leiſten vermag. 

Unter dieſem Zeichen ſteht die Frühjahrsausſtellung der Sezeſſion nun 
ganz und gar nicht. Und warum? 

Die raſche Aufeinanderfolge von Kunſtausſtellungen vermehrt natur⸗ 
gemäß quantitativ die Produktion und vermindert ſie qualitativ. Daß 
man in München jährlich eine, oder, wenn man den „Glaspalaſt“ und 
die Sezeſſion auch unter dieſem Geſichtspunkt trennen will, zwei internatio⸗ 
nale Kunſtausſtellungen abhält, geſchieht wegen der Konkurrenz mit anderen 
Städten und iſt aus dieſem Grund — ich wage das nicht zu entſcheiden — 
vielleicht ein mehr oder minder notwendiges Übel. Es mag ein Vorteil 
für die Künſtler ſein und iſt gewiß einer für die Stadt, — für die Kunſt 
iſt es ein ſchädliches Zuviel. 

Daß man aber auch noch eine Frühjahrsausſtellung veranſtaltet, 
die, wenn gleich weniger reichlich beſchickt, doch den Charakter einer größeren 
Ausſtellung trägt, — — das iſt nach meiner Überzeugung, die ſich auf 
den beim Beſuch der Ausſtellung gewonnenen Eindruck gründet, ein Unſinn, 
ich möchte ſagen: ein Unfug. Man ſagt wohl — mit einiger Verlegen⸗ 
heit —: Dieſe Ausſtellung ſoll gerade die Künſtler bei der Arbeit zeigen, 
einen Blick in ihre Werkſtatt gewähren, in dieſem Sinne ganz beſonders 
eine „Frühlings“⸗Ausſtellung fein. Ich glaube das nicht: die Ausſtellung 
wird, als ob ſie ein Bedürfnis wäre, veranſtaltet, im Sommer findet dann 
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die große ſtatt, und die Künſtler, die in beiden ausſtellen wollen, müſſen 
prestissimo arbeiten, wobei es ſich natürlich nicht mehr um den Einſatz 
der beſten künſtleriſchen Kraft, ſondern um die phyſiſche Leiſtungsfähig⸗ 
keit handelt. Was ſie an beſſeren, ſolider gemachten Werken zuſtande 
bringen, heben ſie für die Sommerausſtellung auf, und für die im Frühjahr 
find dann flüchtige, ad hoc raſch gefertigte Arbeiten gerade gut genug. 
„Der Künſtler in der Werkſtatt“ iſt alſo nicht Zweck, ſondern für den 
einſichtigen Betrachter die recht unerquickliche Folge der Frühlingsausſtellung. 

Ich liebe es nicht, große Namen ins Treffen zu führen. Aber ſollte 
es nicht gegen die Ausſtellung ſprechen, daß die großen Namen in äußerſt 
geringer Zahl, zumeiſt mit äußerſt wenigen und zum Teil nicht einmal be⸗ 
deutenden Werken vertreten ſind? Während dieſe Namen ſich in der 
Sommerausſtellung regelmäßig mit einer Anzahl hochbedeutender Schöpfungen 
einfinden? Von dem oben gekennzeichneten Dilettantismus aber iſt in der 
großen Ausſtellung recht wenig zu entdecken, während die Frühjahrsaus⸗ 
ſtellung in erſchreckender Weiſe davon überwuchert wird. Sollte man daraus 
nicht ſchließen dürfen, daß die Frühjahrsausſtellung — auf die dilettantiſche 
Produktion angewieſen iſt? Und ſollte das nicht — der größte Einwand 
gegen die Frühjahrsausſtellung ſein? 

Mit einzelnen Bildern bezw. Namen aufzuwarten, it ganz überflüſſig, 
und ich habe es darum vermieden. Der Beſucher der Ausſtellung wird 
auf Schritt und Tritt den handgreiflichen Belegen für meine Ausführungen 
begegnen oder begegnet ſein. Die Konſequenzen dieſer Ausführungen ſind 
leicht zu ziehen: Abſchaffung der Frühjahrs ausſtellung, deren künſt— 
leriſcher Wert minimal, deren ſchädlicher Einfluß auf Kunſt und Künſtler 
nur zu groß iſt, in der die mehr oder minder „achtbare“ Mittelmäßigkeit 
und die unfähigſte, verachtungswürdigſte Stümperei weit überwiegen. Will 
man die „Werkſtatt“ eines Künſtlers zeigen, ſo hat man dafür den Kunſt⸗ 
verein, der ſich hierzu vorzüglich eignet. Vor allem aber — das ſei noch⸗ 
mals nachdrücklichſt gefordert: fort mit dem Dilettantismus, dem talent— 
vollen wie dem talentloſen, — ein erſtes, heiliges Gebot im Namen der 
Kunſt; in dieſer aber iſt nur das beſte gut genug! 


W. 
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Mun untl Polizei, 


Von Anton Lindner. 
(Mien) 


Men Polizei⸗Miliz müht ſich redlich, den geheiligten Traditionen ihrer 
hiſtoriſchen Lächerlichkeit gerecht zu werden. Und da ſie die Pickel⸗ 
haubenſpitze ihrer Wachtmeiſter und Feldwebel faſt ſchon als Nabel der 
deutſchen Frau Kunſt nimmt, geſtattet ſie ſich, mit ſehr viel unentwegtem 
Anſtand über Dinge zu Gerichte zu ſitzen, die nun einmal ein wenig 
ſchwieriger zu beurteilen find als Dienſtboten-Affairen oder Taſchendiebſtähle. 
So wird es füglich vergebens werden, mit ihr zu kämpfen. Und ich fürchte, 
ſelbſt die Götter dürften endlich zu dieſer Erkenntnis gelangen ... 

Es klingt wohl etwas ſonderlich, wenn ich nun melde, daß Max 
Halbes „Jugend“ in Wien zum vierten Male, in Oſterreich zum ſound⸗ 
ſovielten Male verboten worden. Aber eine polizeipräſidentiſche Verfügung, 
die erſt vor wenigen Tagen an die Völker erging, zwingt mich, den Oſter⸗ 
reicher, dies ſonder Erröten zu geſtehen. Es handelte ſich um eine Vor— 
leſung der „Jugend“, die der junge Wiener Künſtler, Herr Marcell Salzer, 
in einem öffentlichen Lokale veranſtalten wollte. Und nun ſei es mir erlaubt, 
dieſes ediktale Monſtrum, das nicht nur ſeiner kurioſen Begründung wegen 
Beachtung verdient, an den Eſelsohren herbeizuziehen. Hier iſt es: 


„Z. 27811/AB. Die Veranſtaltung der ingedachten Vorleſung des 
„Bühnenwerkes „Die Jugend“ von Max Halbe wird mit Rückſicht 
„darauf, daß dieſes Bühnenwerk ſeitens der hohen k. k. nieder— 
„öſterreichiſchen Statthalterei mit Erlaß Wien, 18. Auguſt 
„1894, Z. 5406 Pr., zur Aufführung nicht zugelaſſen wurde, 
„nicht bewilligt.“ 


Man darf da fragen, ob es denn Rechtens ſei, einer ſimplen Katheder— 
Vorleſung, die doch der plaſtiſchen Agitationskraft einer Bühnenaufführung 
entbehrt, die gleiche Staatsgefährlichkeit zu imputieren? Einer ſimplen Vor⸗ 
leſung, die doch naturgemäß nicht zu den Galerien zu ſprechen pflegt, wohl 
aber faſt ausſchließlich von ſtaatserhaltſamen Fräcken, Salonröcken und 
Seidenroben frequentiert wird. Oder hat man es ſchon jemals erlebt, daß 
ſich eine verhungerte Blaubluſe aus purem Kunſt-Enthuſiasmus für den 
Arbeitslohn eines elf- bis zwölfſtündigen Werktages ein Entreebillet gekauft 
hätte? Denn dieſes muß hervorgehoben werden: da zurechnungsfähige Säle 
und deren Beleuchtung nicht gratis zur Verfügung geſtellt werden, hatte 
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man beſchloſſen, bei allem Enthuſiasmus für die „wahre“ Kunſt, jenes Ein- 
trittsgeld einzuheben, das ja unſer Publikum für preſtigitatoriſche, tingl⸗ 
tangleske und Hungerkünſtler⸗Leiſtungen von Herzen gern zahlt. Der Vor⸗ 
tragsabend war alſo geradezu, und nicht ohne gefliſſentliche Ironie, für die 
Bourgeoiſie-Kreiſe unſerer Reſidenz berechnet. Eine Polizei aber, die ſich 
berufen fühlt, die kapitalkräftige Bürgerſchaft ihres Sprengels durch napoleo⸗ 
niſche Proklamationen und vormärzliche Interdikte vor .. Umſturz⸗Infektion 
bewahren zu müſſen, konſtatiert entweder — ſtillſchweigend und unbe⸗ 
wußt — einen nie geahnten, ungeheuerlichen Maſſenſieg der ſozialiſtiſchen 
Idee und das Dahinſiechen des traditionell-ſtaatsbürgerlichen Klaſſengeiſtes, 
oder: ſie ſchreibt — ſtillſchweigend und unbewußt — eine „reflexive“ 
(„rückbezügliche“) Satire. 

Und nun die monſtröſe Begründung des Verdikts! Es wird wohl 
geſtattet ſein, vor allem anderen nach jener Inſtanz zu fragen, die für 
recitatoriſche Darbietungen kompetent iſt. Das mag nun die Statt⸗ 
halterei, vielleicht aber nur die hohe Polizei ſein. Aber ein Fangballſpielen 
mit Befugniſſen iſt wenig am Platze, wenn auch ziemlich amüſant! Immer⸗ 
hin muß es dankbar vermerkt werden, daß die löbliche Polizei durch dieſe 
Motivierung ihre höchſtperſönliche Meinung in Kunſt- und Litteratur-Ange⸗ 
legenheiten unaufgefordert für — unmaßgeblich erklärt hat: denn ſonſt ver: 
bietet man doch ein Experiment nicht, weil ſchon ein anderer (z. B. der 
Statthalter, der Oberſthofmeiſter, der Kultusminiſter, der Katechet, der 
Vicefeldwebel ꝛc. 2c.) dieſes Experiment verboten hat. 

Obgleich ich ſehr wenig Beruf fühle, den Hiſtoriker der Wiener „Jugend“ 
Schickſale zu ſpielen, mag es mir nun noch geſtattet ſein, auf einzelnes zu 
verweiſen. Man wird daraus erkennen, wie ſehr dem genannten Künſtler 
das Aſchenbrödel-Los dieſes ernſten Dichterwerks zu Herzen gegangen, und 
wie er mit zäher Energie und abſolutem Wagemut dem aufgedrungenen 
Maulkorb zu wehren ſuchte. 

So fand vor wenigen Monaten in einer litterariſchen Vereinigung, 
deren exkluſives und unpolitiſches Gebahren jenſeits vom poliziſtiſchen Gut 
und Böſe ſteht, eine 2 ſtündige Recitation ſtatt, die eine unheimlich zahl— 
reiche Zuhörerſchaft hatte und den revoluzzernden Ideengehalt dieſes Dramas 
in 200 argloſe Pfahlbürgerſchädel ſchnellte. Damals konnte in ſpäter Nacht⸗ 
ſtunde eine „Huldigungs“⸗Depeſche abgeſandt werden, die den Dank und die 
Befriedigung des Auditoriums dem Autor zu übermitteln hatte. 

Nach einiger Zeit brachte Herr Salzer die nämliche „Jugend“ vor 
die Arbeiterſchaft unſerer Stadt. Es ſollte in dieſem empfänglichen und 
nicht einmal unverſtändigen Publikum die Erkenntnis geweckt werden: daß 
einem freimütigen, ehrlichen Bühnenwerk, welches einen Pfaffen nicht komö⸗ 
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diantiſch, wohl aber unpfäffiſch⸗menſchlich handeln läßt, nicht ungeſtraft das 
Odium gefliſſentlicher Immoralität von ſtaatswegen angedichtet werden darf. 
Denn Staatsanwälte ſind ſchlechte Dichter. Und wenn ſie ſich, ſchieläugig 
und mit jeſuitiſchem Bedientenlächeln, ans Andichten heranwagen, oder gar 
brauſewetternd von ihrem unverrückbaren und unverrückten Standpunkte aus 
komplizierte Affairen mit einem einzigen Karbatſchenhiebe zu entwirren be- 
lieben, dann weiſe man ſie in ihre Schranken zurück, oder man ſchicke ſie 
nach Mariaberg, auf daß ſie — unter den Bruderfäuſten Heinrichs — die 
Segnungen der ſtaatserhaltſamen Kirche und all die Wonnen militariſtiſcher 
Drill⸗Maximen am eigenen Leibe erfahren. 

Der Vorleſe-Abend der „Arbeiterbühne“, die ſozuſagen die Intelligenz 
unſerer Proletarier repräſentiert, von den Proletariern unſerer Intelligenz 
aber ſelbſtverſtändlich verſpottet wird, geſtaltete ſich feſtlich und fruchtbar. 
Die abgearbeiteten, ausgehungerten, kantigen Geſichter lauſchten andächtig⸗ 
lich, als hätte ſie der König auf weiter Wieſe mit Wundertränklein und 
köſtlichem Brote geſpeiſt, und als ſtiege da vor ihnen ein gütiger Heiland 
nieder, mit milder Stimme das geiſtige Brot zu reichen. 

Herr Salzer wußte ſeiner Kunſt die Weihe des Augenblicks zu geben. 
Er las mit flehender, hilfloſer, aufkreiſchender Stimme; mit zitternden Glie⸗ 
dern; mit rollenden, viſionären, dann wieder mild-tauenden Augen; — aber 
er wußte auch um das wahrhaft erſchütternde Lebensſegment einen jo inten- 
ſiven Flor ſüßduftender Stimmung zu ſpinnen und mit den Tönen des 
Frühlings, des Furchtbaren und der Verſöhnung ſo ſuggeſtive Gefühls— 
ſchauer zu erzwingen, daß ſich das Lauſchen fait wie zu einer Andachts—⸗ 
ſtunde geſtaltete. 

So geſchah es auch, daß die vereinzelten Mängel des Stücks ſelbſt den 
Intimen der Kunſt an keinem der beiden Vortragsabende zu Bewußtſein 
kamen — wenigſtens in den Augenblicken nicht, da dieſe Dichtung vom 
Katheder herab figurenreich und plaſtiſch gleichſam aufs neue gedichtet 
wurde. Gern nahm man das manchmal ſehr ſtörende Übermaß an nüch⸗ 
terner Phraſeologie in Kauf. Man verzieh dem Autor die typiſche Unbe⸗ 
holfenheit, durch Theſen- und Antitheſenwechſel, der wortreich durchſprochen, 
kaum aber geſtaltet wird, den Individualitäts⸗Kontraſt der beiden Kutten⸗ 
brüder deutlich und glaubhaft zu machen. Man vermerkte es ihm nicht übel, 
daß er ja doch nur mit dem verſtaubten Mittel der Sprachrohrtechnik um⸗ 
geht und ſo zu künſtleriſchen Reſultaten gelangen will. Und man goutierte 
auch den ruppigen Deus-ex-machina, Amandum, den Tollhäusler, der mit 
dem Hinterlader, einem Winke des Dichters gehorchend, den ſtraffgeknüpften 
dramatiſchen Knoten ſehr dienſtbefliſſen durchſchießt. Daß alle dieſe Mängel, 
die auf den Brettern wohl eher und unbemerkt verdampfen mögen, vom 
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Recitatortiſche herab aber merklicher in die Augen ſpringen, nun doch nicht 
zu Bewußtſein gekommen, — ich glaube: das war Herrn Salzers ureigenes 
Verdienſt. Ein künſtleriſches und ehrliches Verdienſt! So wird man ſich 
an den Namen dieſes jungen Künſtlers, der jetzt noch mit den erbärmlichſten 
Vorurteilen unſerer Berufsgreiſe zu kämpfen hat, allmählich zu gewöhnen 
haben. Denn es muß ihm gelingen, ſeine kantige, ſchartige Perſönlichkeit 
durch all den Moderdunſt unſerer unperſönlich-verdämmernden Zeit mit Nach⸗ 
druck und ſouveränem Trotz hindurchzuringen. Die Bühne wäre fein Feld! 
Nun denn, ſo gönne man ihm Ellbogenfreiheit, und gewähre ihm ſein Recht, 
ein „Anderer“ zu ſein. 

— — Aber der Abend der „Arbeiterbühne“ hatte auch ſeine grotesk— 
amüſante Seite. Denn: kaum daß die letzten Worte des letzten Aktes ver⸗ 
Hungen waren und rauſchende Beifallsſalven dem dankenden Interpreten 
entgegenbrauſten, — öffneten ſich die Flügel der Saalthür, und zwiſchen 
den Pfoſten und Angeln erglänzte in ſtrahlender Plötzlichkeit die leuchtende 
Geſtalt eines kaiſerl. königl. Polizeikommiſſars. Nicht ohne jenes amtlich— 
ſittliche Stirnrunzeln, das ja bei ſtaatstüchtigen Maßregelungen wie der be- 
kannte „feierliche Griff in die Bruſttaſche“ zu wirken pflegt und wohl auch 
allüberall den Atem verſetzt und Schrecknis ſäet, — alſo ſtelzte Cäſar in den 
Saal. Aber er ſah ſich nicht ſtumm ringsum! Mit einer eckigen Geſte, 
die in gebrochener Kurve die gründlichſte Entrüſtung in die Lüfte malte, 
löſte er die geehrte Verſammlung auf und donnerte unter das Volk, daß 
er auf höheren Befehl die Vorleſung der „Jugend“ nicht geſtatten könne. 
Man kann ſich wohl denken, welch teufliſches Halloh durch den Post-festum— 
Ukas dieſes ſäumigen Dieners entbunden wurde. Des Lachens, Spottens, 
Wieherns war kein Ende. 

Und die Saallichterchen erloſchen allmählich. Aber die ſeltſamen Re⸗ 
flexe, die von den Wänden floſſen, zauberten eine dunſtige Gloriole um 
Cäſars Denkerſtirn. Mitten im Gewühl, unentwegt und ſchweigſam, wuchs 
er wie ein Satanas gar lächerlich in die Höhe. Das war aber eine Gloriole, 
die im beginnenden Dämmer lichtbläulich phosphoreszierte; und als die 
Schatten ſanken, verdickte ſie ſich zwiſchen Stirn und Schläfen zu winzigen 
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Bir Saison 1895/96 
Her „Fitterarischen Gesellschatt“ in Leipzig, 


Don Hans Merian. 
(Teipzig⸗ 


De von Dr. Walter Harlan, deſſen Bild wir in dieſer Nummer 
bringen, ins Leben gerufene „Litterariſche Geſellſchaft“ hat am 26. April 
dieſes Jahres mit einer glänzenden Aufführung von Gerhart Hauptmanns 
„Biberpelz“ ihre erſte Spielzeit beendet, und man kann wohl ſagen, ſie hat 
mit ihren Beſtrebungen auf der ganzen Linie geſiegt. 

Das litterariſche Leben war in Leipzig völlig eingeſchlafen. Das 
Stadttheater, das die erſte Verpflichtung hätte, den Sinn für die gediegene 
und wahre Dichtkunſt — und nicht nur für die alte, ſondern auch für die 
neue — wach zu halten, iſt unter dem Regime Stägemann von ſeiner 
alten künſtleriſchen Höhe und aus der Stellung einer führenden Bühne, die 
es noch unter ſeinem Vorgänger Förſter behauptet hatte, herabgeſunken. 
Wie eine kleine Provinzbühne zweiten Ranges nährt es ſich in ſeinem 
Schauſpielrepertoire von dem Abhub des Berliner Premièrenmarktes, d. h. 
wir bekommen die Berliner Poſſen und alberne ſogenannte Luſtſpiele älteſter 
Mache zu ſehen, die in der Reichshauptſtadt, dank dem dort ewig ab- und 
zufließenden neugierigen Fremdenpublikum, das ſich eben amüſieren und 
nur amüſieren will, „volle Häuſer“ und zahlreiche Wiederholungen erzielten, 
alſo die Repertoirſtücke der zweiten Bühnen, während die nun auch in 
Berlin ſchon ſeit einigen Jahren gerade an den erſten Bühnen zu Worte 
kommende neue, moderne Kunſtrichtung ängſtlich von uns ferngehalten wird. 
Und verirrt ſich wirklich einmal ein modernes Stück, wie Ibſens „Klein 
Eyolf“ oder Hauptmanns „College Crampton“ in das Haus am Auguſtus⸗ 
platz, ſo iſt die Darſtellung eine ſo erbärmliche und ſo ſtilwidrige, daß die 
Intentionen des Dichters gar nicht zum Ausdruck kommen und das Stück 
eben dem Publikum gänzlich unverſtändlich bleibt. Denn es fehlt unſerem 
Stadttheater nicht nur an modernen Stücken, ſondern vor allem auch an 
modernen Schauſpielern. Hier wird noch auf dem höchſten Kothurn 
einhergeſtelzt, und der älteſte Deklamierſtil ſamt den abgebrauchteſten 
Theaterpoſen ſtehen noch in voller Blüte. Daß unter ſolchen Umſtänden 
natürlich auch die Klaſſiker zu Schaden kommen müſſen, liegt auf der Hand. 
Verhältnismäßig am beſten kamen dabei immer noch die halbſchichtigen 
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Dichter weg, jene Kompromißler zwiſchen alt und neu, die beide Stile ver⸗ 
einigen wollen und deshalb in beiden danebentreffen, wie Sudermann oder 
Wildenbruch. Doch genügt in letzter Zeit das Leipziger Schauſpielenſemble 
auch nicht einmal mehr für dieſe; wer das „Glück im Winkel“ oder „König 
Heinrich“ bei uns angeſehen hat, wird davon erzählen können. 

Einen geſchickten Treffer jedoch hat die Direktion Stägemann zu 
machen gewußt. Der liegt aber nicht auf künſtleriſchem Gebiete, ſondern 
auf dem Felde der Geſchäftsklugheit. Sie wußte ſich allmählich das 
Theatermonopol in Leipzig zu ſichern, und da ſie dadurch jahrelang 
die Konkurrenz völlig lahm legte, ſo konnte ſie ſich ihr Publikum „erziehen“ 
— natürlich in ihrem Sinne. Wie gut ihr dieſe Rückwärtserziehung glückte, 
zeigt der Erfolg, daß Leipzig thatſächlich Jahre hindurch, und zu einer Zeit, 
wo die moderne Kunſt in Berlin, Wien und anderen geiſtig regſamen 
Städten Triumphe feierte, gleichſam mit einer chineſiſchen Mauer umgeben 
war. Welche ſchönen Handlangerdienſte dabei die Leipziger Kritik und 
voran der altgewordene Rudolf von Gottſchall leiſtete, kann hier nicht näher 
ausgeführt werden. 

Welche enormen Schwierigkeiten die „Litterariſche Geſellſchaft“ unter 
dieſen Umſtänden zu überwinden hatte, iſt leicht einzuſehen. Direktor Stäge⸗ 
mann iſt ein überaus geſchäftsgewandter und feiner Diplomat; aber 
Dr. Harlan zeigte ſich ihm in dieſer Beziehung gewachſen. Er ſah gleich ein, 
daß es hier nicht darauf ankam, eine „freie Bühne“ für Litteraten zu 
gründen, ſondern daß die Nichtlitteraten für das Unternehmen ge⸗ 
wonnen werden mußten; und wenn ſich Direktor Stägemann hauptſächlich auf 
die oberen Zehntauſend, auf die ſogenannte „gute“ Geſellſchaft und auf die 
Spitzen der Stadtverwaltung ſtützte, ſo galt es, ihm eben dieſe Baſis unter 
den Füßen wegzuziehen und dieſe ſelben Kreiſe nun für die moderne 
Schauſpielkunſt zu intereſſieren. Die maßgebenden Kreiſe ſollten ſtutzig 
werden und ſelbſt Vergleiche anſtellen können. Wohin dann das Urteil der 
wirklichen Kunſtfreunde neigen würde, daran zweifelten die Mitglieder der 
„Litterariſchen Geſellſchaft“ keinen Augenblick; denn ſie vertrauten der Macht 
des Fortſchrittes und ihrer guten Sache. 

Und ihr feſtes Vertrauen hat ſie nicht getäuſcht. Das Unternehmen 
gelang über Erwarten gut, und nach ſiebenmonatlicher Thätigkeit, am Ende 
der Spielzeit, war Stägemanns Theatermonopol durchbrochen, und die 
„Litterariſche Geſellſchaft“ konnte den Bau eines neuen Schauſpielhauſes 
in Ausſicht ſtellen. 

Dieſer große äußere Erfolg iſt in erſter Linie der überaus klugen und 
umſichtigen Geſchäftsführung Dr. Harlans zu danken, der ſich als ein ganz 
außerordentlich beanlagter Organiſator und ein ebenſo energiſcher wie ge⸗ 
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ſchmeidiger Leiter erwies. In dieſem Hefte ift von anderer Seite Harlans 
litterariſche Thätigkeit beleuchtet worden; der Schwerpunkt ſeines Weſens 
und ſeiner Perſönlichkeit, ſeine eigentliche Bedeutung liegt aber entſchieden 
in ſeinen organiſatoriſchen und geſchäftlichen Fähigkeiten. 

Dieſe äußere Rührigkeit aber that es natürlich nicht allein. Sie wäre 
nutzlos geweſen, wenn die „Litterariſche Geſellſchaft“ nicht wirklich künſt⸗ 
leriſch gediegene Leiſtungen geboten hätte. Dieſe Leiſtungen waren vorhanden. 
Die Vortragsabende fanden einen ungeahnten Zuſpruch, und die Theater⸗ 
vorſtellungen rundeten ſich immer ſchöner ab und überragten, trotzdem 
die Geſellſchaft nur über ein kleines Enſemble verfügte und ihr natürlich 
in jeder Beziehung viel geringere Mittel zur Verfügung ſtanden, die Auf⸗ 
führungen des Stadttheaters in ſo hohem Maße, daß ſelbſt die im gegneriſchen 
Lager ſtehende Kritik nicht umhin konnte, dieſe Superiorität offen anzuerkennen. 

Dieſer große künſtleriſche Erfolg iſt vor allem das Verdienſt des 
Dr. Carl Heine, der die Regie führte. Dr. Heine iſt Theatergelehrter 
und Verfaſſer verſchiedener ſehr tüchtiger theatergeſchichtlicher Werke („Das 
Theater in Deutſchland, ſeine geſchichtliche Entwicklung und kulturelle Be⸗ 
deutung bis zur Gegenwart“; Einbeck, Verlag von Richard Leſſer. — 
„Johannes Velten, ein Beitrag zur Geſchichte des deutſchen Theaters im 
XVII. Jahrhundert; Halle a. S., Verlag von Max Niemeyer. — „Der 
unglückſelige Todesfall Caroli XII. Ein Drama des XVIII. Jahrhunderts“; 
ebenda. — „Das Schauſpiel der deutſchen Wanderbühne vor Gottſched“; 
ebenda). Praktiſch als Regiſſeur funktionierte er zum erſten Male am 
Theater der Litterariſchen Geſellſchaft; die Gewandtheit und Sicherheit, mit 
der er ſeine Aufgabe gleich von Anfang an anpackte, bewies, daß wir in 
ihm einen geborenen Regiſſeur beſitzen. Mit welchem raſtloſen Fleiß, mit 
welcher Liebe und Hingabe er das Einſtudieren der Stücke und die Auf— 
führungen leitete, davon kann ſich der Fernerſtehende kaum einen Begriff 
machen. Man muß Dr. Heine in den Proben beobachtet haben, um einen 
Begriff zu bekommen von der gewaltigen Arbeit, die er leiſtet, und von der 
außergewöhnlichen Geſchicklichkeit, mit der er alle Schwierigkeiten überwindet. 
Dr. Heine kommt aufs peinlichſte vorbereitet in die Probe. Bevor der 
erſte Satz eines Stückes geſprochen wird, ſteht das ſceniſche Bild mit allen 
ſeinen Situationen, mit allen Stellungen und Gruppierungen ſchon völlig 
fertig vor ſeinem geiſtigen Auge. Da giebt es kein unſicheres Umhertaſten; 
geradewegs geht er auf ſein Ziel los und trifft ſtets das richtige. Und 
mit welch peinlicher Sorgfalt er zu Werke geht. Er läßt es ſich nicht ver⸗ 
drießen, einen Satz zwanzig bis dreißig Mal vorzuſprechen, bis endlich die 
richtige natürliche Betonung der Rede feſt ſitzt und der letzte Reſt unnatür⸗ 
licher Theaterdeklamiererei verſchwunden iſt. Seine Geduld iſt grenzenlos. 
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Ich habe ihn nie ärgerlich werden ſehen, ich habe kein böſes oder auch nur 
unwilliges Wort von ihm gehört. Mit ruhiger Freundlichkeit weiſt er die 
Schauſpieler an, dafür iſt er aber auch feſt und verlangt genaueſte Befolgung 
ſeiner Anweiſungen. Durch dieſe Art hat er ſich bei den Schaufpielern 
ungemein beliebt gemacht; alle Bühnenmitglieder empfanden eine große und 
wirklich von Herzen kommende Verehrung für ihn und waren alle mit einem 
wahren Feuereifer bemüht, die ihnen geſtellten Aufgaben zu ſeiner Zufrieden⸗ 
heit auszuführen. 

Dr. Heine verſenkt ſich ganz und gar in die Dichtungen, die er vor 
das Publikum bringen will; ſobald er den Geiſt des Dramas erfaßt hat, 
ſo geſtaltet er alles bis zum kleinſten Requiſit herab mit dem feinſten Ge⸗ 
ſchmack und in prächtiger Stileinheit. Er weiß die Stimmung aus den 
Stücken hervorzulocken. Dabei hat er ein ungemein feines Gefühl für 
das Tempo, in dem eine Scene oder das ganze Stück genommen werden 
muß. So gelangen ihm meiſterhafte Leiſtungen, wie „Dämmerung“, „Der 
ungebetene Gaſt“, „Hanna Jagert“, „König Midas“ und die wunderbar 
abgerundete Biberpelz⸗Aufführung, die, was die Ausſtattung und die Bühnen⸗ 
bilder betraf, den Meiningern Ehre hätte machen können, was das natür⸗ 
liche Spiel anbelangt, aber weit über den Meiningern ſtand. 

Dr. Heine verſteht auch die große Kunſt, aus dem gegebenen Menjchen- 
material etwas zu machen, ſeine Künſtler für ſeine Zwecke heranzubilden 
und zu erziehen. Die „Litterariſche Geſellſchaft“ hatte ja auch mit den 
engagierten Schauſpielern Glück, da ihr der Zufall in Herrn Arthur 
Waldemar und Fräulein Helene Riechers zwei außergewöhnlich be— 
anlagte Künſtler in den Weg führte. Aber auch dieſe haben ſich erſt unter 
der trefflichen Führung Heines voll entfaltet und zu der künſtleriſchen Höhe 
emporgeſchwungen, auf der ſie nun am Ende der Saiſon ſtehen. 

Arthur Waldemar, der jetzt im 28. Lebensjahre ſteht, hat ſich vom 
Helden und Liebhaber allmählich zu einem ganz vorzüglichen Charakterſpieler 
entwickelt. Er beſitzt eine außerordentliche Verwandlungsfähigkeit und ein 
feines Gefühl für das Weſentliche jeder Rolle. Er verſteht es, ſeine Figuren 
nicht nur typiſch, ſondern auch individualiſtiſch herauszuarbeiten, ſo daß ein 
wunderbar abgerundetes und einheitliches Bild entſteht. Gleich in der 
erſten Aufführung, als Wilhelm Scholz in Hauptmanns „Friedensfeſt“, er⸗ 
regte er Aufſehen. Als Figaro in „Figaros Hochzeit“ von Beaumarchais 
erntete er Applaus bei offener Scene, und nun folgte jeder trefflichen 
Leiſtung immer wieder eine noch beſſere, der Künſtler ſchien zuſehends zu 
wachſen. Seine Glanzrollen waren: Martin Lehnhard im gleichnamigen 
Stück, Johannes Rosmer in „Rosmersholm“, Alexander Könitz in Hartlebens 
„Hanna Jagert“, den er ungemein fein ausarbeitete und mit liebenswürdigem 
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Humor ausftattete, der Rittmeiſter in Strindbergs „Vater“, aus dem er 
eine Geſtalt von erſchütternder Tragik ſchuf, und ſchließlich ſein famoſer 
Amtsvorſteher von Wehrhahn, den er ohne jede Übertreibung, aber bis in 
die Fingerſpitzen echt verkörperte. 

Helene Riechers gehört zu jenen glücklichen Naturen, denen ein 
gütiges Geſchick ein großes Talent gleich in die Wiege gelegt hat. Es 
gelingt ihr alles — und ſcheinbar mühelos. Für die Darſtellung moderner 
Frauencharaktere ſcheint ſie geradezu prädeſtiniert zu ſein. Ihre ſchlanke, 
ſchmiegſame und nicht übermäßig große Geſtalt und ein ſcharfgeſchnittenes 
Geſicht, aus dem zwei lebhafte dunkle Augen hervorblitzen, paſſen vorzüglich 
zu ſolchen Rollen. Sie beſitzt ein feines Gefühl und einen gut entwickelten 
Geſchmack für Toiletten und trägt das einfache Kleid mit derſelben Grazie, 
wie die raffinierteſte und extravaganteſte Robe. Ihr Organ iſt nicht ſehr 
groß, aber klar und ſchmiegſam, und auch im Piano tragend. In leiden— 
ſchaftlichen Momenten ſcheint es leicht verſchleiert, was ihm einen beſonderen 
Reiz verleiht. Das Merkwürdigſte aber iſt ihr Spiel. Es iſt überall ein⸗ 
fach und natürlich, ohne die geringſte Spur von Schönthuerei oder Theater⸗ 
poſe; aber alles ſpielt mit, der ganze Körper, die Fingerſpitzen und die 
Fußſpitzen, ja ſogar das krauſe Haar. Durch all das nervöſe Leben kann 
aber eine innere Größe durchleuchten, die uns oft ganz unvermutete Blicke 
thun läßt durch die äußere Hülle hindurch in das Seelenleben der von der 
Künſtlerin dargeſtellten Geſtalten. Man muß ihre Sara in „Agnete“, ihre 
Käthe von Ohlen in „Martin Lehnhardt“, ihre Iſolde in der „Dämmerung“ 
und die Wandlung vom launiſchen verzogenen Kinde zur ſtillen Dulderin, 
die ſich in dieſer Rolle vor den Augen des Publikums vollzieht, geſehen 
haben, um die unmittelbare Wirkung dieſer Darſtellungsart ganz würdigen 
zu können. Aber auch Frl. Riechers wuchs mit jeder neuen Rolle. Ihre 
Rebekka in „Rosmersholm“ war, beſonders in der Abſchiedsſcene des vierten 
Aktes, von einer Größe, die auch dem Widerwilligen die Bedeutung dieſer 
Ibſenſchen Dichtung klar machen mußte. Und wie ſchlicht war ihre Hanna 
Jagert, wie grandios ihre Laura in Strindbergs „Vater“. Die Dichtung 
ſelber wuchs mit ihrer Darſtellung. Man ſpürte einen Hauch von Shake⸗ 
ſpeareſchem Geiſte; denn wie eine moderne Lady Macbeth, ſtarr und un⸗ 
erbittlich, ſchritt ſie über die Bühne. Wie traulich und anheimelnd gab ſie 
ſich dagegen wieder in „Drei“, und wie erſchütternd ſpielte ſie die Anna 
Hielm in „König Midas“. Der plötzliche Ausbruch des Wahnſinns war 
eine Leiſtung, die die Zuſchauer bis ins innerſte Mark erbeben machte. 
Frl. Riechers iſt jetzt erſt vierundzwanzig Jahre alt, und ſchon darf man 
ſie den allererſten Darſtellerinnen der deutſchen Bühne beizählen. Möge 
ſie noch reiche Lorbeeren pflücken. 
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Der Raum geſtattet es mir leider nicht, auf alle übrigen Darſteller 
des Enſembles einzeln einzugehen. Hervorgehoben ſeien nur noch Herr 
Ludwig Piori, der die Funktionen eines techniſchen Direktors verſah und 
als Robert Scholz („Friedensfeſt“), Hans Martienſſen („Drei“) und beſonders 
als Rentier Krüger im „Biberpelz“ Vorzügliches leiſtete, und Frl. Mathilde 
Werner, die die Sabine Graef in der „Dämmerung“ brav, die Lieschen 
Bode in „Hanna Jagert“ vortrefflich und die Mutter Wolffen im „Biber⸗ 
pelz“ geradezu ideal verkörperte. 

Das Zeugnis aber kann man allen Mitgliedern des Enſembles aus⸗ 
ſtellen, daß ſich jeder redlich Mühe gab und den beſten Willen hatte, ſeiner 
Aufgabe fo gut als möglich und -fo viel in feinen Kräften ſtand, gerecht 
zu werden. Und da die Regie eine ſo vorzügliche war, ſo kamen durch 
das gemeinſame Zuſammenwirken Aller Vorſtellungen zuſtande, wie wir ſie 
ſo ſtilrichtig und ſo abgerundet in Leipzig noch nicht geſehen hatten. 

Es wurden im ganzen in 14 Matinéen 17 Stücke aufgeführt: „Das 
Friedensfeſt“ von Gerhart Hauptmann, „Agnete“ von Amalie Skram, 
„Figaros Hochzeit“ von Beaumarchais, „Martin Lehnhardt“ von Caeſar 
Flaiſchlen, „Der Vater“ von Wilhelm Weigand, „Schierlingsſaft“ von 
Emile Augier, „Dämmerung“ von Ernſt Rosmer, „Rosmersholm“ von 
Henrik Ibſen, „Der ungebetene Gaſt“ (Lintruse) von Maurice Maeterlinck, 
„Die Frage an das Schickſal“ aus „Anatol“ von Arthur Schnitzler, „Das 
Siegesfeſt“ von Franz Adam Beyerlein, „Hanna Jagert“ von Otto Erich 
Hartleben, „Der Vater“ von Auguſt Strindberg, „Die Frau Majorin“ von 
Spazinsky, „Drei“ von Max Dreyer, „König Midas“ von Gunnar Heiberg 
und „Der Biberpelz“ von Gerhart Hauptmann. Auch im Repertoire hatte 
die Geſellſchaft Glück; denn abgelehnt wurden eigentlich nur zwei Stücke: 
„Der Vater“ von Weigand und „Die Frau Majorin“ von Spazinsky, alle 
anderen wurden beifällig aufgenommen oder ſchlugen geradezu prächtig ein; 
„Martin Lehnhardt“ und noch mehr der in Berlin durchgefallene „Biber⸗ 
pelz“ erregten Stürme der Begeiſterung. 

In den Geſellſchafts-Abenden, deren ſieben abgehalten wurden, 
und die ſehr gut beſucht waren und großen Anklang fanden, ſprachen: Herr 
Dr. Carl Heine über Gerhart Hauptmann, Herr Alfred Kerr „Zur 
Pſychologie der neueren Litteratur, Herr Wolfgang Kirchbach „Zur Pſycho⸗ 
logie der Lyrik Schillers und Goethes“, Herr Paul Schlenther über 
Hauptmanns „Florian Geyer“ und Herr Otto Neumann-Hofer über Hermann 
Sudermann. Ferner trugen Georg Hirſchfeld, Caeſar Flaiſchlen, Wolfgang 
Kirchbach, Georg Freiherr von Ompteda, Wilhelm von Polenz, G. Freiherr 
von Locella, Hermann Sudermann und Ernſt von Wolzogen eigene Dich⸗ 
tungen vor. 
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Es iſt ein reiches Leben, das die „Litterariſche Geſellſchaft“ dieſen 
Winter entfaltete. Die aufgewandte Mühe wird auch ihre Früchte tragen; 
denn die chineſiſche Mauer iſt nun endlich durchbrochen, das Intereſſe an 
der modernen Litteratur iſt in weiten Kreiſen geweckt und wird hoffentlich 
nicht ſo bald wieder erkalten. 


Au dem Berliner Hunstleben, 


Don Dr. John Schikowski. 
(Berlin.) 


er hat jetzt Luſt, ins Theater zu gehen, namentlich in dieſen Frühlingstagen, wo, 

dank der Gewerbeausſtellung, der Geſchmack des Provinzonkels die Repertoires 
beſtimmt: im „Leſſing“ gaſtiert eine ungariſche Operettengeſellſchaft, im „Neuen“ 
Abend für Abend: „Tata-Toto“, das „Alexanderplatz-Theater“ hat ſeine Truppe 
geteilt und ſpielt ſogar an zwei Stellen zugleich, um Hinterpommerns und Oſtpreußens 
ſtarke Nachfrage in Trikot-Beinen befriedigen zu können. Zwei große Theater für 
Ausſtattungsſtücke find neu eröffnet worden: „Alt-Berlin“ im Treptower Aus⸗ 
ſtellungspark und das „Olympia-Rieſentheater“ in der Alexanderſtraße, das 
viertauſend Zuſchauer faßt. 

Das iſt das Berliner Kunſtleben im Wonnemond! 

Am beſten hat es noch das Deutſche Theater verſtanden, den herrſchenden 
Frühlingsgefühlen Rechnung zu tragen. Es hat das Halbeſche Jugend- und Liebes⸗ 
drama auf ſeine Bühne gebracht. 

Das war eine verdienſtliche That. Ziemlich zwei Jahre haben wir die „Jugend“ 
hier in Berlin nicht mehr geſehen. Am 23. April 1893 wurde ſie zum erſten Mal, 
in einer Matinee des Reſidenz-Theaters, gegeben, bildete dann lange Zeit hindurch das 
Hauptzugſtück des Herrn Lautenburg im „Neuen Theater“ und verſchwand ſchließlich 
von der Bildfläche, als die urſprüngliche, prächtige Beſetzung des Stücks nicht mehr 
möglich war. Jetzt haben ſich die Hauptkräfte des ehemaligen Enſembles an anderer 
Stätte, im Theater des Herrn Brahm, wieder geſammelt, und hier feierte das Stück 
am 23. April, alſo genau am dritten Jahrestage der Premiere, feine Auferſtehung. 

Über das Drama ſelbſt weiß ich nichts Neues zu ſagen. Wir werden im Laufe 
der Jahre ein anderes Urteil darüber bekommen, das iſt ſicher; aber zunächſt ſind die 
Aklen geſchloſſen. 

Um das Niveau der Aufführung zu charakteriſieren, genügt es dem Kundigen, 
wenn ich die Namen Emanuel Reicher, Rudolf Rittner, Jarno Biensfeld 
nenne, für den Unkundigen füge ich noch Helene Staglé hinzu. Dieſen letzten Namen 
wird man ſich wohl überhaupt für die Zukunft merken müſſen. 

Rittner gab den Hans. In der Kunſt, ſich in Sprache und Geberde abſolut 
natürlich, ohne jede merkbare Spur von Theatermache zu geben, dürfte Rudolf Rittner 
heute von keinem zweiten deutſchen Schauſpieler erreicht werden. Über die Eigenart 
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ſeines Talents ſtreiten ſich noch die Leute herum, darin iſt man ſich aber einig, daß 
er eine der intereſſanteſten Künſtlerindividualitäten Berlins iſt. Vielleicht darf man 
ihn den am weiteſten vorgeſchrittenen Realiſten der deutſchen Bühne nennen. Der 
Hans Hartwig iſt feine beſte Rolle. Er hat im Laufe der Jahre viel an ihr herum⸗ 
gefeilt und die Figur ſteht jetzt da, lebenswahr und goldecht vom Scheitel bis zur 
Sohle.“) Er giebt nicht den Embryo des modernen Stimmungsmenſchen — wie es 
Halbe wünſcht — ſondern einfach den dummen Jungen. Und das halte ich für richtig. 
Es muß um jeden Preis vermieden werden, daß irgend jemand in den Phraſen des 
Mulus verborgene Tiefen wittern könnte. Ich habe es bei einem andern Darſteller 
der Rolle einmal erlebt, daß die Dummheiten, die der gute Hans nach geſchehener 
Kataſtrophe in der Unterredung mit Onkel Hoppe zu Tage fördert, vom Publikum 
ernſt genommen wurden, und man den armen Jungen — und mit ihm den Dichter — 
auszulachen für geſchmackvoll hielt. Wenn das Publikum merkt, daß der Darſteller 
ſelbſt die Dummheiten als Dummheiten auffaßt, kann ſo etwas nicht vorkommen. 
Außerdem iſt es für einen echten Künſtler durchaus überflüſſig, die Geſtalt des feucht⸗ 
ohrigen Liebhabers noch mit einem beſonderen Nimbus zu umgeben. Halbe hat es 
gerade verſtanden — was mit gleicher Meiſterſchaft ſonſt nur Lilieneron gelingt — in 
dem Trivialſten und ſcheinbar troſtlos Alltäglichen die Poeſie zu entdecken. Das ſollte 
der Darſteller reſpektieren. 

Jarno und Biensfeld haben ebenfalls ihre weitaus beſten Rollen in der 
„Jugend“. Der Kaplan des erſten, der Amandus des zweiten ſind Leiſtungen, die im 
großen und ganzen kaum übertroffen werden können, wenn auch Biensfeld nach meinem 
Geſchmack wieder etwas zu ſehr karikierte und Jarno an vielen Stellen die Rolle mehr 
ſpielte als lebte. 

Rittner, Jarno und Biensfeld wirkten ſchon bei der erſten Aufführung der 
„Jugend“ in denſelben Rollen mit. Neu waren dagegen Emanuel Reicher als Pfarrer 
Hoppe und Helene Staglé als Annchen. 

Emanuel Reicher iſt zweifellos ein unvergleichlich größerer Künſtler als ſein 
Vorgänger in der Rolle, Herr Werner vom Reſidenztheater. Er hatte die Figur auch 
mit einer Menge feiner und feinſter Einzelzüge ausgeſtattet, von denen man bei der 
früheren Darſtellung nichts merkte. Sein Pfarrer Hoppe war, als Entwurf, eine 
Leiſtung, die ihrem Meiſter alle Ehre machte, aber — mit der Ausführung haperte 
es doch an mehr als einer Stelle. Zahlreiche gekünſtelte Nuancen zerſtörten die Illuſion. 
Das Geſamtbild war viel zu wenig aus einem Guſſe. Möglich, daß Herr Reicher mit 
den häufigeren Wiederholungen des Stückes ſich mehr in ſeine Rolle eingelebt hat: ich 
habe ihn nur in der Premisre geſehen. 

Meine an dieſer Stelle ſchon mehrfach ausgeſprochene Meinung, daß in Fräulein 
Helene Stagls, trotz des unſcheinbaren Außeren und der Anfängerallüren, ſich ein 
Talent allererſten Ranges entwickelt, hat durch die „Jugend“-Aufführung eine erfreuliche 
Beſtätigung gefunden. Theodor Fontane hat einmal, bei Gelegenheit der erſten Hauptmann⸗ 
Aufführung in der Freien Bühne, die feine und tiefe Bemerkung gemacht, daß gewiſſe Rollen 
auf dem Theater nur von „erſt Werdenden“ zur vollen Geltung gebracht werden können. 
Habe der Leierkaſten erſt fünfzehnhundert Mal geſpielt, ſo könne man gewiſſe Anſprüche 
nicht mehr an ihn ſtellen. Dieſes Wort gilt auch für das Annchen der „Jugend“. 


) Nur die Maske hätte beſſer fein können. Es iſt wirklich nicht nötig, daß Jünglinge unter 
zwanzig Jahren auf der Bühne regelmäßig mit Lockenköpfchen und Künſtlerkrawatte dargeſtellt 
werden. Wo in aller Welt hatte übrigens Herr Rittner dieſes Monſtrum von Schleife aufgetrieben? 
In Berlin giebt es ſo etwas glücklicherweiſe gar nicht 
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Ich möchte die Rolle nicht von einer „routinierten“ Darſtellerin ſehen — ſelbſt von 
der Sorma nicht. Die Leiſtung des Fräulein Staglé war gut, war ausgezeichnet, und 
wir wollen an kleinen Einzelheiten nicht herummäkeln. Aber — ich hatte doch noch 
etwas anderes erwartet. Ich hatte mich der ſtillen Hoffnung hingegeben, der auf— 
gehende Stern des Deutſchen Theaters würde den Berlinern das Annchen der Jugend 
„entdecken“. Dies geſchah aber nicht. Das Annchen der Helene Staglé war in der 
Grundanlage ebenſo unrichtig, wie das aller ihrer Vorgängerinnen. Dieſe weſtpreußiſche 
Pfarrersnichte iſt kein deutſches Gretchen, ſondern — Halbe ſagt es ſelbſt — es iſt 
ſlaviſcher Schlag. Nicht die blonden Zöpfe, ſondern die verſchleierten braunen 
Augen geben die Richtſchnur. Bei aller Naivität eine gewitterdrohende ſchwüle 
Sinnlichkeit, die ſich, echt polniſch, unter krampfhaft-geſchäftiger Beweglichkeit, unter 
jenem fortwährenden, gedankenloſen, nervöſen Schwatzen u. ſ. w. zu verbergen ſucht. 
Halbe hat gerade das polniſche Naturell ſo außerordentlich naturgetreu gezeichnet, daß 
es mir unbegreiflich iſt, wie alle Darſtellerinnen an dieſen Reizen der Charakteriſtik 
ahnungslos vorübergehen konnten. Ich behaupte, daß ſich aus der Rolle des 
Annchen zehnmal mehr herausholen läßt, als man bisher verſucht hat. 

Als am 26. Mai im Jahre des Heils 1866 Sophokles' Antigone auf der 
Bühne des Königlichen Schauſpielhauſes erſchien, wurde Berlin, „dieſer größten, rein 
deutſchen Stadt“, von Karl Frenzel eine neue Blüte des Theaters prophezeit. Als in 
dieſen Tagen, genau dreißig Jahre ſpäter, das Schiller-Theater die Antigone 
wieder auf die Bretter brachte, war die Kritik ſich darüber einig, daß man es mit einem 
verfehlten Experiment zu thun habe. 

Frau Clara Meyer, die einſt gefeierte Hero, Minna, Beatrice und — Ellida 
Wangel des Königlichen Schauſpielhauſes, gab die Titelrolle, a. G., zum erſten Male. 
Die Künſtlerin unternahm das lühne Wagnis, die klaſſiſche Thebanerin, ſoweit es irgend 
zu machen war, zu moderniſieren. Dies Unternehmen mußte ſelbſtverſtändlich miß— 
glücken. Die Aufführung einer altgriechiſchen Tragödie kann nur dann einen Sinn 
haben, wenn die Darſteller es verſtehen, ſie ungefähr im Stil und Geſchmack der alten 
Griechen wiederzugeben. Wenn Kainz ins Schiller-Pathos moderne Accente legt, 
ſo kann man ſchon darüber ſtreiten: aber eine Figur des alten Sophokles realiſtiſch im 
heutigen Sinne darzuſtellen, iſt ein Unding. Hier iſt einmal ausnahmsweiſe Klara⸗ 
Ziegler-Pathos am Platze. 

Unter den Darſtellern ragten im übrigen Herr Eduard Winterſtein als erſter 
Sprecher der Bürgerſchaft und Herr Paul Pauly als Teireſias hervor. Das 
Schiller-Theater hat außerdem das Glück, zwei leibhaftige Kainze zu beſitzen: die 
Herren Willy Froböſe und Ewald Bach ringen in heißem Bemühn danach, Miene, 
Sprache, Manieren und Unmanieren des Gefeierten vom Deutſchen Theater möglichſt 
naturgetreu zu reproduzieren. Herr Froböſe iſt aber daneben noch ein wirklich begabter 
Künſtler, während Herr Boch, trotz der Reklame, die man für ihn macht, über das 
goldene Mittelmaß des Provinz-Mimen nicht hinausragt. Der erſtere gab den Boten 
ſehr fein und wirkungsvoll, der letztere ſpielte den Haemon. 

Über die Berechtigung oder Nichtberechtigung einer Sophokles-Aufführung am 
Schiller-Theater möchte ich keine Erörterungen anſpinnen. Das Schiller-Theater hat 
das liebenswürdigſte Publikum Berlins, und dieſes nahm die Antigone mit freundlichem 
Beifall auf, wenn ſich die meiſten auch wohl etwas mehr Amüſement von dem Theater— 
Abend verſprochen haben mögen. 

Am 10. Mai fand im Reſidenz-Theater die 5. Verſuchsauffüh rung des 
Vereins Probebühne ſtatt. 
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Herr Karl Werckmeiſter, deſſen Verdienſte auf verwandtem Gebiete bekannt 
und anerkannt ſind, ſtellte ſich uns zum erſten Mal als dramatiſcher Dichter vor: 
„Die Faxenmacher, Eine Studie aus dem Schmierenleben.“ Der Verfaſſer 
hat ſcharf nach der Natur gezeichnet, und daher beſitzt ſein Werk, wenn man von den 
rein künſtleriſchen Qualitäten abſieht, kulturhiſtoriſchen Wert. Die ſoziale Entwicklung 
des Schauſpielerſtandes befindet ſich heute, wenn nicht alle Anzeichen täuſchen, in einer 
Kriſis. Zu einer Zeit, wo ein Berliner Polizeirat Bühnenkünſtler und -fünftlerinnen 
in die Kategorie des „Geſindes“ ſetzen durfte, tritt auch in Schauſpielerkreiſen, hie und 
da, leiſe und ſchüchtern ſchon ein gewiſſes Verſtändnis für die großen ſozialen Fragen 
der Zukunft zutage. Das Solidaritätsgefühl des Bühnenproletariats wird rege, die 
Notwendigkeit der Wahrung der Standesehre ſchärfer als je betont. Wie überall, wo 
ſoziale Kämpfe ſich erſt anbahnen, überwiegt in den unteren Schichten noch das Lumpen— 
proletariat. Die wenigen ehr- und zielbewußten Perſönlichkeiten, die „töricht genug, 
ihr volles Herz nicht wahrten“, werden in dieſen Kreiſen zu Märtyrern. Vielleicht iſt 
Herr Werckmeiſter ſelbſt ein ſolcher. Die mehr als bitteren Anklagen ſeines Stückes 
laſſen manches vermuten. Er ſchildert uns den erfolgloſen Kampf, den ein junger 
Vertreter der neuen Standesehre gegen die kompakte Majorität des Bühnenpöbels, vom 
Direktor und Recenſenten an bis hinab zur Kaſſiererin, zu führen hat. Wie es in den 
modernen Anklagedichtungen in der Regel zu gehen pflegt, iſt dem Verfaſſer die 
negative Seite unvergleichlich beſſer gelungen als die poſitive. Die Vertreter des 
Lumpentums ſind durchweg lebendig, ſcharf und — diskret gezeichnet; der Träger der 
neuen Idee dagegen, aus deſſen Mund der Dichter ſelbſt ſprechen wollte, ſteht traurig 
da. Er iſt böſe verpfuſcht. Der Mann redet ſchön, redet viel, redet mit Pathos. 
Aber ſein Schöpfer hat vergeſſen, daß das Zeitalter des Marquis Poſa längſt vorüber 
iſt. Um das Publikum für ſeine Idee zu erwärmen, muß der Bühnendichter unſerer 
ſkeptiſchen Zeit ſchon andre Hilfskräfte ins Treffen führen, als große ſchöne Worte 
ſeines Helden. Ich möchte als Beiſpiel auf die feine, für den modernen Geſchmack 
überaus charakteriſtiſche Technik des Ironismus hinweiſen, wie fie Walter Harlan 
theoretiſch begründet und unter andern Otto Ploecker mit großer Virtuoſität in feinem 
„Phantaſt!“ zur Anwendung gebracht hat. Sie iſt, glaube ich faſt, für eine moderne 
Tendenzdichtung das einzig mögliche Werkzeug. Unſer ſchlimmes Publikum wird — 
es iſt traurig, aber wahr — immer zum Widerſpruch gereizt, ſobald es merkt, daß der 
Dichter ſich mit ſeinem Helden identifiziert. Dieſer Umſtand war auch dem Erfolge des 
Werckmeiſterſchen Dramas hinderlich, das wegen der trefflichen Milieuſchilderung und 
der prächtigen Charakteriſtik der meiſten Figuren — Direktor, Komiker, Soubrette — 
eine viel wärmere Aufnahme verdient und gefunden hätte. „Die Faxenmacher“ ſind nächſt 
Ploeckers „Phantaſt!“ zweifellos das beſte, was die Probebühne bisher gebracht hat. 

Neben der dreiaktigen Studie führte uns der Verein auch noch zum Überfluß eine 
Plauderei, „Die beiden Doktoren“, vor. Eine langweilige und läppiſche Blau— 
ſtrumpf- Arbeit. 

Die Darſtellung beider Stücke war gut. Nur hätte Fräulein Meta Illing, 
als praktiſche Arztin, in ihrer Sprechſtunde nicht in tiefſtausgeſchnittener Balltoilette 
erſcheinen dürfen. 

Nun zum Schluß noch einen Blick auf das „Treptower Kunſtleben“! 

Dicht an der Grenze der Separat-Ausſtellung „Alt-Berlin“ erhebt ſich ein ftatt- 
licher Theaterbau, deſſen Beſtimmung es iſt, im Laufe dieſes Sommerhalbjahres den 
Ausſtellungsbeſuchern die Geſchichte unſerer Reichshauptſtadt in zehn charakteriſtiſchen 
dramatiſchen Bildern vorzuführen. Die Idee ſtammt von dem früheren Schauſpieler 
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Paul Blumenreich, dem Gatten der Frau Kapff-Eſſenther, her. Er hat das aus⸗ 
führliche Programm zu den Aufführungen entworfen und führt in Gemeinſchaft mit 
dem bekannten Oberhaupt des Breslauer Lobetheaters, Fritz Witte-Wild, die 
Direktion. Der Erbauer des Theaters iſt Bernhard Sehring, der Schöpfer des 
„Künſtlerhauſes zum Sankt Lukas“ in der Faſanenſtraße und des neuen „Theaters 
des Weſtens“, das im kommenden Herbſt eröffnet werden wird. 

Von den zehn Stücken, die ad hoc verfaßt und zunächſt dem Kaiſer zur Genehmigung 
vorgelegt wurden, ſind bis jetzt vier zur Aufführung gekommen: „Die Wendentaufe“ 
von Carl Bleibtreu (Premiere am 16. Mai), „Die ſchwere Not“ von Ernſt von 
Wolzogen (1. Mai), „Die Büßerin“ von Conrad Alberti (16. Mai), und 
„Märkiſches Ringelſtechen“. 

Das Drama Carl Bleibtreus hat die Bekehrung des Hevellerfürſten Jatzko 
und des heidniſchen Germanen Segimer, die Eroberung der Brennaburg und die Beſitz— 
nahme der Mark durch die chriſtlichen Deutſchen zum Gegenſtand. Ich geſtehe offen, 
daß ich erſt durch zweimaliges Studium des Textes hinter den Inhalt des Stückes 
gekommen bin. Bei der Aufführung blieben die Vorgänge auf der Bühne abſolut un⸗ 
verſtändlich. Die Perſonen wechſelten fortwährend, und ihre gegenſeitigen Beziehungen 
ſind ſo verzwickt, daß ſich erſt bei aufmerkſamer Lektüre die Fäden entwirren. Dazu 
kommt noch, daß dieſe Fürſten, Fürſtinnen, Triglav-Prieſter, Biſchöfe ꝛc. mit einander 
eine ſo dunkle, blumenreiche Sprache führen, daß der Sinn der meiſten Reden bei dem 
ſchnellen Tempo der Aufführung nicht zu enträtſeln war. Langatmige Deklamationen 
— „Weithin wabernd flackert die Flamme“ ꝛc. —, Donner und Blitz und Schlachtgetöſe, 
eine endloſe, dem Zuſchauer unverſtändliche Wandeldekoration, Brautzüge, Geſänge, ein 
brennender Heidentempel — kurz, ein cirka halbſtündiges Tohuwabohu, das trotz nerven⸗ 
zerreißender Lärmſcenen auf den Zuſchauer keinen Eindruck machen konnte. 

Die Darſteller ließen ſich grobe Übertreibungen — Georgine Sobjeska als Prieſterin 
Amalaſuntha! — zu ſchulden kommen und trugen, ſoweit es noch nötig war, zu dem 
vollſtändigen Durchfall des Stückes bei. 

Die Handlung von Conrad Albertis Schauſpiel „Die Büßerin“ geht am 
3. Januar 1571 vor ſich. Der Schauplatz iſt eine Halle des kurfürſtlichen Schloſſes 
zu Berlin. Der Kurfürſt Joachim II. iſt ſoeben in Köpenick geſtorben, und der neue 
Herrſcher, Johann Georg, geht ſofort mit Energie daran, den Unrat fortzuſchaffen, den 
die Regierung des hochſeligen Vaters in reichem Maße angehäuft hakte. Der Jude 
Lippolt wird gefangen geſetzt und der Geliebten des verſtorbenen Landesvaters, der 
„ſchönen Gießerin“ Anna Sydow, der Prozeß gemacht. Der Kurprinz hatte ihr zu 
Lebzeiten des Alten und auf deſſen Drängen die ſchriftliche Zuſicherung gegeben, ſie für 
alle Zeit in ihrem Beſitze und in ihren Ehren zu laſſen. Es fragt ſich nun, ob die 
Rückſicht auf das Intereſſe des Landes, das die Entfernung der Maitreſſe verlangt, 
genügt, um den Bruch des fürſtlichen Wortes zu rechtfertigen. Auf den einſtimmigen 
Rat ſeiner Umgebung entſchließt ſich Johann Georg, das gegebene Verſprechen 
widerrufen, und Anna Sydow wird unter dem Jubel des Volkes nach dem Turm zu 
Spandau abgeführt. 

Die Löſung des Konflikts wird wohl ſchwerlich jedermann befriedigen. Ich ver⸗ 
ſtehe überhaupt nicht recht, weshalb Alberti ein ſolches Problem in den kleinen Einakter 
hineingetragen hat, der uns doch lediglich ein Bild jener Zeit vorführen ſoll. Im 
übrigen genügte die kleine Gelegenheitsdichtung ihrem Zweck vollſtändig und fand von 
allen bisher aufgeführten Stücken den wärmſten Beifall, wozu auch die gute Darſtellung 
beitrug, in der ſich beſonders Fräulein Ella Gabri als Lehrjunge Klaus hervorthat. 
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Dichteriſch unvergleichlich höher als die beiden beſprochenen Stücke ſteht Wol- 
zogens Zeitbild „Die ſchwere Not“. Dieſes in prächtigen Verſen verfaßte Werkchen 
giebt uns ein lebensvolles, farbenreiches, fein-realiſtiſches Gemälde des Berliner Straßen— 
lebens um die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts. Aber das Stück verlangt eine viel 
ſtimmungsvollere Inſcenierung, als ihm auf der Bühne von „Alt-Berlin“ zuteil wurde, 
wo, mit Rückſicht auf das Gros des Ausſtellungspublikums, etwas grellere Farbeneffekte 
bevorzugt werden. 

Der Wolzogenſche Einakter ſoll übrigens, abgeſehen von ſeiner Aufgabe in Treptow, 
das Vorſpiel zu einem Drama vom falſchen Waldemar bilden. 

Die vierte Darbietung des Ausſtellungs-Theaters, „Märkiſches Ringelſtechen“, 
iſt eine bunte Ausſtattungs-Pantomime, in der Roſſe und Reiter die erſte Rolle ſpielen. 


* * 
* 


Über die Eröffnung der Internationalen Kunſt-Ausſtellung (am 3. Mai) werde 


ich im nächſten Heft berichten. 
e. 


Vom Deutschen Landestheater in Prag. 


Don Friedrich Poffelt. 
(Prag.) 


ie offizielle Frau“ von Hans Olden beherrſcht ſeit einigen Wochen das Reper— 
79 toire. Der Autor dürfte die Erſtaufführung deshalb in Prag gewünſcht haben, weil 
er ſich dem Prager Publikum zu Danke verpflichtet glaubte, welches ihm anläßlich der 
Erſtaufführung eines früheren Stückes große Ehrungen bereitete. Wie dem auch ſein 
mag, Hans Olden wurde auch diesmal hervorgejubelt, und auch die üblichen Kranz— 
ſpenden haben ſich eingeſtellt. 

Die Handlung der Novelle von Col. Savage „My official wife“ iſt bis auf kleine 
Abänderungen beibehalten; es finden ſich ſogar im Dialog einzelne Sätze, die getreulich 
der Novelle entnommen ſind. Die Engelhornſche Romanbibliothek hat jedenfalls dazu 
beigetragen, die Novelle allüberall bekannt zu machen, weshalb ich von einer Wieder— 
gabe der Handlung Umgang nehmen kann. Aber etwas über die Bearbeitung Oldens, 
welcher ſie „Schauſpiel“ nennt. Schlechte Luſtſpieldichter pflegen ihre Erzeugniſſe im 
vorhinein einen „Schwank“ zu nennen, damit die Kritik einen gelinderen Maßſtab 
anlege. Ein wenig von einer ähnlichen Beſcheidenheit hätte Olden vielleicht nicht ſchaden 
können, denn einen Vorgang in fünf Bildern, wie ſich thatſächlich die Aufzüge 
anſehen, Schauſpiel zu nennen, dürfte etwas gewagt ſein. Im übrigen iſt aber die 
Geſchicklichkeit des Autors zu loben, welche es vermieden hat, das Stück zu einem 
bloßen Ausſtattungsſtück (Muſter: Reiſe um die Erde) zu machen, welche Gefahr 
eigentlich ſehr naheliegend war, ſollte die Handlung der Novelle getreulich beibehalten 
werden. Die Expoſition wird durch eine Bahnhofsſcene gebildet, eine Scenerie, welche 
man, weil ſie zu abgebraucht iſt, zu vermeiden pflegt. Allerdings brachte der vor 
wenigen Monaten aufgeführte Schwank „Der Vielgeliebte“ von Auguſte Hauſchner den 
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Beweis, daß ein Motiv nie genug abgebraucht ſein kann. Der erſte Akt dieſes Schwanks 
ſpielt auch am Bahnhof und wird außerdem lediglich durch einen Dialog gebildet. 

In der offiziellen Frau ſpielte Frau Johanna Buska die Titelrolle. Dieſe wahr⸗ 
haft hervorragende Künſtlerin dürfte nicht allzubald eine Rolle finden, wie jene der 
Nihiliſtin, welche ihr Gelegenheit geben möchte, ihre Vielſeitigkeit in derart vorzüglicher 
Weiſe zu zeigen. Die Aufführung dieſes Stückes dürfte bei vielen Bühnen deshalb 
ſcheitern, weil man ſchwer eine Schauſpielerin finden wird, welche imſtande wäre, bald 
ein Kind, bald eine liebende Gattin, bald eine raffinierte Kokette mit gleichen Fähig⸗ 
keiten zu ſpielen. 

Als Oberſt Lenoſe war Herr Schmidt (ein Schüler Poſſarts), der unſerem 
Enſemble eine ausgezeichnete Kraft geworden iſt, in einer äußerſt ſchwierigen Situation. 
Die Rolle des Oberſt, welche in der Novelle den teilweiſe humoriſtiſchen Anſtrich ganz 
gut verträgt, läuft beim Schauſpiel Gefahr, gänzlich ins Lächerliche gezogen zu werden. 
Es gehörte die ganze künſtleriſche Gewandtheit des Herrn Erich Schmidt dazu, um dies 
zu vermeiden. In letzter Zeit verſuchte man dieſe Rolle mit unſerem vorzüglichen 
Charakterkomiker Herrn Wilhelm Thaller zu beſetzen. In dieſem Fall war die er— 
wähnte Gefahr noch größer und konnte auch, wie die Aufführung zeigte, nicht ganz 
umgangen werden. 

Im Laufe des Monats Mai gaſtiert das ganze Perſonal der offiziellen Frau 
am Carltheater in Wien, wogegen dieſes am Prager Landestheater einige Poſſen— 
novitäten („Eine tolle Nacht“, „Das Modell“) aufführen ſoll. Ich glaube, daß bei 
dieſem Tauſche die Wiener den Vorteil haben werden. Allerdings iſt ja zu bedenken, 
daß auch das Schauſpiel Oldens bald an Intereſſe verloren hätte, iſt ja ſogar „Das 
Glück im Winkel“ nach wenigen Aufführungen vom Repertoire geſtrichen worden. 

Eine weitere Erſtaufführung von Intereſſe war das Schauſpiel „Glück?“ unſeres 
heimiſchen Schriftſtellers Peter Riedl. Man vermeint, durch das hinzugeſetzte Frage— 
zeichen beirrt, zuerſt eine Analyſierung und ſpäter ein Nichtigerklären jenes Begriffes 
erläutert zu bekommen. Thatſächlich verficht der Dichter aber die Idee, daß ein Mäd— 
chen, welches in zarter Jugend einen Fehltritt begangen, in ſpäterer Zeit darunter 
nicht leiden dürfe, und ihre Stellung zur Geſellſchaft durch das Geſchehene nicht beein- 
flußt werden ſollte. 

Peter Riedl verſucht dieſen Satz dadurch zu begründen, daß er einen Mann von 
Charakter findet, der das Mädchen lieben muß, trotzdem er von ihrem Fehltritt Kenntnis 
hat. Woher nimmt man aber ſolche Ungeheuer von Selbſtloſigkeit? Das Über— 
menſchentum ſcheint in letzter Zeit ein notwendiges Moment für „Dramatiſche Be— 
gründungen“ geworden zu ſein. 

Der äußerſt begabte Autor, deſſen Dialogführung beſonders hervorgehoben ſein 
mag, hat ein Motiv gewählt, welches durch eine dramatiſche Dichtung vielleicht nicht 
vollkommen begründet werden dürfte. Die zahlreichen „Striche“, ſowie die nicht über— 
große Teilnahme der mitwirkenden Schauſpieler an dieſem Werk, haben dem Schau— 
ſpiel nicht jenen Erfolg gebracht, den der Verfaſſer erwartet hat. 

Eine überaus günſtige Aufnahme wurde Schnitzlers „Liebelei“ zuteil. Die 
Handlung, welche dem Wiener Volksleben entnommen iſt, verlangte aber, dem lokalen 
Charakter des Stückes entſprechend, wieneriſchen Dialekt, welchem Umſtand leider 
nicht vollkommen Rechnung getragen wurde. 

Fritz und Theodor, aus der Gattung der Lebemänner, veranſtalten in der Wohnung 
des erſteren ein kleines Abendeſſen mit „Mädchen“. Mizi, die Vertraute Theodors, 
hat ihre Freundin Chriſtine, die Tochter eines Violinſpielers am Joſephſtädter Theater, 
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mitgebracht. Dieſe Unſchuld verſteht noch nichts von Liebelei und erwidert die ihr 
ſcheinbar von Fritz entgegengebrachte Neigung bis zur letzten Hingabe. Das luſtige 
Mahl wird durch den unerwarteten Beſuch eines Herrn unterbrochen, des Gatten jener 
Frau, zu der Fritz heimlich Beziehungen unterhält. Nachdem die Mädchen beiſeite 
geſchafft worden ſind, erfolgt eine kurze Auseinanderſetzung, der Gatte weiß alles. 
Fritz ſtellt ſich „ganz zur Verfügung“. Im Duell fällt er von der Hand des gekränkten 
Gatten, und Chriſtine erfährt erſt davon, als er bereits begraben iſt. Nun wird ihr der 
Begriff Liebelei klar, ihr, deren Veranlagung für dieſe Art zu lieben nicht geſchaffen war. 

Recht erfreulich iſt es, daß unſer Theater für das moderne Schauſpiel ſehr gute 
Kräfte beſitzt, und es wäre nur wünſchenswert, ihnen recht oft Gelegenheit zu geben, 
ihr Können zu zeigen. 

Das einaktige Schauſpiel „Rechte der Seele“ von Guiſeppe Giacoſa, in der 
Überſetzung von Otto Eibenſchütz, hat infolge des nervöſen und unwahrſcheinlichen Vor— 
ganges nur wenig Aufführungen erlebt. Erſtaunlich iſt es, daß Giacoſa, der ein Ver— 
treter der modernen italieniſchen Richtung zu ſein ſcheint, auch Opernlibretti ſchreibt. 
So iſt das Libretto der jüngſt in Turin aufgeführten Oper „La Boheme“ Giacoſas 
Arbeit, welcher man obendrein noch eine notdürftige Handlung vorgeworfen hat. 

Einige Aufführungen erlebte „Timon von Athen“ in der Bulthauptſchen 
Bearbeitung, welche weitgreifender iſt, als ſonſt Bearbeiter zu wagen pflegen. Als be— 
ſonders anerkennenswerten Teil der Bulthauptſchen Bearbeitung hat man faſt allgemein 
das übergroße verſöhnliche Moment angeſehen, wodurch der Schluß des Stückes an 
Effekt allerdings verliert, der ſittliche Wert aber gehoben werden ſollte. 

„Der Tugendwächter“ von Lope de Vega, dem fruchtbarſten der ſpaniſchen 
Dichter, wurde bald beiſeite geſtellt. Die kühle Aufnahme, welche das Stück gefunden hat, 
iſt zum Teile berechtigt. Man kann vom Publikum nicht verlangen, daß es ſich für eine 
Aufführung, die mehr als ein Akt von Pietät aufgefaßt werden muß, begeiſtere. Alle 
Achtung vor dem größten der ſpaniſchen Dichter, aber die deutſche Bühne hat größere 
Aufgaben, als uns eine Dichtungsform zu vermitteln, der man beim beſten Willen 
nicht mehr viel Intereſſe abzugewinnen imſtande iſt. 


e 
Londoner Brief, 


Von Eug. Oswald. 
(Tondon.) 


Theater. — Im Zeichen des Kreuzes. — Der gefallene Engel. — Frauengründe. — Für die Krone. — 
Concerte. — Muſeen und Gallerien am Sonntag. — Goethe-Geſellſchaft. — Ein lorbeergekrönter Poet; 
Vorgänger und Rivalen. 

on Ober-Ammergau und Vorder-Thierſee nach London iſt freilich ein langer Weg, 
5 ein weiter Schritt. Blühende Thäler und luſtige Bäche ſind ſehr verſchieden vom 
Londoner Straßenpflaſter und ſeinen Goſſen, denen wahrlich der große, ungeheuer 
häßliche Springbrunnen nahe der Theaterwelt im Piccadilly-Cireus nichts Erfreuliches 
zur Seite ſetzt; das Wagengeraſſel und das Geſchrei der Zeitungsverkäufer ſtechen gar 
grell ab von der ländlichen Ruhe und dem Vogelgeſang jener ſchönen Thäler; unſer 
Nebel, unſre Gaslaternen und elektriſchen Lampen ſind ein böſer Eintauſch für den 
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Morgenglanz, die Mittagsſonne, das Alpenglühen. Aber beinahe ſind auch wir in 
Arkadien geboren, — freilich beinahe. Auch wir haben jetzt, in wenig dazu paſſender 
Umgebung, unſer religiöſes Drama. Ein Paſſionsſpiel iſt es nicht, und inſofern alſo 
weder eine Nachahmung von Ober-Ammergau, noch auch eine Wiederbelebung der 
alten Myſterien, die ja auch einmal in England gang und gäbe waren, wie darüber 
u. a. die mehrbändigen Chester Plays Kunde geben. Auch hat es nicht, wie dort und 
in Thierſee oder vorher in Oberandorf, den Charakter naiv-xeligiöſer Dankbarkeit ſeitens 
einer mehr oder weniger primitiven Bevölkerung für Befreiung von Menſchen- oder 
Rinderpeſt. Es wird um der Kunſt, wie des Geldgewinnes willen von berufsmäßigen 
Schauſpielern aufgeführt, und ſein Gegenſtand iſt die Chriſtenverfolgung unter Nero. 
Dabei fällt auf, daß der Vorwand, unter dem dieſe Verfolgung ſtattfand, hier ganz 
außer Acht gelaſſen wird. Um den römiſchen Kaiſer von dem Verdacht zu befreien, 
er habe, in der Abſicht für ſeine hausmanniſierende Baureform Raum zu gewinnen, 
den Brand von Rom veranlaßt, ward behauptet, die Chriſten hätten das entſetzliche 
Feuer aus bloßer Bosheit angelegt. Davon hören wir nichts in dem vorliegenden Stück: 
„Im Zeichen des Kreuzes“. Um ihrer für gemeinſchädlich oder dem Kaiſertum ſchädlich 
erachteten Meinungen halber werden dieſe Chriſten verfolgt. Es iſt ja ſchrecklich genug, 
daß dieſe armen, noch wenig zahlreichen, frommen Leute bloß um abweichender Meinungen 
willen ſo grimmig zu leiden haben. Aber während dieſe Leiden und die Wertloſigkeit ihrer 
herrſchenden, triumphierenden Widerſacher aufs Lebendigſte und Eindringlichſte dar— 
geſtellt werden, drängt ſich uns der Gedanke auf: Wartet doch nur bis dieſe Unter⸗ 
drückten und Armen zu Reichtum, Maſſe, Anſehen und Herrſchermacht gelangen; 
ſchlagen wir in der Geſchichte nur wenige Blätter des Buchs vorwärts auf, und dann 
ſehet, wie die ſiegreiche Religion die alten Religionen verfolgt, ja wie innerhalb ihres 
eigenen Kreiſes die Minderheit mit Feuer und Schwert, mit Galgen und Rad verfolgt 
wird, — bloß um der abweichenden Meinung willen. Mir hat der Gedanke einiger— 
maßen den Genuß des Stückes geſtört, in welchem von uns Zuſchauern erwartet wird, 
daß wir Licht und Schatten ſehen ſollen, alles Licht in den frommen Chriſten, allen 
Schatten in den ausſchweifenden Heiden. 

Es iſt doch im ganzen ein gutes Stück, dieſes Sign of the Cross, welches im 
Lyric Theatre gegeben wird, und das Publikum thut ihm, in vollem Hauſe, allnächtlich 
Ehre. Ganz im Anfang allerdings war man etwas rückhaltend, nicht aus der Er— 
wägung, die ich ſoeben, als mir individuell, angedeutet, ſondern weil man überhaupt 
bier, ſeit der Reformationszeit, eine gewiſſe puritaniſche Scheu hat, religiöſe Gegen- 
ſtände oder Ceremonien auf die Bühne gebracht zu ſehen. Es iſt eben das Gefühl, 
das in Schillers „Maria Stuart“ an der Scene der Beichte und Communion Anſtoß 
nahm, und dem ſelbſt Goethe nicht fremd blieb, wie ſich aus dem Briefwechſel ergiebt.“ 
Noch vor etwa fünfzehn Jahren ſtand dies Gefühl dem doch religiös geſtimmten Schrift— 
ſteller George Macdonald im Wege, da er, begleitet von Mitgliedern feiner Familie 
und Freunden, die engliſchen Provinzen durchzog, ein religiöſes Drama aufführend, 
deſſen Stoff dem allegoriſch-theologiſchen „Pilgrim's Progress“ von Bunyan entnommen, 
einem in religiöſen Kreiſen, namentlich der ſog. Low Church und der Diſſidenten, ſehr 
beliebten Buche. Er ging, wie Klärchen im Egmont ſagt, „durch die Provinzen überall“; 
aber kein hauptſtädtiſches Theater öffnete ihm ſeine Pforten. 

Aus den Provinzen kommt auch Wilſon Barrett, der Verfaſſer des Stückes, 
auch Dirigent und Darſteller der männlichen Hauptrolle. Eine Heldenrolle ſollte man 

*) Nr. 743 vom 12. Juni 1800. — Siehe auch Riemer, der aber in feinen „Mitteilungen“ II, 468 
irrig citiert, indem er 723 ſtatt 743 giebt. 
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es kaum nennen; die Heldin des Stückes iſt eigentlich die ganze chriſtliche Gruppe, und 
in ihr hervorragend die Jungfrau Mercia, welche von der amerikaniſchen Schauſpielerin, 
Fräulein Maud Jeffries, durch deren Einführung Direktor Barrett die engliſche 
Bühne bereichert, reizend und rührend dargeſtellt wird. — Herr Barrett war vor etwa 
ſechzehn Jahren in London an der Spitze des Theaters der Prinzeſſin (Princess’ Theatre) 
und ſpielte hauptſächlich Rühr⸗ und Spektakelſtücke, die man hier Melodramen nennt, 
ſetzte aber auch dem Irvingſchen Hamlet ſeine eigene Auffaſſung entgegen. Er hatte 
nur vorübergehende Erfolge und zog ſich in die Provinz zurück. Von dort iſt er nun 
mit verſtärkten Kräften zurückgekehrt und ſcheint diesmal feſten Fuß zu faſſen, ſowohl 
als Unternehmer wie als Schauſpieler. 

Der Gang des Stückes iſt raſch, von der Anklage bis zum Untergang der Chriſten 
in der Arena. Marcus-Barrett erſcheint als Präfekt von Rom, ein Lebemann mit 
Anſtand und einer Würde, die anderen der Großen in der Hauptſtadt fehlen, dem 
Kaiſer zunächſt unentbehrlich durch ſeine Kraft und Beſtimmtheit, die Politik der polizei⸗ 
lichen Verfolgung auf das Gebot Neros ergreifend, aber ohne Grauſamkeit oder Blut- 
durſt, die vielmehr in Tigellinus verkörpert ſind. Aber ein Chriſtenmädchen, die 
ebengenannte Mercia, die feine Gefangene wird und nun von ihm beſchützt iſt, macht auf 
ihn einen tiefen, ſchließlich ſiegreichen Eindruck. Und da es ihm endlich nicht gelingt, 
von Nero und der ſchönen und eiferſüchtigen Poppäa das Leben der Geliebten zu 
erbitten, geht er, nach einem letzten Rettungsverſuch im Kerker, mit ihr in den Tod, 
nachdem er, ſeine hohe Stellung hinter ſich laſſend, zum Chriſtentum übergetreten iſt 
und von ihr das Geſtändnis der Gegenliebe vom erſten Augenblick an erhalten. 

Viele der Scenen ſind ergreifend; mit einigen kann ich mich nicht befreunden. 
Der weiberfeindliche Trunkenbold Glab io ſpielt die Rolle des Shakeſpeariſchen Cirkus⸗ 
Clown; hier mißfällt das nicht, man hält das für den nötigen Schatten neben dem 
Licht. So wenigſtens lautet die Redensart, wobei man überſieht, daß der Schatten 
nicht zum Lachen in der Welt iſt. Der Überfall der Chriſten und das Gemetzel im Haine 
des Ceſtius bei ihrer nächtlichen geheimen Verſammlung iſt peinlich, geht aber doch 
raſch als Schluß eines Aktes vorüber. Länger andauernd und unſchön iſt das voraus— 
gehende peinliche Verhör des jungen Chriſtenknaben — der von Fräulein Haiden 
Wright vortrefflich geſpielt wird. Zweimal ſtürzt unter Peitſchenhieben der Gemarterte 
auf der Bühne zuſammen; dann wird er in ein Nebenzimmer geſchleppt, von wo 
ſeine Schmerzensſchreie in das Schauſpielhaus dringen. Das macht nicht ganz den 
gehofften Eindruck: hinter mir, aus dem Parterre, hörte ich das ſchrille Lachen einer 
Weiberſtimme. Möchte das eine Warnung ſein! Doch will ich anfügen, daß dies der 
einzige Mißton der Art war: mehr und mehr und gegen das Ende erwies ſich die 
Zuhörerſchaft ernſt, ja ergriffen. Von ſolchen Überkraftſtücken, wie dieſe Folterſcene, 
giebt freilich auch Shakeſpeare unerquickliche Beiſpiele. Den Zeitgenoſſen des jungen 
Schiller und ihm ſelbſt war dergleichen willkommen, aber von zwei neueren großen 
Dichtern, Shelley in den „Cenei“ und Byron in den „beiden Foscari“, kann man 
erſehen, wie auch die Folter, in das edle Trauerſpiel eingeführt, nicht unedel zu be⸗ 
handeln ſei. — Vielleicht wird auch das Toben der Manns- und Weibsleute bei der 
Orgie im Hauſe des Marcus, an der dieſer ſelbſt nicht teilnimmt, etwas allzuweit 
getrieben, und wenn dieſe Horde die gefangene Mercia überfällt, mit welcher jener allein 
gefunden wird, kann man dem raſenden Gekreiſche kaum das Prädikat eines „maß⸗ 
vollen“ Realismus erteilen. 

Im ganzen ſind die darſtellenden Kräfte vortrefflich. Den bereits Genannten 
darf ich noch Fräulein Grace Warner als die ſchöne Poppäa und Fräulein Maud 
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Hoffmann als die rachſüchtige Berenice beifügen, die von Marcus geliebt und ver— 
laſſen wird und ſo zum Untergang der Mercia und ihrer Glaubensgenoſſen beiträgt. 
Einer der Schauſpieler aber verfehlt ſeine Rolle: er ſpielt den Nero und hat offenbar 
Irving als Ludwig XI. ſtudiert. Dieſe Rolle in dem gleichnamigen, weſentlich getreu 
ins Engliſche überſetzten Trauerſpiel Caſimir Delavignes, iſt eine der allerbeſten 
in Irvings Repertoire, der ja keineswegs immer ein ebenmäßig guter Spieler iſt, wenn 
auch ein unübertrefflicher Bühnenleiter. Nero und Ludwig XI., ſcheint ſich der be— 
treffende Schauſpieler zu ſagen, ſind ja beide Tyrannen, ſpielen wir daher den einen 
ſo, wie der andere dem Publikum gefällt; bemalen wir ſie auch gleich und geben wir 
ihnen entſprechende Geſten. Aber Ludwig war alt, Nero jung;*) jener von zer⸗ 
rüttetem Körper, dieſer von Geſundheit ſtrotzend; jener ein Lügner, dieſer ganz frei 
von der Notwendigkeit zu lügen; jener von mächtigen Feinden im Außern bedroht, 
noch nicht von Beſorgnis vor ſeinen Vaſallen entbunden; dieſer kaum das Echo der 
Kriege an entfernten Grenzen hörend und im Innern bis ganz kurz vor ſeinem Tode 
keine feindliche Macht fürchtend; jener vor Mönchen und Heiligenbildern kriechend, 
immer mit dem habſüchtigen Arzt konſultierend, wie noch ein Fünkchen Leben vor dem 
Verlöſchen bewahrt werden möchte; dieſer „weder Hölle noch Teufel“ fürchtend und ſich 
in der Rolle eines Führers der Muſen gefallend, er ſelbſt ein Gott, dem man und der 
ſich ſelbſt Weihrauch ſtreut. — Viel richtiger als dieſer Schauſpieler hat Munkaczi 
auf dem großen Bilde „Nero auf den Trümmern Roms“ den übermütigen, ſchönheits— 
bedürftigen, grauſamen, beim Volke beliebten jungen Tyrannen dargeſtellt. 

Eine Epiſode des Stücks thut einem redlichen Herzen gut. Der elende Denunziant, 
der in jener Periode der Majeſtätsverbrechen zuerſt als loyaler Unterthan die Polizei 
des Kaiſers auf die Chriſten hetzt, wird im Verlauf der Dinge von dem Pöbelhaufen 
ſelbſt als ein Chriſt erkannt und als ſolcher verfällt auch er dem Schrei: Christianos 
ad leones. In einem neueren Staate, vielleicht im Centrum Aſiens oder Afrikas, ſoll 
die widerliche Denunziantenſeuche ebenfalls ausgebrochen ſein, und man kann nur 
wünſchen, daß auch dort der Kaiſer endlich ein ſcharf Gericht über ſolche Schufte 
ergehen laſſe. — 

Ein anderes religiöſes oder halbreligiöſes Drama wurde von dem wohlbekannten 
Theaterdichter Arthur Jones auf dem Lyceumtheater zur Aufführung gebracht. Aber 
die Verbindung von hochkirchlicher, dem Katholizismus zuneigender Schauſtellung mit 
den Grundſätzen oder Neigungen der freien Liebe hat doch großen Anſtoß erregt. Die 
Vorliebe für ſog. „ſexuelle Probleme“, die ſich hier aus Ibſen heraus entwickelt hatte, 
war allerdings, durch einige Kritiker genährt, eine Zeit lang recht lebendig auf mehreren 
unſerer Bühnen. Aber es iſt eine Reaktion eingetreten, die zum großen Teil von 
Amerika ausging, wo man zuerſt anfing, ſolche Stücke nicht weiter aufzuführen, und 
ſo mußte „der gefallene Engel“ des Herrn Jones ſich von dem Himmel des Lyceums 
zurückziehen, wo ihn nun eine Bearbeitung von Coppées „Pour la Couronne“ erſetzt, 
welcher ungeteilter Beifall zu teil wird. 

Es bleibt mir nur wenig Raum auf „A Woman's Reason“ einzugehen, welches 
auf dem Shaftesbury Theatre mit wohlberechtigtem Beifall gegeben wird. Den 
Antiſemiten würde das Stück mißfallen. Der Verfaſſer des „Nathan“ hätte wohl ſeine 
Freude daran, wenn ſchon die Frage der Toleranz nicht die Hauptfrage des Stückes 
iſt. Und wenn es auch hier Leute giebt, welche den Juden ungeneigt ſind, ſo haben 

) Ludwig XI., geb. 1423, ſtarb 1483; Nero lebte von 3768; jener war 38 Jahre alt, als ihm 


die Krone zufiel, dieſer folgte ſeinem Stief⸗ und Adoptivvater im 17. Lebensjahre; jener ward 60 Jahre 
alt, dieſer 31. 
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wir doch keine ſolche Partei. Im ganzen iſt diefe Frage hier überwunden, und die 
Juden ſind in den verſchiedenen Parteien des Staatslebens aufgegangen, welches viel— 
leicht nicht ſo gekommen wäre, wenn ſie hier ſo zahlreich lebten, wie in Deutſchland oder 
Oſterreich. Das Stück iſt gemeinſame Arbeit von zwei Autoren, und der Direktor des 
Theaters, Herr Lewis Waller, übernimmt auch hier die Heldenrolle. Ein „City— 
Mann“, israelitiſchen Glaubens, ein ſteinreicher Geſchäftsmann, heiratet in eine ver— 
armte Adelsfamilie, die er vor dem Untergang rettet. Seine Gattin, die an den Folgen 
einer verkehrten und vorurteilsvollen Erziehung leidet, weiß ſich nicht in die Lage zu 
ſchicken und verläßt, von ihrer neuen Schwägerin gereizt, das Haus. Ihr drängt 
ſich ein früherer Liebhaber auf. Doch bricht ſie bald das raſch geknüpfte Band, kehrt 
von Rom zurück und lebt einſam und zurückgezogen auf dem Lande. Nach Abwickelung 
der gerichtlichen Verhandlungen lernt ſie die edle Natur ihres Gatten beſſer erkennen, 
und die Handlung ſchließt mit der Verſöhnung. Es iſt viel gute Charakterzeichnung 
in dem Stück. Frau Tree, welche eigentlich der Truppe des Haymarket Theatre angehört 
und nur „leihweiſe“ im Shaftesbury auftritt, füllt auch dieſe Rolle mit der Meiſter⸗ 
ſchaft, die wir an dieſer vollendeten Künſtlerin zu ſehen gewöhnt ſind, und giebt den 
widerſtrebenden Gefühlen, der wechſelnden Handlungsart jeweils den überzeugendſten 
Ausdruck. Ihr ſteht der Darſteller des Gatten würdig zur Seite, und auch einem 
Knaben, der in den beiden letzten Akten als Söhnchen der beiden auftritt, iſt reichliches 
Lob zu ſpenden. 

Ich muß heute die anderen Bühnen übergehen und kann nur eben erwähnen, daß in 
St. George's Halle, an der Seite einiger Kleinigkeiten, der hübſche Einakter „Judith 
Shakeſpeare“ von dem pſeudonymen Alec Nelſon nun auch mit erfreulichem Erfolge 
dem Londoner Publikum vorgeführt worden iſt. Im vorigen Jahre ward das Stück zum 
erſten Male bei der Shakeſpeare-Feier in Stratford, dem Geburtsorte des Dichters, gegeben. 

Von Concerten wäre heute nichts Beſonderes zu berichten, es ſei denn der 
Beſuch des berühmten Pariſer Meiſters Lamoureux, der mit feiner Kapelle auf einige 
Wochen hierher gekommen iſt. Der lebhafteſte Beifall iſt ihm geworden. 

Im Parlamente hat das Unterhaus mit bedeutender Mehrheit beſchloſſen, die 
Regierung zu erſuchen, daß die Londoner Muſeen und Gemäldegallerien künftig auch 
an Sonntagen geöffnet ſein ſollen, und dieſe wichtige Reform iſt bereits mit dem Oſter— 
feſte ins Leben getreten. 

In der Goethe-Geſellſchaft, die ihr Programm dahin ausgedehnt hat, daß, 
während der Altmeiſter immer im Mittelpunkt bleiben ſoll, alle andern Gebiete deutſcher 
Kunſt und Wiſſenſchaft in ihren Verſammlungen betreten werden dürfen, hat Herr 
R. G. Alford einen ſehr eingehenden und ſorgfältigen Vortrag über Sudermann 
gehalten, der äußerſt beſucht war und von den Anweſenden ſehr gewürdigt wurde. Es 
war, ſo viel ich weiß, zum erſten Mal, daß Sudermann hier ausführlich beſprochen 
und diskutiert wurde. Daß die „Ehre“ und „Heimat“ von Sarah Bernhard und 
der Duſe im vorigen Jahre hier vorgeführt worden, mag auch bei Ihnen bekannt ſein. 

Es ſei nachträglich die ſonderbare Würde eines lorbeergekrönten oder Hofpoeten 
berührt. Sie blieb nach Tennyſon's Tode lange unbeſetzt, und man konnte glauben, 
ſie ſei eingegangen. Nun iſt ſie an Alfred Auſtin verliehen worden, der einiges 
Gute geſchrieben, — ſeit 1861 viele Bände. Da er ein Konſervativer, ſchreien die 
Liberalen Zeter. Freilich William Morris und Swinburne ſind größere Dichter. 
Aber dieſer iſt erklärter Republikaner, jener gar offenkundiger Sozialiſt. Das geht doch 


nicht recht für einen Hofpoeten. 
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Romane und Novellen. 


In einer Familie, Roman von 
Heinrich Mann. (2. Auflage. München. 
C. Rupprecht.) 

Ein ſeltſames Buch iſt dieſer Roman 
Heinrich Manns, zugleich das einzige, was 
dieſer Schriftſteller bisher veröffentlicht 
hat, abgeſehen von ein paar in Zeitſchriften 
erſchienenen Novellen, die ich nicht kenne. 
Er hat ſtark auf mich gewirkt, aber quälend, 
peinigend, als wenn eine Laſt auf mir 
läge, die ich mich vergeblich abzuſchütteln 
mühte. Die Handlung entwickelt ſich aus 
den Charakteren mit einer brutalen Not⸗ 
wendigkeit, die an Przybyszewski erinnert, 
nur daß deſſen ſcharfe Ironie ganz 
fehlt, die dem Leſer das erleichternde Ge⸗ 
fühl einer gewiſſen Überlegenheit ſchafft. 
Heinrich Mann erzählt mit einer gezwunge⸗ 
nen, immer kühlen Leidenſchaftsloſigkeit; mit 
grauſamer Bedächtigkeit zergliedert er jede 
That, verzeichnet und erörtert er alle ſeeli⸗ 
ſchen Regungen, verallgemeinert ſie und 
zieht daraus Schlüſſe, deren Wahrheit 
oft von verblüffender Einfachheit iſt. Der 
Bereich der Handlung iſt eng umzirkt, ſie 
geht vor ſich im Innenleben einer Familie, 
meiſt innerhalb der vier Wände ihres 
Heims; wie in allen pfychologiſchen Ro⸗ 
manen iſt ſie auch hier nur der Rahmen. — 
Ich wünſche der zweiten Auflage des 
Buches alles gute, aber lieber noch möchte ich 
einmal etwas Neues von Heinrich Mann 
hören. Karl Credner. 

„Die Welt hinter den Couliſſen.“ 
Indiskretionen aus dem Schauſpielerleben 
von Max Trauſil. (Leipzig, A. Bleiers 
Verlag.) 

„Alles wohlan Bord!“ Roman von 
E. Vely. (Mannheim, J. Bensheimers 
Verlag.) 

„Eine anſtändige Frau.“ Roman 
von Julius von Werther. (Stuttgart. 
A. Bonz & Co., Verlag.) 


„Heilige Menſchen.“ Novellen von 
Adolf Vögtlin. (Leipzig, Verlag von 
H. Haeſſel.) 

Um zuerſt Trauſils Nichtigkeiten 
ſchnell zu erledigen, habe ich die Broſchüre 
„Die Welt hinter den Couliſſen“ beſſerem 
vorangeſtellt. Die Verlagsbuchhandlung 
hat es Kritikern, die es nicht der Mühe 
wert halten, ſich mit der Schrift des „welt⸗ 
berühmten Sängers“ abzugeben, bequem 
gemacht, und ihnen einen ſchwung- und 
phraſenhaft geſchriebenen Panegyrikus „zur 
gefl. Benutzung“ in die Hand gedrückt. 
Dummer Weiſe habe ich nun das Buch 
geleſen und muß darum mit Bedauern auf 
dieſe Eſelsbrücke verzichten. Etwas neues 
Gutes über das Buch zu ſagen, wäre freilich 
ebenſo ungerecht wie die „gefl. Benutzung“. 
Auch der Reiſe⸗Roman „Alles wohl an 
Bord!“ von E. Vely hat mein hartes 
Urteil über „Das Fräulein“ (Aprilheft 
der Geſellſchaft) von derſelben Verfaſſerin 
nicht günſtiger beeinflußt. Die Dame hat eine 
der Geſellſchaftsreiſen auf dem „Hamburger 
Herkules“ durchs Mittelmeer mitgemacht. 
Wenn nun der Roman etwa dazu dienen 
ſollte, für dieſe Geſellſchaftsreiſen Propa⸗ 
ganda zu machen, ſo hat er bei mir gerade 
das gegenteilige bewirkt. Man braucht nur 
die Seene auf der Akropolis bei Athen 
zu leſen, um ſich vorzuſtellen, wie unan⸗ 
genehm es fein muß, ſich immer mit einer 
buntzuſammengewürfelten, mit geteilten, — 
aber ohne eigentliche — Intereſſen rei⸗ 
ſenden Menſchenzaſpel da herumtreiben 
und die albernſten Randbemerkungen an⸗ 
derer mit anhören zu müſſen. Der Roman 
ſoll ja gewiß kein Reiſehandbuch ſein, 
aber was hat uns doch Franz von Löher 
für Perlen von ſeinen „Griechiſchen Küſten— 
fahrten“ mitgebracht! Um bloß einigen er= 
bärmlichen Liebesepiſoden als Folie zu 
dienen, dazu ſind mir jene Stätten klaſſi⸗ 
ſcher Kultur doch zu wert. Vom Roman 
als Kunſtwerk, ich betone das heute wieder, 
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überhaupt von Künſtlerſchaft ſcheint E. 
Vely keine blaſſe Ahnung zu haben. 
Welcher Art dabei E. Velys geiſtiges 
Pfund ſein muß, kann man aus folgendem 
Blödſinn ermeſſen, der auf Seite 188 
zwiſchen anderem Unkraut lieblich erblüht: 

„Ich meine, Doktor, wie viel Friſt 
geben Sie ihm noch?“ 

„Keine vierundzwanzig Stunden!“ 

Sie ſchien nachzuzählen, welche Tages— 
zeit morgen dann erreicht wäre.“ 

Mit größerem Behagen lieſt ſich dage- 
gen Werthers Roman „Eine anftän- 
dige Frau“. Da ſteckt feines künſtle⸗ 
riſches Empfinden darin, unterſtützt durch 
Fleiß und Geiſt. In der Sprache fällt 
wohl, zumal am Anfang, eine gewiſſe 
künſtlich verſchlungene Form vielleicht allzu 
häufig auf, doch wirkt ſie ſonſt immer 
angenehm und fließend, wohl geſchliffen 
und geglättet. Viele prächtige Ideen, 
geiſtreiche, treffliche und treffende Bemer⸗ 
kungen zeugen von guter Beobachtungsgabe 
und erhöhen den Genuß. Noch ange— 
nehmer dürfte ſich's wohl mit dem Herrn 
in ſchattiger Weinlaube plaudern laſſen. 
Denn gewiß wird dieſer Roman allenthalben 
im deutſchen Hauſe ſich Freunde erringen, er 
gehört in die Reihe guter, ſehr guter 
Bücher. Was mir an ihm nicht völlig 
behagte, iſt nicht die Form, ſondern das 
Sujet. Das allzulang ausgeſponnene 
paſſive Moment der anſtändigen Frau 
vermag auf die Dauer nicht genügend 
zu intereſſieren. Immerhin iſt dieſe Gattin 
eines nicht einmal dienſttauglichen Lieute⸗ 
nants, die erſt die Liebeswerbungen und 
dann die Million eines weltenbummelnden 
Herzogs zurückweiſt, eine impoſante Per⸗ 
ſönlichkeit, während die anderen Perſonen 
mehr als Typen des Romans als des 
Lebens erſcheinen. Wie geſagt, das Sujet 
war mir nicht ſympathiſch, aber die Form, 
die feingeſchliffene Sprache und reiche Ge⸗ 
dankenfülle täuſchen darüber hinweg und 
laſſen uns ein andermal noch vollkomme⸗ 
neren Genuß erhoffen. 

Eine ganz meiſterliche Arbeit in jeder 
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Beziehung iſt endlich die zweite Novelle 
des Vögtlin ſchen Buches mit dem Titel: 
„Sein großer Freund“. Sie allein iſt 
wert, das prächtig ausgeſtattete, in rot 
Saffian gebundene Bändchen zu kaufen, 
ſo zart und duftig, daß es unſere Beſten 
nicht beſſer machen können. Will da⸗ 
rum auch gar nichts davon verraten. Die 
anderen drei Beigaben, ein Gedicht und 
zwei Novellen, wären freilich beſſer nicht 
im Zuſammenhang mit dieſer Arbeit er- 
ſchienen, es ſind frühere Arbeiten des wohl 
noch jugendlichen Verfaſſers, die noch bis 
auf 1888 zurückdatieren. 
Johannes Kleinpaul. 

Peter Altenberg: „Wie ich es 
ſehe.“ (Berlin, S. Fiſcher, Verlag, 1896.) 

„Er liebte dieſe, für die die Sprache 
Identität mit dem Geſamtorganismus war, 
ja, der tönend gewordene Geſamtorganis— 
mus ſelbſt, nicht ein Inſtrument, wie die 
Flöte, die Klarinette, auf dem man be⸗ 
liebig ſpielen konnte, jo oder jo.“ Peter 
Altenberg ſpricht da wirklich für ſich ſelbſt. 
Auch ſeine Sprache iſt der Ausdruck ſeiner 
Individualität, auch bei ihm trägt jedes 
Wort den ſtarken Stempel dieſer eigenen 
ſchwachen und müden Perſönlichkeit: Peter 
Altenberg. So giebt ſein Buch „Wie ich 
es ſehe“ das beſte, das er hat: ihn ſelbſt. 
Mit ſeiner bleichen und nervöſen Hand 
zerreißt er alle Hüllen ſeines Lebens, die 
letzten Regungen der Seele giebt er preis. 
Aber dieſe Perſönlichkeit Peter Altenberg 
iſt eine gar ſeltſame, erſtaunliche, und ihr 
ſprachlicher Ausdruck darum nicht minder 
wunderſam. 

Man muß dieſes blaſſe, feine Geſicht 
mit den mattgrauen Augen und dem blond⸗ 
rötlichen, herabhängenden Schnurrbart ges 
ſehen, man muß dieſen müden und unſäg⸗ 
lich milden Menſchen reden gehört haben, 
um ihn ganz und genau zu bewerten. 
Jetzt ſitzt er ſtumpf und teilnahmslos mit 
reſignierter Miene da, die ganze Geſtalt 
ſinkt in ſich zuſammen, jeder Zug weiſt 
den Dulder, den Armen — dann plötz⸗ 
lich fällt ein Wort, das ihn packt — und 
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nun reckt fein Kopf ſich jäh empor, Leben 
kommt in dieſen regungsloſen Organismus, 
die Hände arbeiten, die Augen blitzen, und 
aus dem Munde quellen kurze, wilde Sätze 
voll tiefer, lebendiger Weisheit. 

In ſolchem Zuſtand ſind auch ſeine 
Skizzen geſchrieben. Nur darum iſt ſein 
Stil ſo kurz und abgebrochen, weil er noch 
warm iſt vom Leben, weil er in brauſen⸗ 
der Begeiſterung das Licht gewann. Es 
iſt der Stil der Exſtaſe. 

Denn wenn Altenberg ſchreibt, ſo ſinnt 
er nicht nach. „Die Muſe“ flüſtert ihm 
alles zu. Dieſe Muſe aber iſt das Leben. 
Alle Thore ſeiner Seele — weit ſtehen ſie 
offen, er bangt nicht vor der Außenwelt, 
ſondern dankbar nimmt er auf, was immer 
fie ihm bietet. Seine Muſe iſt das Leben.. 

Sein Leben! Es iſt ein trauriges 
und ſtilles auf den erſten Blick. Über das 
kleine Kaffeehaus, in dem er die Nächte 
verbringt, und über Gmunden, wo er den 
Sommer verweilt, ragt es nicht fort. Große 
Kämpfe und ſchwere Konflikte haben in 
dieſer kleinen, ruhigen Welt nicht Raum. 
Man muß ſchon eine ungeheuer nervöſe 
Natur ſein, um auf die kargen Reizungen 
eines ſolchen Milieus zu reagieren. Aber 
für Peter Altenberg, dieſen Décadent par 
excellence, reicht jeder ſchmalſte Anlaß aus. 
Jeder leiſeſte Windhauch ſetzt ſeine kranke 
Seele ſchon in Schwingungen, daß ſie leiſe 
und zitternd zu tönen beginnt. Was an 
geſunden und robuſten Naturen ganz ſpur⸗ 
los noch vorübergeht, wirkt feinen Nerven 
ſchon ein ſicheres Empfinden und einen 
ſtarken Ausſchlag. So iſt er der Dichter 
dieſer kranken, bleichen, ſehr nervöſen 
Frauen, und dieſer jungen, blaſſen Dichter, 
die ſo ſind wie ſie. 

Ich weiß, es wird ihn unendlich 
freuen, wenn er das lieſt. Denn er hat 
eine unſägliche Zärtlichkeit für ſchöne, 
ſchlanke, müde und ſenſible Frauen. Er 
geht in ihnen auf. In ihnen ſieht er 
alle Majeſtät und allen Purpur dieſes 
Lebens. Und es gilt ihm völlig gleich, 
ob ſolche hohe Frau dem Adel zugehört 
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oder der trüben Klaſſe der Verworfenen: 
in ſeinen Skizzen drücken beide Typen in 
gleicher Weiſe das für ihn höchſte aus: 
das ewig Weibliche. 

überhaupt iſt er ein merkwürdiges Ge⸗ 
miſch von Heiligem und von Rous. Er 
lebt nur des Nachts — aber nur, weil 
der Tag ihm zu roh iſt. Er iſt ein 
Stammgaſt niederer Lokale — aber nur, 
um in dem Niedern das Hohe, das Ewige, 
das wirklich Hehre zu entdecken. Ich bitte! 
Das iſt wörtlich zu nehmen. Leſen Sie 
ſeine grandioſe Skizze „Die Primitive“, 
und Sie werden ſehen, daß eine Kokotte 
ihm Ausgangspunkt der tiefſten, reinſten 
Weisheit werden kann. 

Dann iſt er wieder heilig, nichts als 
heilig, und mit langſamen, feierlichen Geſten 
deutet er alle Symbole des chriſtlichen 
Ritus. Jeſus Chriſtus iſt ihm das anti⸗ 
eipierte Ideal von menſchlicher Vollkom— 
menheit, und ſeine Wiederauferſtehung das 
endliche Identiſchwerden unſrer Menſch— 
heit mit dieſem weiten, prunkend-hehren 
Muſterbild. 

So mahnt denn Altenberg ſehr ſtark 
an jene ſchimmernden Zeiten der Nitter- 
herrlichkeit, wo Frauen-, Gottes- und 
Herrendienſt das Hauptwerk jedes Edlen 
waren. Nur dieſem letzteren, dem Herren⸗ 
dienſt, hat er bisher ſich ſtets verſagt. 
Nicht, daß er den Männern feindlich gegen 
überſteht, daß er ſie lächerlich macht, ihnen, 
wenn ſie groß ſind, ſein Anerkennen blind 
entzieht! Nein! ſeine Ehemänner ſind ſogar 
ſtets gut, ſtets tapfer und werden nie be— 
trogen. Aber es iſt keine Liebe in dem, 
wie er ſie ſchildert, keine Ehrfurcht — 
ſondern nur eine unendliche Güte und 
Milde, und immer ſtehen ſie hinter den 
Frauen an Geiſt und an Erfaſſen weit 
zurück. In ſeiner Güte ſteckt ein Tropfen 
von Verachtung, und leiſe, unmerkſam 
miſcht ſich die Ironie in ſeine Farben. 

Es iſt keine Ironie, die wild verletzt, 
die blutige Wunden ſchlägt, ſondern eine 
ſehr ſanfte, ſehr zarte. Es iſt auch keine, 
die von außen gegen das Subjekt ge⸗ 
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ſchleudert wird, ſondern organiſch faſt er— 
wächſt ſie aus dem Innern des Subjektes. 
Sie beſteht darin, daß dieſe kleinen, lächer— 
lichen Unterſtimmungen und Untergefühle, 
die uns beim Außern großer Worte oft 
befangen, mit feiner Sicherheit bedeutet 
werden. Es iſt, wenn ich ſo ſagen darf, 
eine unterirdiſche Ironie der ganz dünnen 
Nuaneen, der faſt punktierten Andeutungen. 

Denn Peter Altenberg iſt ein Meiſter 
der Andeutung. Was er von den Japanern 
ſagt: „Sie geben einen Blütenzweig — 
und es iſt ein Frühling“, das gilt mit 
ebenſolchem Rechte von ihm ſelbſt. In 
dieſer Hinſicht iſt er direkter Sprößling 
der Japaner und Prärafaeliten. Er giebt 
ein Wort, und es iſt ein Satz. Er giebt 
einen Satz, und es iſt eine Skizze. Er 
giebt eine kurze, zehn Zeilen lange Skizze, 
und es iſt eine ganze, große, leuchtende 


Welt. 
Dialogue. 

Er und Sie ſitzen auf der Bank in einer 
Linden⸗Allee. 

Sie: Möchten Sie mich küſſen?! 

Er: Ja, Fräulein — — —. 

Sie: Auf die Hand — — —? 

Er: Nein, Fräulein. 

Sie: Auf den Mund — — ?! 

Er: Nein, Fräulein. 

Sie: Oh, Sie ſind unanſtändig. 

Er: Ich meinte, auf den Saum „Ihres Kleides!“ 

Sie erbleicht — — — —. 


Dieſe Probe mag genügen 
Rudolf Strauß. 


Cyrik und Epos. 

Verſe (1892-1896) von Richard 
Schaukal. (Brünn. Rudolf Rohrer.) 

Schon der prunkloſe Titel und die ge— 
ſchmackvolle Ausſtattung nahmen mich für 
das kleine Buch ein; um ſo mehr freute 
ich mich, als mir auch der Inhalt keine 
der jo häufigen unangenehmen Enttäu— 
ſchungen bereitete. Man trifft Schaukal 
heute in faſt allen modernen Zeitſchriften, 
in der freien Bühne wie im Simpliciſſimus, 
und ich hatte bisweilen das Gefühl, als 
ob er ſich durch ein zu thätiges Schaffen 
erſchöpfe. In der vorliegenden Sammlung 


Perverſen“ hingezogen haben. 
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macht ſich noch nichts davon bemerkbar. 
Es ſind die vier letzten ſchweren Jahre 
ſeines Lebens, die er in dieſen Liedern 
niedergelegt hat, vier Jahre voll ſeeliſcher 
Qual und Zerriſſenheit, aufgebraucht in 
dem vergeblichen Bemühen, das Innen— 
leben in Harmonie mit der Außenwelt zu 
bringen. Im Grunde iſt es der alte ur⸗ 
ewige Zwieſpalt wieder, an dem der Dichter 
krankt, der Zwieſpalt zwiſchen Wollen und 
Können, ohne den kein Leben möglich iſt, 
und der es doch gerade heute für viele 
ſo wenig lebenswert macht. Schaukal iſt 
eine ſehr ſenſitive Natur, die mit ver- 
ſchmachtender Begierde nach Befriedigung 
lechzt und immer nur von einer Enttäu⸗ 
ſchung zur andern eilt; jede neue Ent⸗ 
täuſchung macht fein Verlangen nach har- 
moniſcher Ruhe nur leidenſchaftlicher, ner- 
vöſer, aber ſie macht ihn auch müder, 
hoffnungsloſer. Und er iſt ſchon bedenklich 
müde; es ſind Klänge in dieſer Sammlung, 
die auf ein recht erſchüttertes Vertrauen 
in die eigene Kraft deuten. Gern ver⸗ 
ſpottet er ſich dann ſelbſt, aber es iſt ein 
blutiger Spott, und er kommt meiſt nicht 
damit zu Ende; das Gefühl, eine wehe 
Erinnerung ringen ihn nieder. Die Wider⸗ 
ſprüche in ſeiner Natur und eine ver⸗ 
wandte Beanlagung ſind es, die ihn ge— 
rade zu Verlaine, dem „Dichter des 
Der Ein⸗ 
fluß dieſes Franzoſen zeigt ſich häufig in 
dieſen Gedichten, nicht nur in den aus⸗ 
gezeichneten Überſetzungen, die zum Teil 
ſchon durch die „neue deutſche Rundſchau“ 
bekannt geworden find. Auch die Lieder 
des Pierrot Lunaire haben ſtark auf 
Schaukal eingewirkt, und er ſchildert ſelbſt 
den Eindruck, den dieſe raffinierte Kunſt in 
ihm hinterlaſſen hat, in einem kurzen 
Myſterium, einem ſonderbaren dramatiſch— 
lyriſchen Miſchling, des Titels Pierrot. 
Bei dem ſtarken Überſchuß ſeines Gefühls 
über den Willen und nach ſeiner bis⸗ 
herigen Entwicklung hat er gewiſſe Aus- 
ſichten zum deutſchen Decadencepoeten; 
ich möchte es weder dem Dichter, noch 
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dem Menschen Schaufal wünſchen. Viel⸗ 
leicht findet auch er noch die Harmonie, 
die er den Helden in ſeinem Myſterium 
finden läßt. 

Sonnenblumen. Nr. 7— 11. Heraus⸗ 
gegeben von Karl Henckell. Verlag der 
fliegenden Schriften in Zürich. (Stuttgart, 
Carl Malcomes.) 

Es müßte wunderlich zugehen, wenn 
dieſe kleinen vierſeitigen Blätter, die in 
ihrer reizenden Ausſtattung den poetiſchen 
Namen „Sonnenblumen“ wirklich ver⸗ 
dienen, ſich nicht raſch die allgemeine 
Gunſt erwerben ſollten, und ich meine, 
Leſer wie Dichter könnten Karl Henckell 
nur dankbar ſein für ſeinen ſinnigen Ein⸗ 
fall, die Blüten der neueren Lyrik fo 
zwanglos weiteren Kreiſen zu vermitteln. 
Wer es müde iſt, ſich aus Gedichtbänden 
gemiſchten Inhalts oder aus Anthologien 
mit kunterbunter Zuſammenſtellung das 
Zuſagende herauszuklauben, dem rate ich, 
ſich einmal dieſe fliegenden Blätter anzu⸗ 
ſehen; vielleicht wird er, trotz ihrer noch 
geringen Zahl, das oder jenes unter ihnen 
finden, was nach ſeinem Geſchmacke iſt. 
Die letzten fünf Blätter bringen in guter 
Auswahl Lieder der drei deutſchen Dichter 
Lilieneron, Hebbel und Mackay, ſowie 
Überſetzungen von Gedichten Ibſens und 
Berangers, denen früher C. F. Meyer, 
ſowie Droſte u. a. vorausgingen. Schon 
dieſe Namen widerlegen den Vorwurf der 
Parteilichkeit. Jedem Dichter iſt ein be— 
ſonderes Blatt gewidmet, auf dem ſein 
Lebenslauf in wenigen, aber formſchönen 
Sätzen angegeben iſt, und deſſen erſte Seite 
ſein Bild, in der gleichen meiſt dunklen 
Farbe, wie der Druck gehalten, ſchmückt. 

Karl Credner. 

Schattenbilder aus dem Reiche des 
Sonnenſcheins von Benvenuto-Sar— 
torius. (Leipzig. Pierſon's Verlag.) 

Die beiden Erzählungen des Herrn 
Benvenuto Sartorius, der ſich in ſchlichtem 
Deutſch Willlomm- Schneider nennt, find 
beſſer, als der phraſenhafte Titel hoffen 
läßt; ſie ſind die Früchte einer Reiſe nach 
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den Balearen und erinnern, beſonders die 
zweite, ſtofflich an Paul Heyſe, der ſich 
ihrer Erfindung nicht zu ſchämen brauchte. 
Der Verfaſſer hat beidemal die metriſche 
Form gewählt, und er handhabt ſie nicht 
ungeſchickt, obwohl beidemal richtiger die 
Proſa an ihrem Platze geweſen wäre. 
Am meiſten leidet die erſte Novelle, „Santa 
Maria del Mar“, unter dem Versmaß, un⸗ 
gereimten fünffüßigen Jamben: ein junges 
heißblütiges Weib, das endlich mit dem 
Geliebten, dem Kapitän eines ſtolzen 
Schiffes, vereint, hinausſteuert auf das 
weite Meer und in ihrem Liebesrauſche 
ſich und dem Schiffe den Untergang bringt, 
indem es in gefährlicher Stunde den 
Gatten vom Decke fort in ihre Arme lockt 
— das läßt ſich nicht mit dem pathetiſchen 
Tragödienvers ſchildern, dazu gehört die 
ganze fein⸗ſtiliſierte nervöſe Proſa oder — 
die freien Rhythmen. Beides iſt gleich 
ſchwer und verdirbt im Falle des Miß— 
lingens auch den ſchönſten Stoff; ſo wählte 
der Dichter unter zwei Übeln das kleinere. 
Beſſer harmonieren in der zweiten Er- 
zählung „Sein Jugendtraum“ die Terzinen 
mit dem Inhalt, wo die Geſchichte von 
der Liebe eines katholiſchen Prieſters be⸗ 
handelt wird. Hier hat der Verfaſſer die 
Gelegenheit benutzt, dem alten Stoffe manch 
neuen individuellen Zug zu geben, und der 
tragiſche Schluß iſt trotz feiner Unwahr— 
ſcheinlichkeit ſehr wirkſam. Sollte der 
Jeſuitengeneral wirklich den vielverſprechen⸗ 
den Zögling wegen ſeiner Buhlſünde in 
ein Trapiſtenkloſter verbannen und damit 
dieſe Kraft für immer dem Orden ent— 
ziehen? Das wäre eine neue Sefuiten- 
moral. Aber auch mit dieſem Fehler bleibt 
der einſtige Prieſter, der in banger Un⸗ 
gewißheit über das Schickſal der Geliebten 
und ohne alle Hoffnung auf jemalige Kunde, 
durch die ewig lautloſen Kloſtergänge irrt, 
eine tief ergreifende Geſtalt. 

Dorf Düſſel, eine Satire von Emil 
Hügli. (Leipzig. Pierſon's Verlag.) 

Hüglis Satire iſt ein ganz luſtiges 
Buch; es wäre noch viel luſtiger, wenn 
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ſich der Verfaſſer etwas weniger der Dunkel⸗ 
heit im Ausdrucke befleißigt und ſich nicht 
ſo ſehr auf die Verhältniſſe einer beſtimmten, 
an den Grenzen des Reiches gelegenen 
Stadt beſchränkt hätte. Das Geſicht man- 
ches braven Düſſeldorfers wird ſich ſicher— 
lich verfinſtern, wenn ihm dieſe loſen Verſe 
zu Geſichte kommen, und dazu ſind ſie ja 
in erſter Linie geſchrieben, aber es iſt zu 
bedauern, daß dabei für den, der den be⸗ 
rühmten Streit um das Heinedenkmal nur 
aus der Ferne verfolgt hat und die Ein— 
zelheiten nicht kennt, mancher gute Witz 
und auch mancher Hieb verloren geht. 
Die dreiteilige Dichtung wandelt in den 
Spuren Heinrich Heines, ſie iſt eine Nach- 
ahmung des Atta Troll und behandelt die 
noch immer ſtrittige Stellung Heines in 
der deutſchen Litteratur; dabei fällt man⸗ 
cher treffende Hieb auf deutſche Philiſter⸗ 
köpfe und⸗bräuche. Bei dem zweiten Teile, 
einer Reihe lyriſcher Gedichte, die ſich nicht 
genug thun können in der breiten Schil— 
derung ſinnlicher Luſt und Liebe, iſt ja 
die edle Abſicht nicht zu verkennen, aber 
die ſtete Wiederkehr derſelben Gedanken und 
das Übermaß des Guten — wollte ſagen 
Schlechten — wird auf die Dauer doch 
langweilig. Karl Credner. 


Dramen. 

„Ums Recht.“ Trauerſpiel in fünf 
Akten von Richard Zoozmann. (Berlin. 
E. Rentzel, Verlag.) 

„Der Menſchenfreund.“ Trauer⸗ 
ſpiel in vier Akten von R. Schuſter. 
(Wolfenbüttel. J. Zwißlers Verlag.) 

„Genie und Arbeit.“ (Soziale 
Gegenſätze.) Ein dramatiſches Gedicht von 
W. Höflein. (Leipzig. Wilh. Friedrich.) 

„Gajus Gracchus.“ Drama in fünf 
Akten von Wilhelm Gerling. (Leipzig. 
Wilh. Friedrichs Verlag.) 

„Die Tochter Salomos.“ Ein 
dramatiſches Gedicht in fünf Akten von 
Conrad von Blumenthal. (Braun⸗ 
ſchweig. Schwetſchke u. Sohn.) 

„Marietta.“ Drama in einem Akt, 
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tragiſches Idyll von Wilh. Arent. Als 
Manuffript gedruckt. 

Dieſe Dramen, mit Ausnahme nur 
des „tragiſchen Idylls“, das bei einer 
Aufführung vorausſichtlich ein „klaſſiſches 
Gelächter“ ernten würde, laſſen ſich alle 
unter einander in mannigfaltiger Weiſe 
in Beziehungen bringen. Zwei davon be— 
weiſen ſchon im Titel die leider unleug⸗ 
bare Thatſache, die ſchon Ibſen im Volks— 
feind mit herber Ironie betont, daß ſich 
der Kampf „ums Recht“ und das Walten 
eines „Menſchenfreundes“ oft recht gut 
mit „Trauerſpiel“ bezeichnen laſſen. Nicht 
weniger als vier davon ſind, wenn nicht 
in der Überzeugung, ſo doch in der Ab— 
ſicht geſchrieben, dadurch der Löſung der 
ſozialen Frage näher zu kommen, die einen, 
indem ſich die Verfaſſer damit begnügten, 
Erſcheinungen des Daſeins zu behandeln, 
während Schuſter von der ſehr vernünftigen 
Anſicht ausging, klar zu legen, daß aus 
einem „Zukunftsſtaate“, wenn man es 
dumm anfängt, nichts werden kann. Zwei 
dieſer Dramendichter, Zoozmann und 
Gerling, flüchten ſich dabei ins finſtere 
Mittelalter oder ins graue Altertum. 
Zwei ſuchen die ſoziale Frage mit Verſen 
zu umſtricken, W. Höflein und W. Gerling. 
Gekämpft wird alſo, wie wir ſehen, um 
die Palme des Erfolgs mit ziemlich gleichen 
Mitteln. Nun, wenn's denn einmal Pal⸗ 
men geben ſoll, dann will ich ſie dem 
feinfarbigen Versdrama Gajus Gracchus 
von Gerling zuerkennen. Die römiſche 
Kaiſerzeit bietet ja anerkannter Maßen 
überwältigendes Vergleichsmaterial zu heu⸗ 
tigen Kulturzuſtänden, in ſo frappierender 
Ahnlichkeit, daß man ſelbſt ernſten For⸗ 
ſchern römiſcher Zuſtände auf den Leib 
rückte, weil man in ihnen böswillige, 
nichtsnutzige Satirenſchreiber vermutete. 
So bietet auch die Geſtalt des römiſchen 
Volkstribunen Anregung zu ähnlichen Ver⸗ 
gleichen und iſt darum für unſere Zeit⸗ 
genoſſen nicht unintereſſant. Freilich, oder 
leider, iſt ſie ſo harmlos geſchildert, daß 
das Buch auch in den Händen von Frauen 
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und Kindern keinen Schaden wird an— 
richten können. Über die anderen Dramen 
hätte ich noch das Recht, wegen ver— 
lorener Zeit viel Böſes zu ſagen, doch — 
habeam meam pacem. Nur dem Dichter 
der Marietta möchte ich noch ganz ver— 
traulich mitteilen, daß ich, wenn ich Geld, 
viel Geld übrig hätte, vielleicht auch, viel⸗ 
leicht auch nicht, tragiſche Idyllen ſchreiben, 
aber niemals drucken und andere leſen 
laſſen würde. 

Der Verfaſſer des dramatiſchen Ge—⸗ 
dichtes „Die Tochter Salomos“, C. 
v. Blumenthal, iſt Mitglied der theoſo⸗ 
phiſchen Geſellſchaft und verſucht es, für 
die religiös-ethiſchen Beſtrebungen dieſer 
Geſellſchaft auch einmal in dramatiſcher 
Form einzutreten. Der Verſuch iſt nicht 
übel gelungen. Irſa, ein indiſcher Prinz, 
bringt die Lehre des Buddha in Salo— 
mons Reich (Jeruſalem, 1000 v. Chr.). 
Die Juden, wie immer ſtreng exkluſiv, 
verbrennen ihn, nachdem es ihm zuvor ge— 
lungen, in Eſther, der Lieblingstochter 
des Judenkönigs, eine Freundin und An⸗ 
hängerin ſeiner Lehre zu gewinnen. Eine 
Menge Hof- und Prieſterintriguen gegen 
den Thronfolger Jerobeam dienen dieſer 
Hauptidee zur Folie, dem Drama zur 
Fülle. Dasſelbe enthält gewiß, wie es der 
Stoff mit ſich bringt, manchen ſchönen 
Gedanken, mit dem Gedankenreichtum, der 
Farbenpracht und Formenſchönheit der 
alten indiſchen Originaldramen läßt es 
ſich aber nicht im entfernteſten vergleichen. 

Johannes Kleinpaul. 

„Jetzt und in der Stunde unſe— 
res Abſterbens . . .“, Scene von René 
Maria Rilke (Selbſtverlag des Ver— 
faſſers, Prag II, Waſſergaſſe 15 B, J). 

Die kleine dramatiſche Scene bildet das 
zweite Heft einer „Wegwarten“ betitelten 
Sammlung. Es iſt ein düſteres Gemälde, 
das uns der Verfaſſer entwirft: Ein armes 
Mädchen wird von dem harten Hausbeſitzer 
gezwungen, ſich ihm hinzugeben, während 
die todkranke Mutter ihren Geiſt aufgiebt. 
Die Wirkung ſoll dadurch noch verſtärkt 
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werden, daß ſich der rohe Verführer als 
natürlicher Vater des Mädchens entpuppt. 
Rilke wollte entſchieden eine Scene nach 
dem Leben zeichnen; doch iſt ihm dabei 
das Laſter zu ſchwarz und die Tugend zu 
weiß geraten. Die Seene iſt nicht be— 
obachtet, ſondern konſtruiert. Doch iſt das 
Ganze aus einem mitleidigen Herzen heraus 
geſchrieben, das durch die Schilderung des 
Elends die Not der Armſten lindern 


möchte. H. M. 
Die Schneekönigin. Dramatiſche 
Dichtung von Anton Renk. (Inns⸗ 


bruck, A. Edlinger.) 

Der kurze Einakter, der ſich in einem 
Wirtshauſe auf der Alp abſpielt, behandelt 
die uralte Rätſelfrage: was iſt Glück? 
Das Glück wird definiert und analyſiert; 
ſie laufen in der Irre umher und ſuchen 
es mit „krankhaft-wunſchvollen Augen“, 
und als ſie es endlich erkannt und gefunden 
haben, iſt es zu ſpät; da hat ſich die Schuld 
zwiſchen ſie und das Glück geſtellt. Das 
Stück iſt eine eigenartige Miſchung von 
Romantik und Realiſtik, Wirklichkeit und 
Allegorie. Die Handlung und der Dialog 
ſind friſch und derbnatürlich, aber die 
Allegorie iſt mißlungen. Schon der Ge— 
danke, das Märchen von der Schneekönigin 
in Form eines Traumes bei beſetzter 
Bühne als Zwiſchenſpiel einzuſchieben, ift 
nicht glücklich, aber der Verfaſſer hat über⸗ 
haupt nicht vermocht, das ſinnige Märchen 
als Allegorie ſinnlich klar genug auszu⸗ 
geſtalten. 

Ritter, Tod und Teufel. Ein 
Drama in Verſen von J. F. Windholz. 
(Berlin. Fiſcher.) 

Am liebſten möchte ich das kleine 
Drama erſt einmal auf dem Theater ſehen, 
ehe ich darüber ſchriebe; die Handlung iſt 
einfach und lebenswahr, aber die Mittel 
und die Technik ſind ſo neu und eigenartig, 
daß ich es darin, freilich aber auch darin 
allein, nur mit einem Stücke vergleichen 
könnte, nämlich dem Hannele. Die Fabel 
iſt raſch erzählt; es iſt ein Stück Zigeuner⸗ 
leben, ein Stück Lumpengeſindel, das 


Kritik. 


Windholz vorführt, ſchlicht, ohne alle Um— 
ſchweife, vor allem ohne Wolzogens Clown— 
ſpäße und Schalksperſonen, aber dafür 
wirklicher, getreuer, und durch ſeine ruhige 
Realiſtik eine viel wirkſamere, bitterernſte 
Satire. Der Schriftſteller Ritter und ſein 
Lieb Erika ſind auf dem Punkte des 
ſchlimmſten Elends angekommen. Seit 
ſieben Tagen haben ſie nichts Warmes ge— 
geſſen, der Hausherr hat ihnen gekündigt 
und will ſie wegen der rückſtändigen Miete 
pfänden laſſen; Ritter ſelbſt iſt obendrein 
noch krank. Die Eltern Ritters wollen 
dem verlornen Sohn das Vaterhaus 
wieder öffnen, wenn er ſich von Erika 
trenne; aber ſie können nicht von einander 
laſſen, die beiden Ziegeuner. Sie tragen 
gemeinſam ihr Elend und tröſten ſich mit 
dem unerſchrockenen Ritter auf Dürers 
altem Holzſchnitte „Ritter, Tod und Teufel“, 
ihrem letzten Beſitztum, das ihnen ſo lieb 
geworden iſt, daß ſie es auch in ihrer 
jetzigen Not nicht veräußern mögen. Das 
iſt der erſte Akt. Am andern Morgen, 
fährt der dritte Akt fort, kommt die Hilfe; 
zunächſt Geld für ein Feuilleton, mit dem 
ſie die Schulden bezahlen können, dann 
ein alter Freund, der Ritter eine Stellung 
als Redakteur mit 35 Gulden anbietet. 
Es iſt nicht viel, aber es hilft doch; ſie 
ziehen ab und drehen dem Wirte „mit 
dem käſigen Geſichte“ eine Naſe. Die 
einzige Begründung für dieſe unvermutete 
Rettung giebt Windholz in den Verſen, 
mit denen Ritter am Schluß des erſten 
Aktes ſein Lieb ermutigt: 

Hab nur keine Angſt, da müßt wahrhaftig 

der alte Satan bei uns armen Teufeln 

die Hand im Spiel nicht ſo vortrefflich haben, 

wenn jetzt grad alle Stricke reißen ſollten. 

An tragiſchen Konflikten iſt das Leben 

verteufelt arm, und wenn's auch alles abſperrt, 

ein Hinterpförtchen läßt es ſtets doch offen, 

um unſern höhern Mut, den Lebensmut 

zu prüfen. 

So wird das Drama zu einer etwas 
boshaften, ſataniſch gewendeten Auslegung 
des Bibelverſes: Wer ausharrt, wird ge— 
krönt. — Ja, und der zweite Akt? Der 
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ſpielt in der Nacht zwiſchen Not und Er- 
löſung und hat mit der Handlung jelbft 
nichts zu thun. Er iſt gedacht als ein 
Traum Ritters. Der Schriftſteller liegt 
ſchlafend auf dem Bette, Erika ſitzt, eben- 
falls eingeſchlafen, auf dem Bettrande, da 
rauſcht ein Vorhang hinter den beiden auf, 
und auf einer zweiten, erhöhten Bühne 
folgen in drei Verwandlungen Scenen 
aus dem früheren Leben des Paares, ver- 
quickt mit den Geſtalten des Dürerſchen 
Holzſchnitts: die Abſage Ritters an den 
Teufel und das Komplott zwiſchen Teufel 
und Tod; wie ſich der Teufel entſchließt, 
eine große Tageszeitung herauszugeben, 
bei der der Tod die Redaktion übernimmt, 
und auf deren Geſchäftszimmer ſich Ritter 
und Erika zum erſten Male ſehen; wie 
Ritter dann Erika wieder trifft, als ſie ſich 
eben voll Verzweiflung ins Waſſer ſtürzen 
will, wie er ſie zurückreißt, und ſie ſich 
und dem Leben für immer rettet. — 
Der zweite Akt ſtellt techniſch die 
meiſten Anforderungen, da die Verwand— 
lungen nach einander folgen müſſen, 
damit die Traumſtimmung im Zuſchauer⸗ 
raum nicht gebrochen wird; für eine große 
Bühne iſt das bei unſern heutigen Mitteln 
freilich auch ein Kinderſpiel. Hoffentlich 
wird recht bald einmal ein Verſuch ge— 
macht. Ich glaube nicht, daß die Auf— 
führung dieſes durch ſeinen Inhalt wie 
durch ſeine markigen Verſe ausgezeichneten 
Stückes irgendwie ein Wagnis wäre. 
Karl Credner. 


Soziale Litteratur. 


Doris Wege, Kellnerin. „Der 
ſoziale Notſtand des Kellnerinnen— 
Berufes.“ Ein Hilferuf aus langjährigen 
Erfahrungen. — Leipzig, Verlags-Inſtitut 
1896. — 18 S. 60 Pf. 

Die ſoziale Gährung der Gemüter, 
welche dem letzten Viertel unſeres Jahr⸗ 
hunderts ſein charakteriſtiſches Gepräge 
giebt, entwickelt eine geradezu ſtaunen⸗ 
erregende Infektionskraft. Volksſchichten, 
an deren kultureller Unfähigkeit zum ziel⸗ 
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bewußten, jozialen Kampf man kaum zwei⸗ 
felte, erwachen plötzlich aus ihrer ſtumpf⸗ 
ergebenen Reſignation, beginnen zu fordern, 
wo ſie bisher kaum zu klagen gewagt hatten, 
und ſuchen klaſſenbewußt den Anſchluß an 
jene mit elementarer Wucht einherſchreiten⸗ 
den Maſſen, die unter dieſem oder jenem 
Namen alle das eine Ziel vor Augen haben: 
die Auflehnung gegen hiſtoriſch gewordene 
und allmählich bis zur Unerträglichkeit ge⸗ 
ſteigerte ökonomiſche Machtverhältniſſe. Erſt 
vor wenig Wochen haben wir ein derartiges 
Schauſpiel erlebt in der großen Einmütig⸗ 
keit und Kampfesfreudigkeit, welche die von 
keiner Organiſation zuſammengehaltene, von 
keiner Agitation bearbeitete, durch keine 
politiſche Parteithätigkeit erzogene Maſſe 
der Konfektionsarbeiterinnen in dem — 
leider erfolglos verlaufenen — allgemeinen 
Streik gezeigt haben. Ein anderes der— 
artiges Symptom iſt das vorliegende Heft— 
chen. Nicht als ob man es etwa mit dem 
ſchnell bekannt gewordenen Buch von Oda 
Olberg irgendwie in Vergleich ſtellen könnte; 
keine zahlenmäßigen Beweiſe, kein klarer 
Einblick in den ökonomiſchen und kulturellen 
Entſtehungskonnex der geſchilderten Zu— 
ſtände und die eigentlichen Wurzeln des 
Übels, keine theoretiſche Darlegung ſozialer 
Maſſenerſcheinungen, ſondern mehr Erzäh- 
lung der eigenen praktiſchen Erfahrungen. 
Und dennoch eine Lektüre, die in wenigen 
Seiten Bände redet und der wir die weiteſte 
Verbreitung wünſchen; denn gerade aus 
dem unbeholfenen Stil und der ſchlichten 
Anlage der Broſchüre empfängt man die 
Überzeugung, daß dieſe Zeilen unüber⸗ 
triebene Wahrheit enthalten, und daß dieſe 
perſönlichen Erfahrungen allgemeine und 
typiſche Bedeutung haben; und in der 
Klage, der Bitte um Mitgefühl, dem Ruf 
nach Hilfe klingt leiſe aber vernehmlich ein 
Oberton mit: die Anklage, der offene Pro— 
teſt, und die Forderung der Menſchen⸗ 
rechte. — — 

Wenn die Zeit der, Schulauffäße vor⸗ 
über iſt, iſt es eigentlich nicht mehr chie, 
mit einer „adhortatio“ zu ſchließen; aber 
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wenn irgendwo in einer Rezenſion, dann 
iſt ſie hier angebracht; laſſen wir Doris 
Wege ſelbſt das Wort: „es giebt viele 
Gäſte unter denen, die in Lokalen mit 
Damenbedienung verkehren, welche glau- 
ben, ſie können ſich gegen die bedienende 
Kellnerin alle möglichen Freiheiten her⸗ 
ausnehmen. Und leider in ſehr wenigen 
Fällen wird ihnen dies vom Wirte ver⸗ 
boten, weil der Beſitzer fürchtet, einen Gaſt 
zu verlieren .... Warum kommt nicht 
jeder Gaſt, der in einem Lokale mit Damen⸗ 
bedienung verkehrt, der Kellnerin mit der 
Achtung entgegen, auf welche ein jedes 
anſtändiges Weib berechtigten Anſpruch 
hat? Wie oft iſt es mir an einem Tage 
paſſiert, daß Gäſte, die ich noch nie ge= 
ſehen, und die mich ebenfalls noch nie ge= 
ſehen hatten, mich ſofort mit „Du“ an⸗ 
redeten: ... Und das waren nicht etwa 
nur Arbeiter; am meiſten erlaubten das 
ſich die Herren „Studenten“ und junge 
„Kaufleute“, wenn es auch hier Ausnah- 
men giebt. Es war für mich ſtets eine 
glückliche Stunde, wenn irgend ein Gaſt 
mir höflich und mit Achtung entgegen kam 
und mit mir ein gemütliches, anſtändiges 
Geſpräch pflog;“ Das gebildete 
Publikum ſteht im allgemeinen den Kämpfen 
des Proletariats gerade in Deutſchland mit 
großer Gleichgültigkeit, wenn nicht gar Miß⸗ 
gunſt gegenüber. Vielleicht tragen dieſe 
Zeilen dazu bei, den Leſerkreis der „Ge— 
ſellſchaft“ darauf aufmerkſam zu machen, 
daß heutzutage jeder, auch der den eigent— 
lichen kapitaliſtiſchen Intereſſenkämpfen fern⸗ 
ſtehende, eine ſoziale Miſſion zu erfüllen 
hat, und daß man ſozial wirken kann und 
ſoll auch ohne Parteiangehörigkeit und agita= 
toriſche Thätigkeit. 

„Bismarck und der Kaiſer.“ — 
Dresden, Glöß, 1895. — 157 S. 1,50 M. 

Es giebt eine Reihe von Gefühls⸗, Ge⸗ 
ſchmacks- und Gedankenrichtungen, welche 
geeignet ſind, Menſchen von mangelhaft 
ausgebildeter Logik und Skepſis und ſtark 
entwickelter Phantaſie und Gemütsthätig⸗ 
keit — und das iſt die große Mehrzahl — 
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zu einer Art von Monomanen zu machen. 
Wie der echte Wagnerianer außer ſeinem 
Meiſter keine Muſik kennt, dafür aber ſelbſt 
bei den „Feen“ in Entzückungstaumel ge— 
rät, wie der echte Nietzſcheaner für wirt— 
ſchafts- und verfaſſungspolitiſche Erörte— 
rungen einfach unzugänglich iſt, wie der 
orthodoxe Chriſt durch die chineſiſche Mauer 
ſeines Glaubens gegen alle Konſequenzen 
normaler Hirnthätigkeit geſchützt iſt, ſo betet 
der echte Bismarckſchwärmer in kritikloſer 
Bewunderung ſein Allah il Allah, ſo kennt 
derjenige, welchen die fixe Idee des Anti⸗ 
ſemitismus einmal gepackt hat, allen ſozia⸗ 
len Problemen gegenüber nur noch die eine 
Frage: ou est le juif? — Der Verfaſſer 
that Unrecht anonym zu bleiben; das Buch 
wird ſeinen Geiſtesgenoſſen ebenſoviel 
Freude bereiten, wie ſeinen Gegnern, wenn 
auch aus verſchiedenen Gründen. Beſon⸗ 
ders imponiert hat uns ſein unfehlbares 
Geheimmittel zur Vernichtung der Sozial⸗ 
demokratie: „Die ſozialdemokratiſche Frage 
iſt zum allergrößten Teil Judenfrage. Man 
muß ſie alſo in den Juden zur Löſung 
bringen. Die Ausweiſung von 50 bis 100 
notoriſchen Wühlern unter den Juden würde 
eine Panik in der Sozialdemokratie hervor⸗ 
rufen. Sodann iſt es notwendig, daß der 
Kaiſer ſich die Rabbiner ſämtlicher deutſchen 
Großſtädte .. (folgt Aufzählung) ... kommen 
läßt und ſie aufs ſchärfſte veranlaßt, daß 
fie durch Synagogenanſchlag ihre Gemeinde⸗ 
brüder vor einer Teilnahme an der Sozial⸗ 
demokratie warnen.“ Wir hoffen, daß die—⸗ 
ſer Wunſch bald erfüllt und die feierliche 
Handlung photographiert werden möge. 
Die Sozialdemokraten zittern ſchon — vor 
Angſt natürlich. — Wir empfehlen das 
Buch Melancholikern dringend zum Ankauf. 

Dr. Leo Verkauf. „Sozialreform 
in Oſterreich.“ Eine Kritik der jüngſten 
Gewerbenovelle. — Wien, J. Brand, 1896.— 
32 S. 10 Kr. 

Die Broſchüre bietet eine eingehende 
und ſcharfe Kritik der im öſterreichiſchen 
Parlament eingebrachten Regierungsvor⸗ 
lage „betr. die Abänderung und Ergänzung 
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der Gewerbeordnung“ und erörtert ſpeziell 
die Fragen des Befähigungsnachweiſes, der 
Gewerbegenoſſenſchaften, des Arbeitsver- 
trages, der genoſſenſchaftlichen Kranfen- 
kaſſen und des Strafſyſtems der G. O. 
Oſterreich iſt bekanntlich das Ideal- und 
Muſterland aller Zünftler. Es würde un⸗ 
ſeren ſehnſüchtig dorthin ſchielenden In⸗ 
nungsſchwärmern gut thun, ſich mit der 
klaren Logik des Verfaſſers einmal bekannt 
zu machen. 

S. Riblinger. „Radikalmittel 
zur Hebung des Notſtandes der 
bayer. Bauern.“ — München, Selbſt⸗ 
verlag, 112 S., 1,00 M. — 

Die Schrift zerfällt in drei weſentlich 
verſchiedene Teile, deren erſter theoretiſch 
„Die Urſachen des gegenwärtigen 
Notſtandes der Land wirtſchaft“ er⸗ 
örtert, deren zweiter hiſtoriſch einen dan⸗ 
kenswerten Überblick giebt über „Die 
deutſche Agrarbewegung und die 
bayeriſchen Bauernbünde.“ Erſt der 
dritte Teil behandelt das Titelproblem: 
Radikalmittel und natürliches Pro— 
gramm für die bayeriſchen Bauern.“ 
Wenn uns auchfraglich erſcheint, ob des Ver⸗ 
faſſers Wünſche und Forderungen bereits ein 
„Radikalmittel“ zur Beſeitigung jedes Not⸗ 
ſtandes ſind, ſo iſt doch anzuerkennen, daß 
ſie an ſich ſehr vernünftig und beachtens⸗ 
wert ſind. Mit Recht tritt er in ſcharfen 
Gegenſatz zu den Beſtrebungen der oſt— 
elbiſchen Agrarier, deren Intereſſengemein⸗ 
ſchaft mit dem ſüddeutſchen Bauertum in 
der That verſchwindend geringfügig iſt. 
Der mittlere Teil der Broſchüre hat als 
erſtmalige hiſtoriſche Darſtellung der deut— 
ſchen agrariſchen Bewegung in ihren ver— 
ſchiedenen Erſcheinungsformen auch für den 
der praktiſchen Sozialpolitik ferner ſtehen— 
den ein gewiſſes Intereſſe. 

Dr. P. Laband, Profeſſor. „Der 
Streit über die Thronfolge im Für— 
ſtentum Lippe.“ — Berlin, Liebmann, 
1896. — 47 S. 0,80 M. 

Die deutſche Juriſtenwelt beißt ſich zur 
Zeit einmal wieder um eine Doktorfrage 
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herum, die an Verzwicktheit nichts zu wün⸗ 
ſchen übrig läßt und juriſtiſcher Sophiſtik 
eine Prachtgelegenheit zur Bethätigung ihrer 
Haarſpalttechnik bietet. Verfaſſer kommt mit 
Aufwendung von viel Scharfſinn zu dem 
Reſultat, daß ſowohl die Weißenfelder wie 
die Bieſterfelder Linie des Hauſes Lippe 
ſucceſſionsunfähig, und allein der Fürſt 
Schaumburg-Lippe wirklich unantaſtbar 
legitimer Thronfolger und „von Gottes 
Gnaden zu dieſem Thron berufen“ ſei. Daß 
„ihn in dieſem wohlerworbenen angeſtamm— 
ten Recht zu ſchützen, ein gemeinſames 
Intereſſe aller deutſchen Fürſten, 
deren Palladium die Legitimität 
iſt“, ſei, geben wir dem Autor gern zu; 
trotzdem haben wir „Demagogen“ vor die— 
ſem Palladium der Legitimität und des 
Gottesgnadentums nicht mehr genügend 
Ehrfurcht, um nicht dem Wunſche Aus⸗ 
druck zu geben, daß man neben jenen 
idealen Motiven auch die ordinären Utili⸗ 
tätsgründe berückſichtige; mit andern Wor⸗ 
ten: daß man die Streitigkeit des Falls 
mit bismarckſcher Realpolitik dazu benütze, 
um die unendliche Zahl unſerer Duodez⸗ 
fürſtentümer um eins zu verringern. 


Heinz. 


Citteraturgeſchichte. 


Die Schundlitteratur und ihre Be- 
kämpfung von Seiten des Lehrers von 
Otto Rühle. (Großenhain. Hermann 
Starke.) 

Otto Rühle, der ſich durch feine Bro— 
ſchüren über die Behandlung ſächſiſcher 
Seminariſten einen großen Namen in den 
letzten Wochen gemacht hat, verſucht ſich 
nun luſtig weiter auch auf anderen Ge— 
bieten. Warum nicht? Im Vorworte die 
Berufung auf die Bekanntſchaft mit dem 
Prinzen Schönaich, der erſte Satz ein 
Citat aus einem „intereſſanten Schrift— 
chen des Berliner Schriftſtellers Heinrich 
Stümcke“, und ein zugkräftiges Titelwort, 
das muß doch genügen! Und ſo entſtand 
dieſe — „Schundlitteratur“. Mit dem 
Pathos eines Predigers ruft Rühle den 
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Lehrerſtand auf zum Kampfe gegen die 
gefährlichen Indianergeſchichten, die ver— 
giftenden Kolportageramane, die Bänkel⸗ 
ſängerlieder und die ſozialdemokratiſchen 
Volksſchriften, deren Beſprechung allein 
es ihm ermöglicht, zwei Drittel des Heftes 
mit Phraſen zu füllen. An die moderne 
Litteratur wagt er ſich nicht offen heraus, 
er ſpricht von ihr nur in allgemeinen 
unſchönen Redensarten; betreffs Zolas 
„La Terre“ ſtellt er die harmloſe Behauptung 
auf, daß das keine Lektüre für junge Mäd⸗ 
chen ſei. Seine wenigen Beſſerungsvor⸗ 
ſchläge einzeln zu erörtern, lohnt der Mühe 
nicht; nur einen möchte ich erwähnen, der 
allerdings Anſpruch auf Eigenart erheben 
kann. Rühle wünſcht, daß der Lehrer den 
Kindern darlege, „in welches Ver— 
derben die von Mordthaten und Unfitt- 
lichkeiten oft triefenden Romane den Men⸗ 
ſchen ſtürzen können, wie ſie ein reines 
Gemüt in den Pfuhl der Sünde, des 
Laſters ziehen, und wie Verwahrloſung, 
Verkommenheit, Elend und Schande das 
ſchreckliche Ende ſind“, und zwar dieſe 
Darlegung anläßlich — des ſechſten Ge— 
botes! — Ich hoffe nicht, daß Herr Rühle 
ein gutes Geſchäft machen wird. 

Studien zum Don Karlos von 
Dr. Marx Möller. Nebſt einem An⸗ 
hange: das Hamburger Theatermanuffript. 
(Greifswald. Jul. Abel.) 

Don Karlos, das Schmerzenskind der 
Schillerſchen Muſe, iſt das Lieblingskind 
der aufſtrebenden Schillerforſchung ge= 
worden. Was dies ſeltſame, 5370 Verſe 
lange Trauerſpiel für den Litterarhiſtoriker 
ſo anziehend macht, iſt vor allem der Ein— 
blick, den es in Schillers dichteriſche Thä— 
tigkeit gewährt. Unermüdlich, bis in ſeine 
letzten Lebensjahre hat Schiller an der 
Verbeſſerung des Don Karlos gearbeitet, 
immer aufs neue bald hinzugeſetzt, bald ge= 
ſtrichen, ohne den tiefen Riß, der zwiſchen 
den drei erſten und den beiden letzten Akten 
klafft, je beſeitigen zu können; der Riß 
erklärt ſich aus der langen Zeit der fünf⸗ 
jährigen Arbeit, die der Dichter zur Voll- 
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endung dieſes Dramas brauchte, einer 
Zeit, in der im Menſchen wie im Künſtler 
Schiller ein großer Umſchwung ſtattfand. 
Von den erſten in der Thalia veröffent- 
lichten Fragmenten bis zu der neu durch— 
geſehenen Auflage von 1801, die meiſt 
den heutigen Ausgaben zu Grunde liegt, 
iſt ein gewaltiger Sprung, der nur durch 
die zahlreichen, dazwiſchen liegenden Be- 
arbeitungen, den Druck von 1787, den 
Proſatext und die einzelnen Bühnen- 
faſſungen ganz begreiflich wird. Möller 
hat ſich daher durch die vorliegende Ver— 
öffentlichung der Hamburger Theaterhand— 
ſchrift wohl ein Verdienſt um die Wiſſen⸗ 
ſchaft erworben; die Abweichungen dieſer 
Handſchrift von den übrigen Redaktionen ſind, 
ſoweit ich ſie vergleichen konnte, ziemlich 
bedeutend, nur der erſte Akt iſt im weſent⸗ 
lichen beibehalten. Leider ſcheint Möller 
feine Aufgabe nicht mit der nötigen philo- 
logiſchen Gründlichkeit gelöſt zu haben, 
worauf die zahlreichen Druckfehler ſowie 
der Charakter der beigegebenen Studien 
ſchließen laſſen. Dieſe Studien ſind in ihrer 
Zuſammenſtellung ein Zwitterding zwiſchen 
Feuilleton und philologiſcher Abhandlung. 
Den Laien langweilen ſie durch die lange 
Aufzählung der textlichen Abweichungen, 
und den Germaniſten laſſen ſie unbefriedigt 
wegen der Halbheit bei dieſer Aufzählung, 
die den Stoff nicht erſchöpft, ſondern nur 
das gröbſte hervorhebt. Einzelne der Stu— 
dien ſind in ihrer Art gar nicht ſchlecht, 
ſo die erſte über Rolle und Charakter 
Philipps, und weiter der Abſchnitt über 
den Einfluß des Julius von Tarent; im 
allgemeinen aber ſcheint mir das Buch 
eine etwas flüchtige Arbeit zu ſein, die 
kaum ein dankbares Publikum finden wird. 
Karl Credner. 


Dermijchte Schriften. 


Religion auf Kommando! Die 
neuesten Vorgänge in Preußen. Von 
Curt Scholl. (Bamberg, Verlag und 
Druck der Handelsdruckerei.) 

Die Schrift beſchäftigt ſich nicht, wie 
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der Titel vermuten laſſen könnte, mit dem 
bekannten Telegramme, aber ſie iſt in 
ihrer Art auch ein Beitrag zur Geſchichte 
des Staatschriſtentums. Der Verfaſſer, der 
augenscheinlich einer freireligiöſen Ver⸗ 
einigung angehört, beklagt ſich bitter über 
den zwangsmäßigen konfeſſionellen Reli⸗ 
gionsunterricht und über die ungerechte 
Verfolgung freireligiöſer Lehrer durch 
preußiſche Behörden. K. 

Johannes. Ein modernes Evange— 
lium. Von Juſtus Heinrich. (Berlin⸗ 
Wilhelmshagen, Verlagshaus für Volks— 
litteratur. C. Triſtler & Co., 1895.) 

Johannes, der Jünger der Liebe, 
wandelt wieder auf Erden. Er geht zu 
den Gebildeten, Reichen, Mächtigen und 
predigt von Liebe, Wahrheit und Freiheit. 
Aber man hört ihn nicht, höhnt ihn, ſetzt 
ihn gefangen. Nichts findet er als Heu— 
chelei und Neid, Eitelkeit und Herrſchſucht, 
Mammonsdienſt und wilde Gier. Aber 
bei den Armen, Unterdrückten wird die 
weiße Taube der Liebe gehegt, die Zeit 
wird kommen, wo das Morgenrot anbricht 
wie glühendes Gold, wo die Liebe ſiegt 
über alle Falſchheit. 

Das Evangelium, das Juſtus Heinrich 
predigt, gehört in die Bibel der Sozial— 
demokratie, und mancher Volksrede, man⸗ 
chem Leitartikel hat dieſer Text ſchon zu 
Grunde gelegen. Ungewöhnlich iſt bloß 
die bibliſche Sprache. Sie iſt zum Teil ſehr 
gut getroffen, manche Stellen zeugen von 
poetiſcher Kraft. Dieſe Form iſt ſicher 
ganz geeignet, auf die Maſſe zu wirken, 
denn dieſe wird mehr, als man oft denkt, 
von bibliſcher Anſchauung und Denkart 


beherrſcht. WK 

Unſer Theaterpublikum. Von 
Ludwig Bauer. (Wien. Verlag von 
A. Bauer.) 


Wie andere Leute anderwärts kann auch 
Ludwig Bauer in dieſer Beſprechung 
der Wiener Theaterverhältniſſe nicht viel 
gutes berichten; es iſt damit an der blauen 
Donau nicht beſſer beſtellt als im Reiche, 
und man braucht nicht erſt etwa von Leip⸗ 
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zig nach Wien zu reifen, um das Theater⸗ 
elend kennen zu lernen. Die Klagen und 
Vorſchläge Bauers beziehen ſich nur auf 
„wieneriſche Dinge“ und für den, der mit 
den Wiener Perſönlichkeiten nicht vertraut 
iſt, wird manches dunkel bleiben, da die 
Nennung von Namen vermieden iſt; trotz⸗ 
dem glaube ich, daß die kleine Schrift auch 
für weitere Kreiſe manches Intereſſante 
bieten wird. Bauer dreht nämlich den 
Spieß herum, und ſtatt die Theaterleitungen 
mit wohlfeilen Vorwürfen zu beſtürmen, be⸗ 
trachtet er ſich einmal das Theaterpublikum 
durch das kritiſche Opernglas. Das Er⸗ 
gebnis iſt ganz lehrreich. Der wohlhabende 
Kaufmannsſtand und das behäbige Bürger- 
tum ſind es, die heute die meiſten Plätze 
der Zuſchauerräume einnehmen, die beiden 
aber verlangen vom Theater nur ihr 
„Amüſement“ und nichts weiter; keines⸗ 
wegs wollen ſie ſich ihre koſtbaren Köpfe mit 
ſchwierigen Problemen zerbrechen, und dem⸗ 
gemäß weiſen ſie alles zurück, was ihnen 
nicht durch ihr Leibblatt oder den Intereſſen⸗ 
kreis des täglichen Lebens ſchon bekannt iſt. 
Ihre Denkfaulheit wird unterſtützt durch 
eine Theaterkritik, der es weniger um eine 
ſachgemäße Beſprechung als um ein geiſt⸗ 
reiches Feuilleton zu thun iſt, und die 
gern bereit iſt, einem hübſchen Einfalle 
ihre Überzeugungen zu opfern. Eine Beſſe⸗ 
rung dieſer Verhältniſſe, meint Bauer, ſei 
nur von einer Verjüngung des jetzigen 
Theaterpublikums durch das Heranzieh en des 
vierten Standes zu erwarten; mit beredten 
Worten empfiehlt er daher die Gründung 
von Volksbühnen und giebt einen knappen 
Koſtenüberſchlag, aber er ſelbſt kann ſich 
des Zweifels nicht erwehren, ob das Wiener 
Bürgertum noch Einſicht und Thatkraft 


genug zur Ausführung feines Vorſchlags 


haben wird. o ſchließt die Schrift mit 
einem ſehr trüben Ausblick in die Zukunft. 
Merkwürdig iſt dabei das unſichere litte— 
rariſche Urteil Bauers; und wozu denn 
den giftigen Ausfall gegen den Mann 
„mit der eiſernen Stirne“? 

Karl Credner. 
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Franzöſiſche Litteratur. 


Catulle Mendös, „Gog“, roman 
contemporain (Paris, Charpentier). — Gog 
und Magog iſt der Name jenes fabelhaften 
Fürſten, der nach der Weisſagung des 
Propheten Ezechiel am Ende der Tage 
nach der Wiederherſtellung Iſraels die 
Heidenwelt zum letzten Sturm auf das 
Heilige Land und die Heilige Stadt heran⸗ 
führen wird. In Mendes zweibändigem 
Zeitroman figuriert Gog als Symbol der 
lichtfeindlichen Mächte des Böſen, die ſeit 
urewiger Zeit mit dem Guten um die 
Weltherrſchaft kämpfen und deren Liſten 
und Tücken es an dieſer Jahrhunderts⸗ 
wende endlich geglückt iſt, den hehren 
Göttern des Lichts den Fuß auf den Nacken 
zu ſetzen. Das Laſter hat die Tugend 
beſiegt und rüſtet ſich ſiegestrunken, ſeinen 
Triumphzug durch die Lande anzutreten. 
Die Aufgabe, die ſich der Autor geſtellt 
hat, den Todeskampf des von der brutalen 
Macht der unerbittlichen Wirklichkeit be⸗ 
zwungenen Idealismus und den Zuſam⸗ 
menbruch einer politiſchen und religiöſen 
Weltanſchauung in einem umfaſſenden 
Kulturgemälde zu ſchildern, iſt ſo gewaltig 
und zeugt von einem ſo hohen künſtleriſchen 
Ernſt, daß man mit ſeiner Anerkennung 
nicht zurückhalten darf und das Buch, das, 
wie ich hier gleich vorweg bemerke, mit 
allen ſeinen Schwächen und Mängeln ein 
hochbedeutſames Kunſtwerk von bleibendem 
Wert iſt, ernſten Leſern nicht eindringlich 
genug empfehlen kann. Die Schwächen 
und Mängel, die ihm anhaften, entſpringen 
in der Hauptſache dem heißblütigen Tem⸗ 
perament ſeines Schöpfers, der in ſeinem 
vielſeitigen Schaffen nie und nirgends den 
Lyriker verleugnen kann. Sein ſubjektives 
Empfinden hindert Mendes auch hier 
daran, ſich über die Parteien zu ſtellen 
und von der Höhe herab ein ſicheres Ziel 
für ſeine ſatiriſchen Pfeile ins Auge zu 
faſſen, nein, er ſtürzt ſich hier wie immer 
mitten ins Getümmel und ſchleudert ſeine 
Pfeile wahllos in den Haufen des kribbeln⸗ 


Kritik. 


den Menſchenpacks hinein, das ſich nach ſeiner 
Schilderung in der Mehrzahl aus Lumpen 
und Böſewichtern zuſammenſetzt, die ſich 
ein beſonderes Vergnügen daraus machen, 
eine Handvoll harmloſer Käuze und naiver 
Phantaſten am Narrenſeil herumzuführen, 
um ihnen dann mit beſagtem Seile den 
Garaus zu machen. Und ſo extrem und 
impulſiv wie in ſeiner Auffaſſung verfährt 
er auch in der Charakterzeichnung ſeiner 
Hauptfigur. Der gute König Robert V., 
der, den traumverlorenen Blick nach Frank⸗ 
reich gerichtet, bleich aber gefaßt auf ſeinem 
öſterreichiſchen Schloſſe ſitzt und den Himmel 
um ein Wunder anfleht, das ihm Mut und 
Kraft geben ſoll, ſich auf den verwaiſten 
Thron ſeiner Väter niederzulaſſen, wie 
der ſchwärmeriſche Pere Primice, der ſich, 
unbewußt natürlich, von einem ad hoc 
gebildeten Konſortium in Königstreue, 
Moral und Religion machender Bieder- 
männer zu zweifelhaften politiſchen Machen⸗ 
ſchaften gebrauchen läßt, bis er mit Ent⸗ 
ſetzen wahrnimmt, daß das begnadete, für 
das erforderliche Wunder auserkorene 
Mägdelein nichts weiter als eine manns⸗ 
tolle Dirne iſt, ſind Engel in Menſchen— 
geſtalt, während auf der andern Seite der 
ſtattliche Troß der Vertreter des böſen 
Prinzips aus Menſchen gewordenen Teufeln 
beſteht. Der umfangreiche Roman gliedert 
ſich in zwei Teile, die in ziemlich lockerem 
Zuſammenhange ſtehen und dadurch ſchon 
erkennen laſſen, daß das Werk im Verlaufe 
der Ausarbeitung über die urſprünglich 
geſteckten Grenzen herausgewachſen iſt. 
Von den beiden Teilen enthält der erſtere 
den köſtlichen Bericht der Irrungen und 
Wirrungen des edlen Frangçois de Haubour, 
des Neffen des vorbemeldeten Schatten— 
königs, der in Paris ein recht bewegtes 
Leben führt, bis er ſchließlich, aller Mittel 
entblößt, genötigt iſt, ſeinen königlichen 
Titel zu Gelde zu machen, indem er eine 
berüchtigte Horizontale zu ſeiner legitimen 
Ehefrau macht. Aus dieſer Geſchichte 
heraus entwickelt ſich dann die Tragikomödie, 
in deren Mittelpunkt der Don Quixote im 
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Hermelin und der in der Kutte ſtehen, die 
in ihren Nöten beſtändig die Augen zum 
Himmel aufſchlagen und deshalb nicht 
ſehen, daß fie von Preßbanditen, Hof- 
ſchranzen und Abenteurern aller Art, die 
in der Hoffnung nach Wiederherſtellung 
der Monarchie vergnüglich im Trüben 
fiſchen zu können, mit Maul und Feder 
wacker für Thron und Altar kämpfen, am 
Gängelbande geleitet werden. Hätte der 
Autor ſeiner Luſt am Paradoxen und der 
Sucht, Menſchen und Dinge ins Rieſen⸗ 
hafte zu projicieren, beſſer widerſtanden, 
wäre er vor allem bemüht geweſen, in der 
Kompoſition nach einheitlichem Plane zu 
verfahren, wir hätten ſtatt einer Reihe 
von gelungenen ſatiriſchen Einzelbildern 
ein Werk erhalten, das auf den Ruhmes⸗ 
titel eines modernen Don Quixotes An⸗ 
ſpruch machen könnte. In jedem Falle 
aber gehört der Roman zu den wenigen 
Büchern, die der Erſcheinungen Flucht 
überdauern werden, und verdient ſchon 
deshalb Beachtung, weil hier jenen poli= 
tiſchen Gauklern und ſalbungstriefenden 
Tugendbolden einmal gehörig ins Geſicht 
geleuchtet wird, die ſich der beſchränkte 
Unterthanenverſtand noch immer als un= 
tadelige Verfechter von Sitte und Ordnung 
aufſchwatzen läßt. 

Zwiſchen Catulle Mendes und Pierre 
Louys, dem Dichter der Bilitislieder, liegt 
eine ganze Welt. Während jener keck ins 
volle Menſchenleben hineingreift, wendet 
ſich dieſer unwirſch von dem friſch pulſieren— 
den Leben der Gegenwart ab und ſucht 
uns modernen Menſchen eine tote Welt 
und ein verlorenes Schönheitsideal wieder 
lebendig zu machen. Louys iſt den Leſern 
der „Geſellſchaft“ kein Fremder mehr: 
ſeine „Chansons de Bilitis“ haben an dieſer 
Stelle begeiſterte Anerkennung gefunden 
und das Aprilheft brachte mit dem Bilde 
des Dichters einige Bruchſtücke aus dieſer 
lyriſchen Offenbarung, die uns Richard 
Dehmel mit feinem Sprachgefühl ver— 
deutſchte, ohne daß es ihm freilich gelungen 
wäre, den ganzen Zauber und Duft des 
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Originals in feine Überfegung hinüber 
zu retten; denn Louys iſt ein Dichter, 
deſſen Sprache im letzten Grunde überhaupt 
unüberſetzbar iſt. Sein altgriechiſcher 
Hetärenroman „Aphrodite“, den er 
neuerdings im Verlage des „Mercure de 
France“ erſcheinen ließ, fügt dem Charakter⸗ 
bild des Dichters keinen weſentlichen neuen 
Zug hinzu. Das Denken und Fühlen, 
das innere und äußere Leben, die ſchön⸗ 
heitstrunkene Liebesſeligkeit und die wolluſt⸗ 
erſchauernde Sinnestollheit einer Dienerin 
der Venus kann nicht ſchlichter, überzeugen— 
der und lebenswahrer geſchildert werden, 
als es in den „Chanſons“ geſchehen iſt. 
Der Name iſt das einzige, was die Hetäre 
Chryſis von ihrer Schweſter in Aphrodite 
Bilitis unterſcheidet, und die berückende 
Schönheit der Sprache, das flimmernde 
Kolorit und die plaſtiſche Anſchaulichkeit 
der formvollendeten Darſtellung ſind Vor⸗ 
züge, die den „Liedern“ mehr zu eigen 
find, als den lyriſchen Partieen des vor- 
liegenden Buches, das im übrigen als 
Roman ſchon wegen der groben Verſtöße 
in pſychologiſcher und phyſiologiſcher Hin— 
ſicht vor den Forderungen des modernen 
Geſchmacks nicht beſtehen kann. Pierre 
Louys iſt eben nur und ausſchließlich 
Lyriker, als ſolcher allerdings auch ohne— 
gleichen in der neueren franzöſiſchen Littera⸗ 
tur, und wir wollen wünſchen, daß er uns 
bald ein Werk ſchenkt, das ſich den Bilitis⸗ 
liedern würdig an die Seite ſtellt. 

Wie bei dem Ebengenannten darf die 
„Geſellſchaft“ auch bei Paul Hervieu 
das Verdienſt für ſich in Anſpruch nehmen, 
zuerſt auf die Bedeutung dieſes kühnen 
und helläugigen Geſellſchaftspſychologen 
aufmerkſam gemacht zu haben. Hervieu 
hat ſeither ſeinen Weg gemacht und ſteht 
heute an der Spitze jener kaltherzigen 
Analytiker der genußtollen monde, deren 
indiskreten und unbequemen Blicken nichts 
heilig iſt, und die dabei ſo erbarmungslos 
und unerſchrocken die Wahrheit zu ſagen 
wagen, daß der ganze Heerbann der Gut⸗ 
geſinnten ſich ob ſolcher Läſterer nicht 


Kritik. 


genug entrüſten kann. In ſeinem „Petit 
Duc“, dem neuen Roman, den Hervieu 
bei Lemerre veröffentlichte, erzählt uns der 
Autor in ſeiner ſprühenden, ſarkaſtiſchen 
Weiſe eine recht heikle Geſchichte. Sigebert 
d'Ocilly, der kleine Herzog, weilt bei den 
friſchgeadelten Gibrés zu Gaſte, die ſich 
nicht wenig darauf zu gute thun, ihren 
vornehmen Freund öffentlich vor der Ge— 
ſellſchaft ausſtellen zu können. Leider aber 
langweilt ſich der verwöhnte Lebemann 
zum Sterben, und da man in keinem Falle 
zugeben darf, daß das berühmte Aus— 
ſtellungsobjekt bei dem großen Gartenfeſt 
durch Abweſenheit glänzt, iſt Frau Gibré 
auf den glücklichen Einfall gekommen, ſich 
dem kleinen Herzog hinzugeben, um ein 
weniges für ſeine Zerſtreuung zu ſorgen 
und ihn ſo ans Haus zu feſſeln. Zum 
Ruhme der Dame ſei es geſagt, daß ſie 
ſich im Intereſſe ihrer Gäſte dem Opfer 
willig und freudig unterzieht. Zur Füllung 
des Bandes ſind dem kleinen Roman eine 
Reihe von Novelletten und Skizzen unter 
dem Titel „Figures palotes et figures 
sombres“ beigegeben. 

Jean Richepins „Grandes Amou- 
reuses“ (Paris, Charpentier) bieten eine 
Sammlung von Charakterbildern der be— 
rühmteſten und berüchtigſten Liebeskünſt⸗ 
lerinnen aller Zeiten und Völker, die ein 
ganz beſonderes Intereſſe deshalb bean— 
ſprucht, weil ſie die litterariſchen Erſtlinge 
des Dichters der „Chanſon des Queux“ 
enthält, die nach langjährigem Todesſchlaf 
hier eine fröhliche Auferſtehung feiern. Das 
launige Vorwort giebt uns ergötzlichen 
Bericht von den merkwürdigen Schickſalen 
und mühſeligen Wanderfahrten des Manu— 
ſkriptes, das jetzt nach bald fünfundzwanzig 
Jahren in jungfräulichem Zuſtande wieder 
in die Hände des freudig überraſchten Ver- 
faſſers zurückgelangte. Zum Lohn für die 
zähe Ausdauer, mit der ſich fein Erſtge— 
borener ans Leben klammerte, beſchloß der 
gerührte Vater, das verloren geglaubte Kind 
nachträglich zu Ehren zu bringen, und 
dieſer pietätvollen Regung verdanken wir 
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die Bekanntſchaft mit dieſer Jugendarbeit 
des zwanzigjährigen Richepin, die ſchon 
als litterariſche Kurioſität Anſpruch auf 
unſer Intereſſe hat. 

„Un Demoniaque“ nennt Jean 
Lorrain nach der den Band eröffnenden 
Spiritiſtengeſchichte ſein bei Dentu in 
Paris erſchienenes Novellenbuch, das von 
der eigenartigen Begabung und dem tüch- 
tigen Können dieſes auf Edgar Poes 
Bahnen wandelnden Schriftſtellers aufs 
neue erfreuliche Kunde giebt. Mit Aus⸗ 
nahme der glänzend geſchriebenen Städte— 
bilder aus Spanien enthält die Samm—⸗ 
lung eine Reihe von pſychologiſchen Ver— 
brecherſtudien und Novellen, deren Stoffe 
dem weiten Gebiet des Okkultismus ent⸗ 
nommen ſind. Lorrains Neigung zum 
Excentriſchen und ſeine ausgeſprochene 
Vorliebe für neue unbekannte Nerven- 
ſenſationen finden hier ein ausgedehntes 
Bethätigungsfeld, und der unruhig flackernde 
Stil des Autors trägt noch ſein Teil dazu 
bei, das eigenartige Gepräge dieſer ſonder⸗ 
baren Geſchichten zu vertiefen. Alles in 
allem ein leſenswertes Buch, das niemand 
unintereſſiert aus der Hand legen wird. 

Das Erſcheinen einer neuen Auflage 
von Emile Pouvillons Bauernroman 
„Césette“ (Paris, Lemerre) giebt mir 
erwünſchte Gelegenheit, die Aufmerkſamkeit 
des Leſers auf das treffliche Buch zu 
lenken, das als das bedeutendſte Werk des 
geſchätzten Romanziers und als die beſte 
Dorfgeſchichte der modernen franzöſiſchen 
Litteratur bezeichnet werden muß. 

André Theuriets neuer Roman 
„Fleur de Nice“ (Paris, Ollendorff) 
bringt die konventionelle Eheſtandsgeſchichte 
mit dem unvermeidlichen Ehebruchsproblem, 
ohne zur pſychologiſchen Vertiefung der oft 
ventilierten Fragen irgend etwas beizu⸗ 
tragen, obwohl ohne weiteres zugegeben 
werden ſoll, daß der Autor als geſchickter 
Routinier ſo anziehend zu erzählen und 
den Dingen eine ſo hübſche Wendung zu 
geben weiß, daß der oberflächlich Leſende 
ganz überzeugt davon iſt, daß die alt⸗ 
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bekannte Geſchichte unter Theuriets Händen 
ein neues Geſicht bekommen habe. Im 
übrigen hält „Fleur de Nice“ die Mitte 
zwiſchen dem Kunſtwerk von bleibendem 
Wert und dem Unterhaltungsbuch, deſſen 
geiſtigen Gehalt eine einmalige Lektüre 
völlig erſchöpft. 

Mit Georges Ohnets „L'Inutile 
Richesse“ (Paris, Ollendorff) geraten 
wir dagegen ganz und gar in das ſeichte 
Fahrwaſſer der banalen Fabulierſchmöker, 
die zu keiner kritiſchen Bemerkung Anlaß 


bieten. Über Ohnet und ſeine litterariſche 


Handwerkerei iſt Neues nicht mehr zu ſagen. 
Das vorliegende Buch, das die Reihe der 
Lebensſchlachten um eine weitere vermehrt, 
iſt nach dem bewährten Rezept Ohnet'ſcher 
Erzählkunſt gefertigt und wird zweifellos 
von den Anhängern dieſes Litteraturgenres 
ebenſo beifällig aufgenommen werden wie 
die früheren Schöpfungen Meiſter Ohnets. 

Künſtleriſch noch unbedeutender und wert- 
loſer als Ohnets jüngſte Großthat iſt der 
Roman, den Henry Gröéville, die für⸗ 
ſorgliche Lieferantin aller Leihbibliotheken, 
bei Plon in Paris ſoeben erſchienen ließ. 
Das troſtloſe, lendenlahme Erzeugnis der 
ſchreibſeligen Verfaſſerin trägt die hübſche 
Aufſchrift „Céphise“ und unterſcheidet ſich 
dadurch vorteilhaft von den achtundfünfzig 
Bänden, die ihm vorangegangen ſind. 

Gabriel Montoya einer der ſanges— 
frohen Genoſſen des „Chat noir“, bietet 
uns in ſeinem bei Ollendorff in Paris er- 
ſchienenen „Chansons naives et per- 
verses“ ein buntes Allerlei von kecken 
Liedern und gepfefferten Couplets, über 
deren Inhalt der Titel nicht den geringſten 
Zweifel läßt. Ganz beſonderes Lob ver— 
dient der illuſtrative Schmuck des hübſchen 
Buches, zu dem die geſchätzteſten Zeichner 
des modernen Paris ihr Beſtes beigeſteuert 
haben. 

Die Pariſer „Librairie illustrée“ hat 
den glücklichen Gedanken gehabt, von den 
„Memoires de M. d’Artagnan, capi- 
taine-lieutenant de la 1. compagnie des 
Mousquetaires“, einem heute vollſtändig 
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vergriffenen Buch, das der ältere Dumas 
als Quelle für ſeine „Drei Musketiere“ 
benützte, einen Neudruck zu veranſtalten, 
der das von Victor Hugo ſo hoch geſchätzte 
Memoirenwerk einem größern Publikum 
zugänglich machen ſoll. Der Wert dieſer 
Tagebuchaufzeichnungen beruht weniger 
in dem aus Wahrheit und Dichtung ge— 
miſchten hiſtoriſchen Teil, der uns von 
Perſonen und Ereigniſſen aus der Zeit 
der Fronde wenig verläßliche Nachricht 
giebt, wie in dem friſch und anſchaulich 
geſchriebenen Bericht der Abenteuer des 
raufluſtigen Musketiers, deſſen Leben ſich 
zwiſchen Liebeshändeln und Duellaffairen 
dramatiſch genug abſpielte. Dem eben er⸗ 
ſchienenen erſten Bande ſoll bald ein zweiter 
folgen, der unter dem Titel „Le Lieutenant. 
La fronde. Guerre de rues, guerre d’alcöves“ 
von den Abenteuern d' Artagnans weitere 
Nachricht giebt. 

Eine geiſtvolle Studie Maurice 
Talmeyrs über das künſtleriſche Wirken 
des Meiſters der zeitgenöſſiſchen Karikatur 
leitet das bei Plon, Nourrit & Cie. er⸗ 
ſchienene „Album Forain“ ein, das uns 
die Laſter und Verkehrtheiten der Fin-de- 
siècle⸗Pariſer in einer luſtigen Bilderreihe 
vor Augen führt. Der Künſtler führt uns 
in die Straßen, in die Salons, in die Ver⸗ 
lehrscentren der vornehmen Geſellſchaft, 
hinter die Couliſſen der Oper, er zeichnet 
n mit gleicher Meiſterſchaft den Millionär 
und den Pennbruder, kurz, er entrollt uns 
ein Gemälde der Schwächen und Thor— 
heiten der modernen Geſellſchaft, das den 
Sittenſchilderer und Satiriker Forain aufs 
neue ſchätzen und bewundern läßt. 

Von der Erwägung geleitet, daß die 
in jüngſter Zeit ſo beliebt gewordenen 
Sammelwerke moderner franzöſiſcher Kari— 
katuriſten gemeinhin alle mehr oder weniger 
an dem Fehler leiden, Darbietungen nur 
eines Künſtlers zu bieten, an dem man 
fi) nur zu ſchnell ſatt ſieht, haben Char⸗ 
pentier & Fasquelle unter dem Titel 
„Quelques tranches de vie“ ein Al⸗ 
bum erſcheinen laſſen, das eine reiche 
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Auswahl kolorierter Blätter enthält, unter 
denen Bac, Couturier, Guillaume, Léandre, 
Lourdey u. a. m. mit trefflichen Sachen 
vertreten ſind. Trotz der prächtigen Aus⸗ 
ſtattung und der künſtleriſchen Ausführung 
der Bilder koſtet das Prachtalbum nicht 
mehr als die Romanbände der Bibliothéque 
Charpentier. 

Im gleichen Verlage erſcheint ſeit kurzem 
in halbmonatlichen Lieferungen „La Musée 
galant du XVIIIe siècle“, eine Samm⸗ 
lung, die den anerkennenswerten Zweck 
verfolgt, eine Auswahl der beſten Stiche 
des 18. Jahrhunderts in guten Holz— 
ſchnittreproduktionen dem Publikum zu 
unterbreiten. Das Muſeum wird aus zehn 
Lieferungen à 60 Centimes beſtehen und 
ſoll die Meiſterwerke eines Baudouin, 
Boilly, Bouccher, Debucourt, Frayonard, 
Greuze, Moreau, Regnault, St. Aubin, 
Watteau u. a. enthalten. Die vorliegenden 
vier Hefte laſſen erkennen, daß die rührige 
Verlagshandlung nach Kräften bemüht iſt, 
den angeſtrebten Zweck in beſter und voll- 
kommenſter Weiſe zu erfüllen. Die Bilder, 
von denen ein großer Teil in Buntdruck 
ausgeführt iſt, zeugen in Wahl und Re⸗ 
produktionsmanier von Geſchmack und 
künſtleriſchem Feingefühl, und die beifällige 
Aufnahme, die das ſchöne Werk, das auch 
vor dem ſtrengen Auge des Kunſtkenners 
mit Ehren beſtehen kann, gefunden hat, 
wird den Herausgebern ein Sporn ſein, 
auf dem ſo verheißungsvoll beſchrittenen 
Wege weiter zu gehen. 

Der zweite Band des „Theätre vi- 
vant“, den Jean Jullien im Verlage 
von Treſſe & Stock veröffentlichte, iſt ein 
weiterer ſchätzbarer Beitrag zu einer mo= 
dernen Aſthetik des Dramas, deren erſter 
Teil unter dem Titel „Essai theorique et 
pratique“ bereits früher erſchienen iſt. Der 
vorliegenden „Theorie critique“ ſoll in 
kurzem ein dritter, die Geſchichte und Kritik 
des Dramas behandelnder Band folgen, 
der das grundlegende Werk Jean Julliens 
zum Abſchluß bringt. 

Die ſeit dem erſten April d. J. im 
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Verlage von Juven & Cie. in Paris er- 
ſcheinende Halbmonatsſchrift „Lecture 
illustrée“ iſt aus der Verſchmelzung der 
beſtbekannten Zeitſchriften „La Lecture“ 
und „La Lecture retrospective“ hervor⸗ 
gegangen. Wie dieſe wird auch die neue 
Revue die hervorragendſten Neuerſcheinun⸗ 
gen des franzöſiſchen Büchermarktes ihren 
Leſern unterbreiten und hat ſich der Mit⸗ 
arbeiterſchaft der beiten Schriftſteller ver- 
ſichert, nur wird ſie fortan der Illuſtration 
einen breiten Raum einräumen, ohne daß 
deshalb der wohlfeile Abonnementspreis 
— 9 Fr. pro Halbjahr für das Ausland — 
eine Erhöhung erleidet. Die beiden April⸗ 
hefte bringen Gyps von Reandre illuſtrier⸗ 
ten Roman „Le Journal d'un Philosophe“, 
eine hübſche Erzählung „Passé l'amour“ 
von Le Goffie, die Monod mit reizen— 
den Bildern geſchmückt hat, und Guſtave 
Geffroys langerwarteten ſozialpolitiſchen 
Roman „L’Enferme“, der hier zum erſten 
Mal zur Veröffentlichung gelangt. Von 
dem weiteren Inhalt nenne ich Bourgets 
Novelle „L’Amie inconnue“, die reich und 
anſprechend illuſtrierten Aufſätze „Les jeux 
olympiques“ von Monceaur, „La vie en 
Abyssinie“ von Lapique, ernſte und hu⸗ 
moriſtiſche Novellen von Octave Mirbeau, 
Auriol, Claretie ꝛc. „La Lecture illustrée“, 
die ſich die bekannten engliſchen und ameri⸗ 
kaniſchen Zeitſchriften zum Muſter ge⸗ 
nommen hat, hat unter den franzöſiſchen 
Revuen keine, die mit ihr konkurrieren 
könnte und iſt der wärmſten Empfehlung 
wert. A. G- tze. 


Italieniſche Litteratur. 


Die Ruhmesfackel hat nicht bald einem 
Sterblichen ſo raſch geleuchtet, als der 
italieniſchen Poetin Ada Negri. Aller⸗ 
dings hat ſie mit verblüffender Kraft auf 
ein tönend Schild geſchlagen, das ein gewal—⸗ 
tiges Echo in den heißblütigen italieniſchen 
Herzen wachrufen mußte: an das Elend 
der Proletarier. Sie iſt Tendenzdichterin 
im wahren Sinne des Wortes, obſchon ſie 
höher ſteht als die männiglich bekannten 
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Parteiſchreier; denn ihre Poeſie entquillt 
dem edelſten Born und iſt wahrhaftig vom 
Genius getragen, weshalb ſie denn auch 
hinreißend wirkt in Reim und Bild. Doch 
um die volle Wirkung ihrer Verſe zu er⸗ 
zielen, bedarf es unbedingt des melodiſchen, 
üppigen Idioms ihrer eigenen Heimat, da 
die deutſche Überſetzung des erſten Bandes 
ihrer Gedichte: „Fatalita“ („Schickſal“) 
innerhalb unſerer deutſchen Grenzen nicht 
ſo gezündet, wie in Italien, was wohl 
hauptſächlich an den verſchiedenen, ja man 
möchte beinahe ſagen „zahmeren“ ſozialen 
Verhältniſſen liegt. Die Überſetzung von 
Hedwig Jahn läßt nichts zu wünſchen 
übrig und iſt wahrhaft bewunderungs⸗ 
würdig durchgeführt; dennoch konnte die 
verdeutſchte Ada Negri nicht ſo über⸗ 
wältigend wirken, weil der temperament⸗ 
volle Pulsſchlag ihrer Verſe in keine Über⸗ 
ſetzung übertragen werden kann. Bei dem 
deutſchkundigen Italiener müſſen ihre über⸗ 
ſetzten Gedichte denſelben Eindruck hervor⸗ 
rufen, den eine echt italieniſche Oper auf 
deutſcher Bühne ausübt: Das Tempo iſt 
ſtets ein gedämpftes, wenn die Vorſtellung 
noch fo vorzüglich iſt. Der Gluthauch des 
Südens geht ſowohl in Worten als in 
Tönen verloren und muß demnach auch 
ſeines Zaubers volle Macht einbüßen. 

Ada Negris großes Talent kann dies 
jedoch nicht ſchmälern, und ſie iſt und 
bleibt die gottbegnadete Dichterin, die von 
den berufenſten, maßgebendſten Männern 
Deutſchlands und Italiens bewundernd 
geprieſen wird. Daß ſogar Paul Heyſe 
ihr ein Loblieb in der deutſchen Rundſchau 
geſungen, begründete ihren Ruf auch in 
deutſchen Kreiſen; das Urteil des fein⸗ 
ſinnigen Kenners, der Leopardis herr— 
lichen Gedichten gleichfalls den Weg nach 
Deutſchland geebnet, galt aber der italie⸗ 
niſchen Ada Negri, an deren wunder- 
ſamen welſchen Sprache und Weiſe der 
das Italieniſche vollkommen beherrſchende 
Dichter ſich zu berauſchen vermochte. 

Die erſten Gedichte der ſo raſch berühmt 
gewordenen, beſcheidenen Dorfſchullehrerin 
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von Motta Viskontl erſchienen in der 
„Illustrazione Popolare“ und in der 
„Rivista Italiana“. Die Wirkung war 
eine zündende, und gar bald vereinten 
ſich die einzeln auftauchenden Publi⸗ 
kationen zu einem ſtattlichen Bande. 

Der Firma Treves, und ganz ſpeziell 
dem geiſtvollen, verſtändnisinnigen Kunſt⸗ 
mäcen Emilio Treves, der ſelbſt die 
Feder vorzüglich zu führen weiß, gebührt 
das Verdienſt, dem Genius Ada Negris 
die ſchwere Bahn der Offentlichfeit geebnet 
zu haben. Sie gehört zu den wenigen 
Geiſtigſchaffenden, deren Schwingen nicht 
erlahmten unter der Wucht ſchnöder 
Abweiſungen. Ihren erſten Gedichten: 
„Fatalità“, die bereits in achter Auflage 
annonciert werden, folgte nun jüngſt ein 
zweiter Band unter dem Titel: „Tempeste“. 
Die berühmte Verlagsfirma Fratelli Treves 
in Mailand hat auch dieſen Band in der 
bekannten ſchönen Bijou⸗Ausſtattung in 
die Welt geſandt. Die Wirkung war eine 
faſt noch größere, denn die angeſehenſten 
Litteraten Italiens, wie De Amieis, 
Ferdinando Martini Rovetta u. a., 
ſtreuten der Dichterin den wohlverdienten 
Weihrauch. Allwöchentlich erſcheinen in 
der prächtig⸗ausgeſtatteten „IIlustrazione 
Italiana“ von Treves ganze Spalten 
kritiſcher Beſprechungen über die „Tempeste“ 
(Stürme), die wahrhaft ſtürmiſch wirkten. 

Be ſonders hervorzuheben ſind unter 
vielen anderen die Gedichte: „Sgombero 
forzato“, „I Grandi“, „Bacio morto“ und 
„IJ Ribelli“. In erſterem ſchildert die 
Poetin mit geradezu erſchreckender, doch 
hinreißend wirkender Realiſtik das Elend 
einer Arbeiterfamilie, die unbarmherzig 
auf das Straßenpflaſter geworfen wird, 
weil der Ernährer die Miete nicht bezahlen 
konnte. Man hört die Kinder jammern, 
die Mutter klagen, den Mann mit ſeinem 
grauſamen Geſchicke hadern . 
ſo gewaltig geſagt, daß man die Augen 
ſchließt, um das Bild des Jammers, das 
im Geiſte gigantiſch vor uns emporſteigt, 
nicht zu ſchauen. Doch Ada Negris Worte 


.. Es iſt 


Kritik. 


ſind ſo mächtig, daß ſie einem überall hin 
verfolgen, und man begreift, daß die „oberen 
Zehntauſend“ vor der Gewalt ihrer Muſe 
— erſchraken. Nicht nur Ruhm und Ehren, 
auch ein ſorgenfreies Leben hat ſich 
Ada Negri erobert und in letzterer Zeit, 
wie die Fama kündet, auch einen vor⸗ 
nehmen Bräutigam. Ob der Brautſtand 
ihre originelle Lyrik des Elends in ſanfte 
Liebeshymnen umſtimmen wird, bleibt 
allerdings fraglich. Eine Annäherung 
bildet aber immerhin ihr idylliſches „Ris- 
veglio ai Monti“, worin ſie die Schönheit 
der Natur beſingt, von einer rosea fanciulla 
träumt, die von den ſteilen Berghalden 
im ſtrahlenden Morgenlicht luſtig her⸗ 
niederſchreitet, und die ſie in folgenden 
Verſen einführt: 
Ella & serena e al di che sorge canta: 
L'acqua de la fontana 


Le risponde qua gui, garulla e piana, 
E i tersi cieli arridono. 


Trotz der Zartheit dieſer feinfühligen 
Verſe iſt von Ada Negris zum Senſatio⸗ 
nellen neigenden Natur faſt ſicherer anzu⸗ 
nehmen, daß die allgemeine Trauer, welche 
ob der barbariſchen Kämpfe auf afri⸗ 
kaniſchem Boden die italieniſchen Herzen er⸗ 
zittern und erbeben läßt, ein Echo in ihrer 
Feuerſeele finden dürfte; denn wer ſo 
fühlt, wie die lombardiſche Poetin, der 
vergißt ſogar das eigene Glück, ob der 
Menſchheit größter Geißel, die da Krieg 
heißt, und für die die großherzige Friedens⸗ 
kämpferin, Bertha von Suttner, in 
Roms ehrwürdigem Kapitol das Erlöſungs⸗ 
wort: „Die Waffen nieder!“ ausgerufen. 


Paul Maria Lacroma. 


Vvermiſchtes. 


Zwei Dichter ſind heimgegangen im 
Frühling dieſes Jahres, deren Stirnen 
einſt ein voreiliges Geſchlecht mit dem un⸗ 
vergänglichen Lorbeer kränzte, und deren 
Lieder nun faſt alle ſchon längſt verſchollen 
ſind im Lärm eines neuen Tages, Otto 
Roquette und Julius Sturm. Die 
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Reaktion, die ſturmesmüde Zeit nach 1848, 
die ſo manches ſchwache Talent mit ihrem 
Beifall lohnte, hat auch die Namen dieſer 
beiden groß gemacht; ſie haben beide länger 
unter den Menſchen geweilt als der Ruhm 
ihrer Werke. 

Otto Roquette ſtarb am 18. März 
in Darmſtadt, wo er ſeit 1868 als Pro— 
feſſor der deutſchen Sprache und Litte⸗ 
ratur am Polytechnikum wirkte. Er ward 
am 19. April 1824 zu Krotoſchin im 
Poſenſchen geboren und verweilte vorüber— 
gehend in Halle, Heidelberg und Berlin, 
bis er nach der ſtillen heſſiſchen Haupt⸗ 
ſtadt berufen wurde. Das Werk, das jei- 
nen Ruhm begründete, war das Rhein-, 
Wein⸗ und Wandermärchen von des Prin- 
zen Waldmeiſters Brautfahrt und ſeiner 
Hochzeit mit König Feuerweins Tochter, 
der duftigen Rebenblüte, das er in ſeinem 
27. Jahre dichtete; es hatte einen beiſpiel⸗ 
loſen Erfolg und liegt heute in der 68. 
Auflage vor. Seine Mahnung 

Leb, wem das Leben lacht! 

Genießt den Mai mit roſ'ger Wange 

Und träumt von goldner Märchenpracht! 
kam der mißmutigen zur Thatloſigkeit ver⸗ 
urteilten Jugend eben recht; man machte 
es wie die Studenten des Gedichtes in 
Rüdesheim, man berauſchte ſich an Wein 
und Liebe und begann damit, daß man 
ihre munteren, nicht gedankenſchweren Lie⸗ 
der ſang. Heute tönt keins mehr von ihnen. 
Der Drang eines kräftigeren Geſchlechtes 
hat dieſe leichte ſeichte Ware hinweggefegt, 
und ſelbſt die Studentenſchaft achtet nicht 
mehr des Denkmals, das ihr Roquette in 
ſeiner Dichtung geſetzt hat; nur das eine 
Lied von den Tagen der Roſen, von der 
blühenden goldenen Zeit, das hat ſie noch 
nicht vergeſſen. Roquette hat uns ſpäter 
noch eine Reihe anderer dichteriſcher und 
gelehrter Werke geſchenkt, ſie ſtehen alle 
fein ſäuberlich in der Litteraturgeſchichte, 
ins Herz des Volkes ſind ſie nie gedrungen. 

Tiefer und in gewiſſem Sinne ein Ge⸗ 
genſtück iſt Julius Sturm, der am 2. 
Mai in Leipzig geſtorben iſt. Keins ſeiner 
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Werke hat die Woge des zeitgenöſſiſchen 
Beifalls ſo hoch emporgehoben, dafür iſt 
er aber auch nie ſo ganz, ſo tief in Ver⸗ 
geſſenheit geſunken wie Otto Roquette. Die 
meiſte Zeit ſeines Lebens hat er in ſeinem 
Heimatsort, dem reußiſchen Marktflecken 
Köſtritz, verbracht, wo er am 21. Juli 1816 
zur Welt kam. Nach Beendigung des 
Studiums ging er auf ein paar Jahre 
als Erzieher nach Süddeutſchland und kam 
dort mit dem ſchwäbiſchen Dichterkreiſe 
in Berührung; fortan war er als Paſtor 
in ſeiner Heimat thätig, der er auch treu 
blieb, als er 1885 mit dem Titel eines 
Kirchenrats aus dem Amte ſchied. Die 
erſte Sammlung ſeiner Gedichte erſchien 1850, 
ſeitdem hat er nicht weniger als 26 Ge— 
dichtbände herausgegeben, von denen 
die „frommen Lieder“ am verbreitetſten 
ſind. Ein ſtarkes Talent verbunden mit 
feiner, tiefer Empfindung und lauterer, 
furchtloſer Geſinnung kann ihm kein Ge⸗ 
rechturteilender abſprechen, aber ſo ganz 
unrecht hat doch jene Behauptung nicht, 
daß er „mehr durch die Quantität als die 
Qualität ſeiner anſpruchsloſen Gedichte be⸗ 
kannt geworden“ ſei. Im Gegenſatze zu 
Bodenſtedt, Scheffel, Roquette u. a., die 
den heiteren Lebensgenuß predigten, ſchloß 
er ſich jener Richtung an, die das entmutigte 
Volk auf Gott und den Himmel wies und 
die geiſtliche Dichtung an Stelle der po— 
litiſchen zu ſetzen ſtrebte, eine Bewegung, 
die von Redwitzens ſüßlichem Amaranth 
eingeleitet und von Männern wie Gerok 
und Spitta fortgeführt wurde. Sturm 
reiht ſich würdig unter dieſe Namen, und 
wie Gerok hat auch er ſpäter ſich im na⸗ 
tionalen Liede mit wechſelndem Glücke 
verſucht. Die Mehrheit von Sturms Ge⸗ 
dichten iſt nie lebenskräftig geweſen und 
viele, die ſich noch heute von einer Anthologie 
zur andern ſchleppen, werden das Jahr⸗ 
hundert nicht überdauern, aber eine kleine 
Anzahl, ausgezeichnet durch ihre ſchlichte 
Form und ihre zarte Empfindung, wird 
Sturms Namen hinüberretten auch in die 
neue Zeit. Karl Credner. 
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Heinrich von Treitſchke f. Am 
28. April 1896 iſt Heinrich von Treitſchke 
geſtorben. Obwohl ein hartnäckiges Leiden 
den vorzeitigen Tod des Gelehrten ſchon 
längere Zeit hindurch befürchten ließ, iſt 
doch die Kunde von dem Hinſterben des 
nur erſt dreiundſechzigjährigen Mannes 
überraſchend und unerwartet gekommen, 
zumal wenn man ſich ſeine bis in die 
letzten Wochen bewahrte friſche ſtattliche Er⸗ 
ſcheinung vergegenwärtigte. Nicht nur die 
Hiſtoriker von Fach ſind es, die Treitſchkes 
Tod beklagen, auch die Preſſe hat ſeinen 
Verluſt ſchmerzlich empfunden, war er doch 
einer der erſten deutſchen Gelehrten, der 
auch durch die leichter zugänglichen Mittel 
der Publiziſtik auf breitere Maſſen zu 
wirken nicht verſchmähte. Über dieſe hinaus 
aber be'lagt feinen Tod das ganze deutſche 
Volk. Und Treitſchke hat ein Recht auf 
ſolche allgemeine Trauer. Denn keiner von 
den heutigen vermochte wohl wie er dem 
deutſchen Volke ſeine Geſchichte zu ſchreiben, 
und keiner vermag mehr die Lücke auszu⸗ 


füllen, die fein Hinweggang in die geſchicht⸗ 


liche Überlieferung gerade unſeres Jahr⸗ 
hunderts an ſpätere Geſchlechter geriſſen. 
Die Späteren werden es vielleicht herber 
empfinden, als wir Mitlebenden es heute 
begreifen. Treitſchke iſt in ſeiner „Deut⸗ 
ſchen Geſchichte im 19. Jahrhundert“ nicht 
über das Jahr 1848 hinaus gekommen. 
Gerade die bedeutungsvollſten Erwar— 
tungen, die man an ihn, an ſein Werk ge⸗ 
ſtellt, vermochte er ſo nicht mehr zu erfüllen. 
Denn eben in dem neu hinzuzufügenden 
Bande wäre er an die Schilderung jener 
Jahre, jener geſchichtlichen Bewegungen 
gekommen, die er ſelbſt, mitten innen 
ſtehend, mit erlebt. Von den Reſultaten 
der Forſchung wollte er gerade dazu über- 
gehen, die Reſultate ſeiner Lebenserfahrung 
unſerem Volke als bleibendes Denkmal 
niederzulegen. Der Tod hat es ihm ver— 
wehrt, und niemand iſt da unter den Über- 
lebenden, der ſeinen Griffel aufnehmen 
könnte, um ſein Werk, ſo wie er es an⸗ 
gelegt und erhofft, zu beſchließen. 
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Ein leitender Gedanke läßt ſich in 
Treitſchkes ganzem Leben und Streben 
deutlich überall erkennen von ſeinen 
früheſten Jugendjahren bis in die letzten 
Tage: der Gedanke an ein einheitliches ſtarkes 
deutſches Reich. Mit der Betonung dieſes 
Wunſches hat ſchon der fünfzehnjährige 
Gymnaſiaſt der Schule zum heiligen Kreuz 
in ſeiner Vaterſtadt Dresden Aufmerkſam⸗ 
keit erregt und dasſelbe Ideal hat dann den 
dreißigjährigen Profeſſor aus Freiburg i. Br. 
vertrieben, jo ſehr man es bedauerte, dieſen 
Vorkämpfer allgemein deutſcher Beſtre⸗ 
bungen aus ſüddeutſchen Landen ſcheiden 
zu ſehen. Als Mitglied der liberalen Partei 
des deutſchen Reichstags hat er 1871 bis 
1888 praktiſch ſeine Kräfte in den Dienſt 
der von ihm immer erſtrebten und nun 
erfüllten Idee bethätigt und in ſeinem 
Lebenswerke ihr und ſich ein ehrendes 
Mal aufgerichtet. Gerade dem Umſtande 
aber, daß er auch außerhalb der Gelehrten— 
ſtube ſeines Volkes Weſen und Wollen zu 
erkennen ſtrebte, verdanken Treitſchkes 
Schriften die Lebendigkeit, Friſche und 
Klarheit der Auffaſſung und der Sprache. 
Vorwiegend hat ſich freilich der (nach 
Rankes Tod 1886) „Hiſtoriograph des 
preußiſchen Staates“ mit politiſcher Ge— 
ſchichte beſchäftigt und das „sine ira et 
studio“ iſt dabei wie Sybels, ſo auch ſein 
Wahlſpruch nicht geweſen. Aber als Publi⸗ 
ziſt hat er auch zu Zeitfragen in vielen 
Aufſätzen ſeine Anſicht zu äußern ſich nicht 
geſcheut und mit Riehls erſten geſellſchafts— 
wiſſenſchaftlichen Schriften zugleich, in dem⸗ 
ſelben Jahre 1859, hat auch Treitſchke 
ſeine Leipziger Habilitationsſchrift „Die 
Geſellſchaftswiſſenſchaft“ veröffentlicht. Mit 
den Jahren hat er ſich jedoch, wie geſagt, 
immer mehr nur der politiſchen Geſchichts— 
ſchreibung zugewendet, allgemeinere hiſto— 
riſche Ideen wird nur geſchärfter Blick 
auch in den ſpäteren Werken noch ent⸗ 
decken. P—o. 

Die ethiſchen Geſellſchaften in 
Deutſchland, Oſterreich und der 
Schweiz beabſichtigen in den Sommer⸗ 
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ferien des Jahres 1896, und zwar, wenn 
möglich im Zuſammenhang mit der im 
Anfang September 1896 zu Zürich ſtatt⸗ 
findenden Internationalen Vereinigung 
von Freunden der ethiſchen Bewegung, 
eine Reihe von Vorleſungen über 
theoretiſche und angewandte Ethik zu ver— 
anſtalten. Dieſe Vorſtellungen ſollen in 
einzelne Kurſe gegliedert werden, welche 
ethiſche Prinzipienlehre Entwickelungsge— 
ſchichte der Moralität, ethiſche Pädagogik, 
und die gegenwärtig wichtigſten Fragen 
der ſozialen Ethik behandeln, und jo einzu— 
richten find, daß ſie zwar einen ſyſte— 
matiſchen Zuſammenhang bilden, aber 
auch jeder für ſich abgeſchloſſen iſt. Der 
Zutritt wird gegen ein geringes Entgelt 
jedermann offen ſtehen, da die Vorträge 
keine gelehrte oder akademiſche Bildung 
vorausſetzen, ſondern, ſo gemeinverſtändlich 
als möglich, nur die allgemein verbreiteten 
Begriffe zu klären und zu vertiefen beſtrebt 
ſein werden. 

Die Veröffentlichung eines genaueren 
Programms iſt einem ſpäteren Zeitpunkt 
vorbehalten. Es gilt einen Verſuch, der 
ethiſchen und ſozialen Reformarbeit neue 
Kräfte zu gewinnen und die vorhandenen 
zu fördern. * 
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